Mgteinnkalling
Formannskap

Mgtedato: 18.09.2020 kl. 08:00
Mgtested: Scandic Nordic Hall, Harstad
Arkivsak: 19/00345

Eventuelt forfall ma meldes snarest p4 tIf 95332500 eller e-post
dag.sigurd.brustind@ibestad.kommune.no . Vararepresentanter mgter etter nzermere beskjed

fra moteleder






SAKSKART

Saker til behandling

89/20 | 20/00081-17 | Erstatning for redusert tildeling av elg - Fugleberg grunneierlag
KLAGE OVER VILTNEMDAS VEDTAK AV 4 JULI 2020 -

30/20 | 20/00081-14 ELGTILDELING DYRSTAD UTMARKSLAG - 4 DYR

91/20 | 20/00321-2 Seknad om fradelingen av parsell fra gnr 106/1 - Laupstad

92/20 | 20/00363-3 Sgknad om fradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa Nordollnes

93/20 | 19/00030-44 Styrings,- drgftings- og orienteringssaker - Formannskapsmgte

18.09.20

Hamnvik, dato

Sign.

metesekretaer




Saksliste

Saker til behandling

89/20 Erstatning for redusert tildeling av elg - Fugleberg grunneierlag 3
90/20 KLAGE OVER VILTNEMDAS VEDTAK AV 4 JULI 2020 - ELGTILDELING DYRSTAD UTMARKSLAG -
4 DYR 20
91/20 Sgknad om fradelingen av parseli fra gnr 106/1 - Laupstad 49
92/20 Sgknad om fradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa Nordolines 62

93/20 Styrings, - draftings- og orienteringssaker - Formannskapsmate 18.09.20 76



Arkivsak-dok. 20/00081-17
Saksbehandler Ole Eivind Pedersen-Dyrstad

Saksgang Motedato
Formannskap

ERSTATNING FOR REDUSERT TILDELING AV ELG - FUGLEBERG
GRUNNEIERLAG

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Formannskapet tar Fylkesmannens avgjgrelse til etterretning

2. Kommunen erstatter tap av 1 elg okse med pa kr.28 237,50 som innbetales til
Advokatfirmaet Finn sin klientkonto 4730.18.11051, merket 5280

Vedlegg:
1. Erstatningskrav, faktura samt fylkesmannens avgjgrelse
2. Vedtak i formannskapet - sak 74/19

Kort beskrivelse av saken

Krav om erstatning av fratatt elg-okse samt saksomkostninger pa til sammen

kr.28 237 50 som innbetales til Advokatfirmaet Finn sin klientkonto 4730.18.11051,
merket 5280

Fakta i saken

Viltnemnda i Ibestad innstilte for 2019 pa at Fugleberg vald 27 skulle tildeles 1 stk
okse og 1 stk kalv, og pa mate i administrasjonen den 16.05.2019 ble det truffet
vedtak om tildeling i trdd med dette. Orientering om vedtaket ble sendt ut samme
dag, med klagefrist 15.06.2019. Vedtaket anses gyldig.

Etter klage behandlet formannskapet saken i mate 21.08.2019 sak 74/19 og fattet
falgende vedtak:

1. Formannskapet stadfester viltnemdas vedtak og godkjenner nytt tellende areal
for «Fugleberg elgvald» med 6 845 dekar:
Begrunnelse: Gnr. 100/1 anses & veere bundet av «Bruksordningen fra 1981,
punkt 4», som fastslar felles jakt og at grunneierlaget administrerer utnyttingen
av de felles rettigheter pa Fugleberg
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2. Fugleberg vald 27 fratas 1 dyr — okse. Ny fordeling i 2019 blir 1 dyr — kalv.
Begrunnelse:

e Innrapportert felt dyr i 2018 155 kg, senere under tvil justert il 124 kg
er registrert som kalv. Formannskapet mener at dette méa veere et
voksent dyr.

e Ibestad kommune har krevd kjgttet inndratt, noe jaktlaget har nektet.

¢ Formannskapet vurderer dette som et ulovlig felt dyr.

Den 04.09.2019, pa vegne av Fugleberg grunneierlag v/leder Jan Roger Eriksen
paklagde Advokatfirmaet Finn Ibestad formannskaps vedtak av 21.08.19 i sak 74/19
pkt. 2, hvor valdets tildeling i 2019 er redusert med 1 okse.

Klagen er mottatt innen 3 ukers-fristen i forvaltningslovens § 29, deretter ble klagen
sendt til Fylkesmannens Miljgvernavdeling for behandling jamfer Hjorteviltforskriften
§ 36

Kommunen mottok svar fra Fylkesmannen, hvor klager fikk medhold, den 20.07.2020
og den 14. juli mottok kommunen erstatningskravet fra Advokatfirmaet Finn pa vegne
av Fugleberg grunneierlag.

Vurdering
Erstatningskravet er vurdert av administrasjonen som mener at erstatningen bar

utbetales.

Helse og miljo:
Ikke vurdert

Personell:
lkke vurdert

@konomi:
Det vurderes at kommunen oppnar lavest mulig skonomisk konsekvens ved & betale

belapet.

Radmannens konklusjon:
Kommunedirektaren tilrar etter en samlet vurdering og i henhold til administrativ
drofting & erstatte tap av 1 elg okse med péa kr. 28 237,50
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Ibestad Kommune
Kopparvika 7, kommunehuset
9450 Hamnvik

Varref: 101066/5286
Ansvarlig advokat: Geir Olav Pedersen

Harstad, 9.7.2020

KRAV OM ERSTATNING ETTER UGYLDIG VEDTAK OM REDUKSJON
AV TILDELT FELLINGSTILLATELSE ~ FUGLEBERG VALD 27

Innfedning

Vi bistér Fugleberg grunneierlag og det kreves pa vegne av dem
erstatning for tap etter ugyldig vedtak 21.8.2019 om reduksjon av
tildelt fellingstillatelse. Det ble fremmet klage til Ibestad kommune
i brev datert 4.9.2019, Ibestad formannskap valgte & opprettholde
kommunens vedtak. Klagen vedlegges for ordens skyld.

Bilag 1: Klage over vedtak datert 4.9.2019

Saken har vaert til behandling hos Fylkesmannen i Troms og
Finnmark som har konkludert med at Ibestad formannskaps
vedtak av 21.8.2019 i sak 74.19 pkt. 2 var ugyldig og at de ikke
hadde hjemmel til & fatte det. Fylkesmannens vedtak legges ved |
sin helhet, vedtaket kan ikke paklages.

Bilag 2: Fylkesmannens vedtak datert 11.6.2020

KRAV OM ERSTATNING
Det ugyldige vedtaket fra Ibestad har medfgrt at grunneierlaget
har tapt inntekt som fglge av at jaktlaget har fatt redusert tildeling

med en okse. Det er Ibestad kommune som er ansvarlig for tapet
ved & ha fattet et ugyldig vedtak.

ADVOKATFIRMAET

FINN

t U TME

FAST AIr/0KAT

ORG.NR
991340580 MVA
KLIENTKONTO
4730 IR 11085t
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Vedtaket medferte at jaktlaget kunne felle en okse mindre med den fglge av tapt inntekt for
grunneieriaget.

Det er med dette arsakssammenheng mellom lbestads kammune sitt ansvar og tapet for
grunneierlaget. Dette ma ansees & ha veert en paregnelig folge for Ibestad kommune,
kommunen ble i klagen datert 4.9.2019 orientert om at grunneierlaget ville miste en inntekt
i stprrelsesorden kr. 30 000,-.

For det pkonomiske kravet tas det utgangspunkt i kjattvekten til en okse som Ibestad
kommunes ugyldige vedtak omhandlet. For beregningen legges det til grunn vekten pa okse
felt i 2018 - hvor vekten var 260 kilo, med en kjgttpris pa kr. 92,50,- pr. kilo kjgtt. Det gj@res
oppmerksom pa at det tidligere er felt dyr med betydelig hgyere vekt enn dette, men det
finnes naturlig 3 ta utgangspunkt i det siste arets okse. Det vises til grunneierlagets faktura
som dokumentasjon for kravet, jf. bilag 3. Kravet utgjgr med dette 260 x 92,50,- som utgjgr
kr. 24 050,-.

Bilag 3: Grunneierlagets faktura for 2018 og oksens aktuelle kjgttvekt og pris dette ar.
SAKSKOSTNADER

Grunneierlaget har veert ngdt til & la seg bistar av advokat for & paklage vedtaket. Klagen

forte frem jf. bilag 2. Bistanden fra advokat har vaert ngdvendig og det kreves med dette

dekket var klients sakskostnader etter forvaltningslovens § 36, 2 timer histand til rddgivning

og klage over vedtak, samt utforming av dette krav. Totalt kr. 4 187,50,-.

TOTALT KRAV

Det totale kravet utgjer kr. 28 237,50,-. Kravet bes overfgrt til vér klientkonto
4730.18.11051, merket 5280 - innen 14 dager, senest 24.7.2020.

Deres snarlige ekspedisjon og tilbakemelding impteses.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet FINN AS

obin Moe
Advokatfullmektig

Telefon: 48221855
E-post: robin@advokatfirmaetfinn.no
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a ADVOKATFIRMAET

PARTNERE

Ibestad kommune

9450 HAMNVIK

Att: Ole P. Dyrstad

Deres ref: 19/000045
Vdrref:  101066/5286

Ansvarlig advokat: Geir Olav Pedersen

Harstad, 4.09.2019

SORTLAND

BESECEATRE Sz

KLAGE OVER VEDTAK OM REDUKSJON AV TILDELT
FELLINGSTILLATELSE - FUGLEBERG VALD 27

Pa vegne av Fugleberg grunneierlag v/leder Jan Roger Eriksen
paklages Ibestad Formannskaps vedtak av 21.08.19 i sak 74/19 pkt.
2, hvoretter valdets tildeling i 2019 er redusert med 1 okse.

Klagen er avgitt innen 3 ukersfristen i forvaltningslovens § 29,
Gjennom forskrift om forvaltning av hjortevilt § 36 er
forvaltningsloven gitt anvendelse pa enkeltvedtak.

Klagen grunnes pa fglgende;

Viltnemnda i Ibestad innstilte for 2019 p3 at Fugleberg vald 27
skulle tildeles 1 stk okse og 1 stk kalv, og p& mgte i
administrasjonen den 16.05.2019 ble det truffet vedtak om
tildeling i trdd med dette. Vedtaket har saksnr. 19/00045-28, jfr.
bilag 1. Orientering om vedtaket ble sendt ut samme dag, med
klagefrist 15.06.2019. Vedtaket anses gyldig.

| forbindelse med krav fra en enkelt grunneier (gnr. 100 bnr. 1) om
uttreden av valdet og sammenslaing med annet vald har




jon av tildeft

: Krav om ing etter ugyldig vedtak om

g - 20/00081-17 ing for redusert tildeling av elg - Fugleberg gr

Ise - fugleberg vald 27

89/20 Erstatning for redusert tildeling av elg - Fug q g

viltnemnda innstilt slik:

Forslag til vedtak/innstilling:

Med hjemmel i hjarteviitforskriften § 9 — (Krav til vaid osv.) samt § 10 og 11 —
(Godkjenning og endring av vald), samt viltlovens § 28, vedtar formannskapet

falgende:
1. Formannskapet stadfester viltnemdas vedtak og godkjenner nytt tellende areal

for «Fugleberg elgvald» med 6 845 dekar:
Begrunnelse: Gnr. 100/1 anses 3 vare bundet av «Bruksordningen fra 1981,

punkt 4», som fastslar felles jakt og at grunneierlaget administrerer
utnyttingen av de fellies rettigheter pa Fugleberg

2. Jaktbart areal pa Fugleberg skal begrenses til alt gvrig areal unntatt gnr. 100/1
Begrunnelse: Skog og grunn pd 100/1 er delt med full eiendomsrett (ikke
sameie) jamfar «Bruksordningen fra 1981, punkt 1»

3. Formannskapet stadfester viltnemdas vedtak og avsldr sammensldingen av
Naordrollnes, hele Hallevik samt deler av Fugleberg (gnr. 100/1):

Begrunneilse:
Punkt 1 ovenfor, samt at det omsgkte valdet er ikke sammenhengende fordi

Stilkusvannet og Teammervikvannet skjaarer av valdet.

Under mgtebehandlingen ble det fremmet et nytt forslag fra formannskapet, uten at bergrt
grunneierlag overhodet var hgrt i saken, hvoretter tildelingen for 2015 ble redusert med ett

dyr. Vedtaket har fglgende ordlyd:

Vedtak
Formannskapet fattet falgende farslag:
1. Formannskapet stadfester viltnemdas vedtak og godkjenner nytt tellende areal
for «Fugleberg elgvald» med 6 845 dekar:
Begrunnelse: Gnr. 100/1 anses a veere bundet av «Bruksordningen fra 1981,
punkt 4», som fastslar felles jakt og at grunneierlaget administrerer
utnyttingen av de felles rettigheter pd Fugleberg

2. Fugleberg vald 27 fratas 1 dyr — okse. Ny fordeling i 2019 blir 1 dyr — kalv.
Begrunnelse :

= |nnrapportert felt dyr i 2018 155 kg, senere under tvil justert til
124 kg er registrert som kalv. Formannskapet mener at dette ma
vaere et voksent dyr.

e |bestad kommune har krevd kjgttet inndratt, noe jaktlaget har
nektet.

e Formannskapet vurderer dette som et ulovlig felt dyr.

En er ikke kjent med at tildelingsvedtaket er paklaget fra noen bergrt part.

Vedtaket medfgrer at grunneierlaget i tilfelle vil miste inntekter fra jakt pa okse, som kan
verdsettes til ca. 30.000,- kroner (kr. 92,50 pr kilo kjgtt). | tillegg vurderes at det kan bli
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vanskelig a fa jaktlag til & inngd avtale om jakt kun pa en enkelt kalv, slik at hele
inntektsgrunnlaget fra jakt innevaerende sesong blir borte.

Kemmunens saksbehandling er underlagt forvaltningsloven og den ulovfestede laere om
myndighetsmisbruk.

Det fglger av forvaltningslovens § 35 at omgjgringsadgangen er svaert begrenset nar et
vedtak er til skade for en part, og tildelingsvedtaket som sadan ikke er paklaget. Melding om
at vedtaket vil bli overprgvd skal i sa fall veere gitt parten, her grunneierlaget, innen 3 uker
etter at tildelingsvedtaket ble kunngjort eller sendt fra kommunen.

Grunneierlaget har ikke mottatt slik melding.

Det er etter forvaltningslovens §§ 16 og 17 ogsa krav til varsling av part, samt at kommunen
har plikt til & opplyse saken s& godt som mulig. Det vil jevnlig ikke vaere tilfelle nar
benkeforslag fremmes til behandling i strid med innstilling fra administrasjonen, og uten at
grunneierlaget er hgrt.

Formannskapet har forgvrig lagt til grunn uriktige forutsetninger, idet jaktlaget ikke har
nektet 4 overlevere kjgttet, men uttrykt at man ikke kan. Kravet om innlevering av kjgttet
kom flere uker etter fellingen, nar kalven var partert og fordelt pa jaktlagets medlemmer
spredt ut aver hele Troms.

Formannskapet har tilsidesatt politiets etterforskning av hendelsen, og pa egen hand
konkludert med at det ulovlig er felt et voksent dyr. Jaktleder har til grunneierlaget opplyst
at anmeldelsen for sa vidt gjelder felling av feil dyr er henlagt.

Hjemmel for vedtaket er ikke opplyst i vedtaket. Hverken Viltloven eller Forskrift om
forvaltning av hjortevilt synes & hjemle et slikt «straffevedtak» som formannskapet her har
truffet. Vedtaket rammer dpenbart ogsa feil part, idet det fgrst og fremst er grunneieriaget
som rammes av vedtaket.

Idet vedtaket truffet uten hjemmel, i strid med omgjgringsadgangen etter forvaltningslovens
§ 35, samt at saken ikke pa noe vis var tilstrekkelig opplyst herunder ved at grunneierlaget
ikke hadde fatt anledning til & uttale seg, anfgres at feilene har innvirket pa vedtakets
innhold. Det fglger da motsetningsvis av forvaltningslovens § 41 at vedtaket er ugyldig. Det
anses videre som myndighetsmisbruk nar kommunen p3 en slik mite som her har truffet et
vilkarlig, uforholdsmessig og sterkt urimelig vedtak som mangler hjemmel i lov. Vedtaket vil
da ogsa kunne prpves av domstolene.

For det tilfelle at Ibestad kommune skulle opprettholde sitt vedtak om reduksjon anmodes
saken oversendt Fylkesmannen til behandling snarest, jfr. forskrift om forvaltning av
hjortevilt § 36.

Det kreves videre at klagen gis oppsettende virkning for tildelingen av elgkvote for 2019, jfr.
forvaltningslovens § 42, slik at administrasjonens vedtak av 16.05.2019 gjelder inntil
klagebehandlingen er avsluttet.
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| motsatt fall vil det vaere aktuelt & fremme krav om erstatning for det pkonomiske tap
grunneierlaget matte lide som fglge av det ugyldige vedtaket.

| medhold av forvaltningslovens § 36 kreves grunneierlagets sakskostnader dekket av
kommunen.

Deres snarlige ekspedisjon og tilbakemelding imgteses.
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@ Fylkesmannen i Troms og Finnmark var dato: var ref:
Romssa ja Finnmdrkku fylkkamdnni 11.06.2020 2019/11541
Tromssan ja Finmarkun maaherra
Deres dato: Deres ref:
ADVOKATFIRMAET FINN AS Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 265 Andreas Vikan Raseeg, 77642117

9483 HARSTAD

Avgjerelse av klage pa vedtak om reduksjon av tildelt fellingstillatelse -
Fugleberg vald 27 - Ibestad kommune

Saken gjelder deres kiage, datert 4.9.2019. P4 vegne av Fugleberg grunneierlag ved leder Jan Roger
Eriksen har dere paklaget Ibestad formannskaps vedtak av 21.8.2019 i sak 74.19 pkt. 2. Hvor valdets
tildeling i 2019 ble redusert med en okse. | mate den 26 9.2019, sak nr. 95/19 sd oporettholdt
formannskapet vedtaket i sak 74/19 og oversendte saken til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.
Fylkesmannen fatter slikt

- Vedtak -

Ibestad Formannskaps vedtak av 21.8.2018 i sak 74.19 pkt. 2. Hvor Fugleberg vald 27 sin
tildeling i 2019 ble redusert med en okse er ugyldig. Kammunen hadde ikke hjemme! for
vedtaket. Klagen er vurdert i henhold til forskrift om forvaltning av hjorteviit §§ 2, 18 ag 7,

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Bakgrunn

Melding om uttrekk av elgvald

Dere viser til at Fugleberg vald 27 den 16.5.2019 i saksnr. 19/00045-28 ble tildelt en okse og en kalv.
For datte vedtaket, i brev datert 25.3.2019 hadde grunneier Reidun Johnsen Fugleberg sendt
kommunen brev med melding om at hennes grunn gnr. 100 bnr. 1 trekkes ut av Fugleberg elgvald
27. Begrunnelsen for utirekkingen var blant annet at vaidansvarlig 1 2018 skal na skutt ulovlig dyr, en
okse, som Reidun johnsen sam vektkantrolier veide til 155 kg. Senere skal valdansvarlig ha
nedskrevet vekten til 124 kg og meldt denne inn i hjorteviltregisteret som &rskalv, skrev Reidun.

Ifolge matrikkelen eier gnr. 10071, Reidun Johnsen Fugleberg, 1 763 av totalt 6 845 dekar tellende
areal pa Fugleberg. Arealet bestar av 19 teiger fordelt pa hele Fugleberg,

Fugleberg grunneieriag ved Jan-Roger Eriksen var en av kopimottakerne pd Reidun Johnsen sitt brey
av 25.3.2019. Den 1. april 2019 sendte Jan-Roger Eriksen e-post til lhestad kommune ved Ole
Pedersen Dyrstad, der han ba kommunen awise Reidun Jahnsen Fugleberg sin anmodning om
endring i arealet for grunneierlaget. Ole Pedersen-Dyrstad svarte per e-post samme dag at pa
bakgrunn av uttrekkingen krevde kommunen at elgvaldet ved valdansvarlig sendte ny seknad om
tellende areal innen 1. mai 2019,

Erik Bergvoll var en av kopimottakerne p e-postvekslingen mellom Jan-Roger Eriksen og Ole
Pedersen Dyrstad den 1. april 2019. Erik Bergvall sendte Ibestad kommune seknad, datert 3.4.201 9,

E-postadresse.  Postadresse: ' “Besaksadrasse: Telefon: 78950300
Imtpest@fylsesmannen,no 9315 Vadse Strandvegen 13, Tromse wyw [yilsmanngen, ng/tf
S'kker melding: Damsveien 1, Yadse

o Pyl csmanoeono/mglding Orgnr. 967 317 014



ing for redusert tilcfeling av elg - Fug g gr ierlag : Krav om ing etter ugyldig vedtak om jon av titdeft - fugleerg vaia z¢

89/20 Erstatning for redusert tifdeiing av elg - Fug g g jertag - 20/00081-17

@ Side: 2/6

om godkjenning av vald/endring av vald pa Fugleberg. | seknaden med et teflende areal pa 6 845
dekar. Tilsvarende seknad datert 29.4.2019 sendte Jan-Roger Eriksen.

Reidun Johnsen var ogséd kopimottaker pa e-pastvekslingen den 1. april 2019. | brev datert 8.4.2019
til Ibestad kammunen sier hun blant annet at hun som grunneier er suveren i sin avgjarelse om a
trekke gnr. 100 bnr. 1 ut av Fugleberg elgvald.

Kommunens behandling av meiding om uttrekk av eigvald

Viltnemnda i Ibestad kommune fattet den 7. mai 2019 vedtak i sak 4/13, der de ikke anerkjente
Reidun Johnsen sin melding om uttrekk av gnr. 100/1 fra elgvaldet, dette som falge av en
jordskiftedom fra 14. desember 1981,

Behandiing av saknad om sammenslaing av gnr. 100/1- Fugieberg. Nord-Rollnes og Hallevik
| sak 4/19 den 7. mai 2019, samme sak som der viltnemnda ikke anerkjente utmelding, avsio
viltnemnda en seknad om sammenslaing av gnr. 100/1 - Fulgleberg, Nord-Rollines og Hallevik,
Kommunen viste til at det amsekte valdet ikke er sammenhengende fordi Stilkusvatnet skjeerer av
valdet.

Reidun johnsen Fugleberg sin klage

| brev av 6. juni 2019 klaget Reidun Johnsen pd kommunens vedtak i sak 4/19. Videre har Reidun
Johnsen sendt Ibestad kommune et brev datert 2.8.2019. Her vises det blant annet til et mate den
20. juni. Videre vises det til at et annet elgvald, Selset, har en likelydende jordskiftedom, men her har
Ibestad kommune godkjent uttrekk av areal. Reidun viser ogsa til at flere av hennes eiendommer pa
Fugleberg er innmark, utskilt i 1900 og 1935, og at dommen fra 1981 ikke gjelder innmark, slik at
dette arealet pa ca. 372 dekar uansett skal trekkes ut. Samtidig vises det til at ca. 350 dekar av
eiendommen, er tilgrensende Rollnes gnr. 99.

Kommunens behandling av Reidun Johnsen Fugleberg sin klage

| sak 74/19 den 21.8.2019 behandlet Formannskapet Reidun Johnsen sin klage pa viltnemndas avslag
pa uttrekk av areal - Fugleberg gnr. 100/1. Her stadfester formannskapet vilknemndas vedtak og
godkjenner nytt tellende areal for Fugleberg elgvald med 6 845 dekar. Dette fordi Formannskapet
anser at gnr 100/1 er bundet av bruksordningen fra 1981, punkt 4, som fastslar felles jakt og at
grunneierlaget administrerer utnytting av de felles rettigheter pa Fugleberg. Kommunens
lovhjemmel for vedtaket er viltloven § 28 2. ledd, 2, setning:

PG jordskifte kan det allikevel bestemmes at joktretten fortsatt skal veere felles, helt eifer delvis,
Her har kommunen ikke tatt Reidun Johnsen sin klage til faige.

| sak 75/19 godkjenner formannskapet sammenslding av Nord-Relines og hele Hallevik elgvald. Gnr
100/1 var ikke del av formannskapets vedtak. Her har kommunen ikke tatt Reidun Johnsen sin klage
til falge.

Fugleberg vald 27 fratas ett dyr - okse

Den 21.8.2019, i sak 74/19 punkt 2. fattet formannskapet slikt vedtak: Fugleberg vald 27 fratas 1 dyr
-okse. Ny fordeling i 2019 blir 1 dyr - kalv. Begrunnelse: innrapportert felt dyr 1 2018 155 kg, senere
under tvil justert til 124 kg er registrert som kalv. Formannskapet mener at dette mé vaere et voksent
dyr. Ibestad kormmune har krevd kjettet inndratt, noe jaktlaget har nektet. Formannskapet vurderer
dette som et ulovlig felt dyr.



Klagen fra Fugleberg grunneierlag

Fugleberg grunneierlag skriver at kommunens saksbehandling er underlagt forvaltningsloven og den
ulovfestede laere om myndighetsmisbruk. Dere viser til at omgjeringsadgangen er svaart begrenset
nar et vedtak er til skade for en part, og tildelingsvedtaket som sadan ikke er paklaget.

Dere skriver at melding om at vedtaket vil bli overpravd i sd fall skal vaere gitt parten, her
grunneierlaget, innen 3 uker etter at tildelingsvedtaket ble kunngjort eller sendt fra kom munen, og
at grunneierlaget ikke har mottatt slik melding.

Dere viser til at det etter forvaitningsloven §§ 16 0g 17 0gsa er krav til varsling av part, samt at
kammunen har plikt til 4 opplyse saken sa godt som mulig, og at det jevnlig ikke vil vaere tilfellet ndr
benkefarsiag frermmes til behandling i strid med innstilling fra administrasjonen, og uten at
grunneieriaget er hart.

Videre hevder dere at formannskapet har lagt til grunn uriktige forutsetninger, idet jaktlaget ikke har
nektet & overlevere kjotte, men uttrykt at man ikke kan. Dere skriver at kravet om innlevering av

kjottet kom flere uker etter feliingen, nr kalven var partert og fordelt pa jaktlagets medlemmier
spredt ut over hele Troms,

Dere sier at formannskapet har tilsidesatt politiets etterforsining av hendelsen, og pa egen hand
kankludert med at det ulovlig er felt et voksent dyr. jaktleder har til grunneierlaget opplyst at
anmeldelsen for s vidt gjelder felling av feil dyr er henlagt.

Det vises til at hjemmel for vedtaket ikke er opplyst i vedtaket, at hverken viltioven eller forskrift om
forvaltning av hjortevilt synes & hjemle et slikt «straffevedtaks. Videre skriver dere at vedtaket
dpenbart rammer feil part, idet det farst og fremst er grunneierlaget som rammas av vedtaket,

Oere oppsummerer at idet vedtaket er truffet uten hjemmel, i strid med omgjaringsadgangen etter
forvaltningslovens § 35, samt at saken ikke pa noe vis var tilstrekkelig opplyst herunder ved at
grunneierlaget ikke hadde fatt anledning tii § uttale seg, anferes at feilen har innvirkning pa
vedtakets innhold. Det folger da motsetningsvis av farvaltningsloven § 41 at vedtaket er ugyldig. Det
anses videre som myndighetsmisbruk nar kommunen pa en slik mate som her har truffet et vilkarlig,
ufarholdsmessig og sterkt urimelig vedtak som mangler hjemmel i lov. Vedtaket vil da ogsd kunne
oreves av domstolene,

Videre krever dere at klagen gis oppsettende virkning for tildeling av elgkvote for 2019, if.
forvaltningslovens § 42, slik at administrasjonens vedtak av 16.5.2019 gjelder inntil
klagebenandlingen er avsluttet.

I motsatt fall vil det vaere aktuelt & fremme krav om erstatning for det skonomiske tap
grunneierlaget matte lide som folge av det ugyldige vedtaket.

! medhald av forvaltningslovens § 36 kreves grunneierlagets sakskostnader dekket av kommunen.
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Kommunens behandling av klagen fra Fugleberg grunneierlag

Formannskapet behandlet deres klage | mate 26.9.2019, sak 95/19. Her opprettholdt kommunen sitt
vedtak i sak 74/19 fra 21.8.2019, og oversendte saken til Fylkesmannen for endelig avgjareise.

Kommunens begrunnelse

Kommunen ble hasten 2018 gjort oppmerksom pd at ett av dyrene felt p& Fugleberg vald 27 var en
kalv innveid til 155 kg. Senere fikk kommunen varsel om at det i etterhand var gjennomfart ny veiing
og at kalven da veide 124 kg. Sistnevnte veiing ble giennomfart etter at det ble kiart at klage ville bli
fremmet.

Jaktlaget ble som falge av dette og p&stand om ulovlig jakt anmeldt til politiet. Politiet har etter den
informasjon som kemmunen besitter utferdiget forelegg til jaktieder for ulovlig jakt pa annet vald,
noe jaktleder har anket slik at resultatet blir rettsak om dette forhoidet.

Det er svart lite sannsynlig at jaktlaget har felt kalv av denne starreisen. Slike svart store kalver har
ikke Dlitt felt tidligere i kommunen og er for evrig en meget stor sjeldenhet i Norge. Dette forsterkes
ytterligere av at angitt kalv ble felt tidlig i jakten (registrert pd sett/skutt 28. september 2018).

Kommunen mener derfor at jaktlaget har felt ett voksent dyr og unnlatt & melde fra til ksmmunen.

Kommunen har krevd kjottet fra dyret innlevert, jf. forskrift for kommunalt viltfond og viltioven
paragraf 48. Jaktleder nektet 4 innlevere kjgttet med skriftlig begrunnelse.

jaktelder sier i sitt skriftlige svar, sitat: «<som sakt i forklaring til lensmannen s& har vi ikke gjort noe
feil p& Fugleberg og har derfor ikke noe kjatt til innlevering». Det er derfor ikke riktig som det hevdes
i skrlv fra advokat Geir Olav Pedersen at jaktiaget ikke leverte inn kjgttet fordi kjettet var spredt
utover fylket. Farmannskapet har derfor ikke lagt til grunn uriktige forutsetninger.

Formannskapet vil i tillegg papeke at politiet ansket  se dyrets hode. Dette var heller ikke mulig da
hodet var forsvunnet etter at det farst var transpartert ut av kormmunen.,

Vedtaket far konsekvenser for grunneierlaget, men det er grunneierlaget som selv styrer forholdet til
jaktlaget og kommunen anser derfor at forholdet mellom jaktlag og grunnelerlag er av privatrettslig
karakter og derfor uvedkommende for kommunen.

Formannskapet ser en kjede av hendelser pa toppen av en innveid kalv med en vekt som er helt
urealistisk for en felt kalv sa tidlig | jakten.

Det er viktig for formannskapet av allmennpreventive grunner a si klart fra om at urettmessig felling
av dyr vil f3 konsekvenser for grunneierlag (tilsvarende). Dette blant annet for & forhindre slik adferd
og ukultur i fremtiden. Inndragning av dyr ligger innenfor formannskapets myndighetsomrade og
ses ikke som straff,
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Fylkesmannens vurdering av klage fra Reidun Johnsen Fugleberg

Klage fra Reidun Johnsen Fugleberg burde veert behandlet som en egen sak, alternativt som to
selvstendige saker, ikke som deler | to andre saker. Da Formannskapet ikke ga medhold skulle
sakens dokumenter og en saksforberedelse vart oversendt til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.

Minstearealet pa Rolla var 1 2019 satt til 3 000 dekar. Om Reidun Johnsen Fugleberg skulle fa
medhold | den delen av sin klage som gar pa uttrekk av areal, ville tellende areal tilsi at Fugleberg
vald 27 fikk tildelt ett dyr, sdfremt ikke kommunen fravek minstearealat, Dette er et viktlg sp@rsmal
for kommunen, for Reidun Johnsen Fugleberg og for grunneierlaget. Fylkesmannen vil derfor ferst 3
klarhet i dette sparsmadiet,

Kiernen av klagen fra Reidun Johnsen Fugleberg er sparsmalet om jaktretten er felles p Fugleberg.

Hovedregelen er jf. viltloven § 28 at jaktrett ikke kan skilles fra elendommen for lengre tid enn 10 &r
o gangen, uten ndr jaktretten felger bruksretten til eiendommen.

Unntaket er jf. viltloven § 28 at pa jordskifte kan det allikevel bestemmes at jaktretten fortsatt skal
veere felles helt eller delvis.

| jordskifteavgjerelse for Fugleberg den 14. desember 1981 var det overenskomst om at:

1. Eierne av falgende bruk under Fugleberg, gnr. 100 i Ibestad med andel i grunneiendomsretten etter
skyld er enige om at hvert bruk overtar grunnen i sine respektive skogteiger: (...)

Overenskamsten gjaldt bruksnummer 1, 2, 3, 5, 14 og 15.

Fylkesmannen konstaterer at Fugleberg gnr. 100/1 er bundet av overenskamsten av 14. desember
1981.

| overenskomsten punkt 4 gar dette frem:

4. De avrige rettigheter som beite, jakt, fiske, mineraler, landingsplasser, landsiott, og veier biir fortsatt
Jelles med 1/3 pé hver hovedbruksgruppe. Det dannes et grunneieriag som administrerer utnyttingen av
de felles rettigheter. (...)

Fylkesmannen konstaterer at jaktretten pa Fugleberg er felles mellom bruksnummer 1, 2, 3, 5, 14 og
15.

Dette betyr at Reidun Johnsen Fugleberg ikke kan trekke gnr 100, bruksnummer 1 ut av
elgvald 27 pa Fugleberg. Videre betyr det at gnr 100, bruksnummer 1 heller ikke kan sls
sammen med andre elgvald,

Reidun johnsen Fugleberg viser ogsa til at flere av hennes eiendommer pa Fugleberg er innmark,
utskilt i 1900 og 1935, og at dommen fra 1981 ikke gjelder innmark, slik at dette arealet pa ca. 372
dekar uansett skal trekkes ut. Fylkesmannen har ikke vurdert denne pastanden, da utfallet uansett
ikke vil pavirke tildelingen i 2019, Selv ved fratrekk av dette arealet ville tellende areal vaert stort nok
for tildeling av to dyr.
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Fylkesmannens behandling av klage fra Fugleberg grunneierlag

Fylkesmannen tar ikke stilling til sparsmal om skyid i felling av feil dyr, eller om elgen er felt pa annet
vald. Vi bemerker at i henhold til viltloven § 48 tilfaller ulovlig felt elg kommunen. Fylkesmannen
anser det som en annen sak, og gar ikke narmere inn pa dette her,

Fylkesmannen slar fast at Ibestad kommune hadde godkjent Fugleberg vald 27 som eget vald, at
minstearealet pa Rolla | 2019 var 3 000 dekar og at tellende areal tilsvarte to dyr.

Forskrift am forvaltning av hjortevilt § 2 definerer i bokstav ¢ minsteareal som:
starrelsen pg det tellende areolet som skal legges til grunn for beregning av antall fellingstillatefser

Tildeling av elg til godkjent vald gjares jf. § 18 | forskrift om forvalining av hjortevilt, hvor det gar frem
at.

for vald uten godkjent bestandsplan beregnes antall fellingstiliatefser ved 4 dividere valdets telfende
areal med gjeldende minsteareal.

Eneste unntak er jf. forskrift om forvaktning av hjortevilt § 7:

Kommunen kan ved tildeling av fellingstillatelser fravike minstearealet for elg, hjort og rédyr med inntil
50 prosent. Fravik kan gjares pd bakgrunn av ulikheter i artens fevevilkar i kommunen, bestandens
storrelse og utvikiing, den skade viltet volder efler andre ekstraordinaere forhold.

Fravik av minsteareal er et enkeltvedtak som gjares for seerskilte vald og for et begrenset tidsrom.

Besternmelsen om fravik av minsteareal er et tillegg til de ordinaere virkemidlene for & regulere
bestandsstarrelsen. Det betyr at den ikke kan brukes ved andre forhold. Fylkesmannen konstaterer
at kommunen ikke har fraveket minstearealet for Fugleberg, vald 27.

Konklusjon
Ibestad Formannskaps vedtak av 21.8.2019 i sak 74.19 pkt. 2, Hvor Fugleberg vald 27 sin tildeling i
2019 ble redusert med en okse er ugyldig. Kommunen hadde ikke hjemmel for vedtaket,

Erstatning og sakskostnader
Det ligger ikke til klageinstansen & vurdere eventuell erstatning eller sakskostnader. Vi vil likevel
presisere at det ikke er hjemmel for & rette opp en feil ved 4 tildele flere dyr pafaigende ar.

Oppsettende virkning
Fylkesmannen bermerker at det er en sakshehandlingsfeil at kravet om oppsettende virkning ikke er
vurdert,

Med hilsen
Bente Christiansen Andreas Vikan Rosaeg
miljedirekter seniorradgiver milja

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til: Ibestad kommune  Kopparvika 7 9450 HAMNVIK
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Fugleberg Grunneierlag v/Roar Bergvoli

Hamnneset 202
N-9404 Harstad

Bilag nr:Ai

Org.nr: 992 699 523
TIf. kasserer: 91513199
Bankgiro: 4790 53 10018

FAKTURA
Erik Bergvoll Fakturanummer: 2018-01
Nonsasen 13 Fakturadato : 05.11.2018
N-9415 HARSTAD Forfall: 14 19.11.2018
Betaling: DG NETTO
Deres ref. eb Var ref.. rb
Beskrivelse Antall fsg Pris Belgp kr
Elgval 2018, oppgjer
Totalt felte dyr
Okse 1 stk Total vekt kg 260,0
Kvige stk Total vekt kg
Kalv 1 stk Total vekt kg 124.0
Sum 384.0 92,50 35 520,00

Fradrag forskuddsbetaling

Fradrag leie av lave -400,00
Sum & betale 35120,00
35 120,00
DG NETTO

Fakturanr: 2018-01

Forfallsdato: 19.11.18

Gjelder: Elgval 2018, oppgjer

Erik Bergvoll Fugleberg Grunneierlag v/Roar Bergvoli

Nonsasen 13
N-9415 HARSTAD

35120,00

Hamnneset 202
N-9404 HARSTAD

4790 53 10018
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SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 19/00045
Arkivkode
Saksbehandler Ole Eivind Pedersen-Dyrstad

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Formannskap 21.08.2019 74/19

Klage pa vilthemdas avslag pa uttrekk av areal - Fugleberg gnr. 100/1

Formannskap har behandlet saken i mote 21 .08.2019 sak 74/19

Mgtebehandling
Omforent ble det fremmet fglgende forslag:

1. Som administrasjonens innstilling i pkt. 1.

2. Fugleberg vald 27 fratas 1 dyr —okse. Ny fordeling i 2019 blir 1 dyr — kalv.

Begrunnelse :

e Innrapportert felt dyr i 2018 155 kg, senere under tvil justert til
124 kg er registrert som kalv. Formannskapet mener at dette ma
vaere et voksent dyr.

e Ibestad kommune har krevd kjgttet inndratt, noe jaktlaget har
nektet.

e Formannskapet vurderer dette som et ulovlig felt dyr.

Votering
Det ble votert over radmannens forslag til vedtak opp mot omforent forslag. Omforent
forslag enstemmig vedtatt.

Vedtak
Formannskapet fattet falgende forslag:
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1.

Formannskapet stadfester viltnemdas vedtak og godkjenner nytt tellende areal
for «Fugleberg elgvald» med 6 845 dekar:

Begrunnelse: Gnr. 100/1 anses a vaere bundet av «Bruksordningen fra 1981,
punkt 4», som fastslar felles jakt og at grunneierlaget administrerer
utnyttingen av de felles rettigheter pa Fugleberg

Fugleberg vald 27 fratas 1 dyr — okse. Ny fordeling i 2019 blir 1 dyr ~ kalv.
Begrunnelse :

* Innrapportert felt dyr i 2018 155 kg, senere under tvil justert til
124 kg er registrert som kalv. Formannskapet mener at dette m3
vaere et voksent dyr.

e lbestad kommune har krevd kjgttet inndratt, noe jaktlaget har
nektet.

e Formannskapet vurderer dette som et ulovlig felt dyr.
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Arkivsak-dok. 20/00081-14
Saksbehandler Trond Hanssen

Saksgang Mgtedato
Formannskap

KLAGE OVER VILTNEMDAS VEDTAK AV 4 JULI 2020 -
ELGTILDELING DYRSTAD UTMARKSLAG -4 DYR

Forslag til vedtak/innstilling:
Med hjemmel i hjorteviltforskriften § 11 (godkjenning og endring av vald) og § 18-

(elg-tildeling) samt Viltloven § 27 og 28, vedtar formannskapet fglgende:
1. Formannskapet endrer tellende areal pa Dyrstad til 8 678 dekar

2. Formannskapet endrer tildelingen for Dyrstad Utmarkslag til 1 okse, 1 ku og 1
kalv.

3. Administrasjonen ma snarest sende ny fellingstillatelse til Dyrstad Utmarkslag.

Vedleqq:
1. Klage fra grunneier inkl. vedlegg til klage

2. Avgjgrelse kiagesak 2019 fra fylkesmannen

Kort beskrivelse av saken:

Jaktrettshaver og grunneier pa Dyrstad, Lisbeth Heggelund, klager pa at hennes
areal pa 684 dekar er tatt med som teliende areal i Dyrstad elgvald. Dette var ogsa
klaget pa i 2019.

Fakta i saken:
Viltnemda har behandiet elgtildeling 2020 i mgte 04.06.2020. Sak 12/20

VALDNAVN TELL. | ANTALL | Minste | OKSE | KU KALV
AREAL areal
DYRSTAD 1) 9 362 4 2 341 1 1 2

1) Eier av Gnr. 94/15 har ikke samtykket til elgjakt pa Dyrstad
Viltnemda tildelte 34 elg for Rolla for 2020, som er 9 elg mer enn tildelingen for 2019

Minsteareal for Rolla er 3000 da, Andgrja 4500 da, — 50 % regelen er brukt pa7av9
vald pa Rolla hvor minstearealet ble satt ned til 2300 dekar ved denne tildelingen.
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Vedtaket for elgtildelingen i kommunen ble sendt ut 17.06.2020 og klagen mottatt
7.07.2020, og er dermed innenfor klagefristen.

Heggelund klaget pa samme sak i 2019, denne ble avslatt i formannskapet.

Vurdering:
Grunneiers enerett til jakt og fangst er hjemlet i Viltioven § 27

Nar det gjelder vurderingen om delt jaktrett pa Dyrstad ma det anses at jaktretten til
grunneierne pa Dyrstad faglger bruksretten til eiendommene jamfgr Viltloven § 28
annet ledd

Det anbefales derfor at formannskapet endrer tildelingen for Dyrstad Utmarkslag til 3
dyr, 1 okse, 1 ku og 1 kalv, samt endrer tellende areal pa Dyrstad til 8 678 dekar

Dette samsvarer med den gvrige tildelingen for 2020 hvor Viltnemda anbefalte
redusert minsteareal, etter 50 %-regelen, pa 2300 da.

Saken er vurdert slik at denne ikke far oppsettende virkning, og administrasjonen ma
snarest sende ny fellingstillatelse til Dyrstad Utmarkslag.

Helse og miljg:
Ingen konsekvenser.

Personell:
Ingen konsekvenser.

@konomi:
Ikke vurdert

Kommunedirektarens konklusjon:

Kommunedirektgren tilrar formannskapet, etter en samlet vurdering, a endre
fellingstillatelsen for Dyrstad Utmarkslag til 1 okse, 1 ku og 1 kalv samt redusere
minstearealet for Dyrstad elgvald til 8 678 dekar
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Fortnannskapet i Ibestad kammune
9450 Hamnvik

Lisbeth Heggelund
Ibestadveien 2262
9450 Hamnvik

Til formannskapet i Ibestad

Viser til mpte i Ibestad viltnemnd 4 juni- 2020, der innstilling pa tildeling av elg pa Dyrstad er 4
dyr
med areal 9362 dekar .

Dyrstad Utmarkslag har en utmeldt grunneier Lisbeth Heggelund , grunneier 94/15 . Arealet til Heggelund er 684 dekar . Dette arealet er
trukket ut av felleskapet pa Dyrstad
Resterende er 8678 dekar .

Fakta : Grunneierlaget pa Dyrstad har INGEN inngétt avtale med grunneier 94/15 om disponering av arealet (684 dekar) , hver
grunneier pa Dyrstad har full elendomsrett pd sine respektive eiendommer/teiger | utmark , hver grunneier eier skog og grunn
ifrvedlegg fra advokat rekve i Tromsa

Dette er stadfesta i hgyesteretti 1991, jfr.vediegg fra advokat rekve i Tromsg

Det har tidligere veert utmeldte grunneiere i Dyrstad utmarkslag med disse har IKKE trukket ut arealet sitt ut - Disse har fatt utbetalt

utbytte som en leie etter avtale med Dyrstad utmarkslag.

Jeg ber om at dette tas til fglge og at arealet blir justert til det som er rett 8678 dekar , vil og gjere formannskapet oppmerksom pé at
dette ikke er grunnlag for bruk av 50 prosent-regelen i tildelinga jfrhjorteviltforskriften § 7.

Nar det kommer til hablitet , s8 vil jeg opplyse at sekreteer Ole Pedersen i viltnemda er Sterste Grunneier pa Dyrstad , samt at
grunneier pd 94/15 er tante til formann i viltnemda , Bjgrn Karlsen . 8er om at habliteten til de overnevnte medlemmer vurderes

Av mandatet i viltnemda som sier ‘kammunen betrakter all elgjakt som felles jakt innenfor det enkelte vald dersom ikke annet

fremgér av avtale eller dom”
ber jeg om at dette tas til felge og arealet endres pé Dyrstad.

For lisbeth Heggelund

GMSwa J“‘!s‘ o

Christian Heggelund

Vedlegg

kopi av dom , vedlegg fra advokat Rekve i Tromsa
vedleqg fra Miljpdirektoratet

kopi av fullmakt fra grunneier

kopi av mandat fra ibestad viltnemnd



AD UTMARKSLAG - 4 DYR - 20/00081-14 KLAGE OVER VILTNEMDAS VEDTAK AV 4 JULI 202

0 - ELOTILDELING DYRSTAD UTMARKSLAG - 4 DYR : TH formannskapet i ibestad. Kiage p4 elgtildeling

'L‘_’]' bty Hopphousds g mn b7 U 4(%}4(}1@
MWI ) a r(,pw,nim, Wkﬂ ¢ badar
o gple M 1 Jhilad

Brisstt. 34 o o0



AV 4 JULJ 2020 - ELGTILDELING DYRSTAD UTMARKSLAG - 4 DYR - 20/00081-14 KLAGE OVER VILTNEMDAS VEDTAK AV 4 JULI 2020 - ELGTILDELING DYRSTAD UTMARKSLAG - 4 DYR : TH formannskapet i Ibestad. Klage pa elgtifdeling pa dyrstad

Mandat for viltnemda i Ibestad kommune

Hensikt:
Mandatet skal gi viltnemda og viltnemdas leder tydelige oppgaver, ngdvendige politiske signaler og
tilsvarende fullmakter (delegasjon) til & utgve sin virksomhet.

Ansvars- og arbeidsomrade:

e Arbeide for at hensyn til viltinteressene blir innarbeidet i den kommunale planleggingen stik
at viltartene og deres leveomrade blir sikret.

o Vzere hgringsorgan i alle saker som gjelder viltinteressene.

« Ivareta den lokale administrasjonen av smavilt- og storviltjakt. Viltnemda skal bla. behandle
seknader om godkjenning av elgvald, fastsette fellingskvoter, komme med forslag til
minsteareal for hjortevilt og uttale seg i samband med revisjon av forskriftene hjemlet i
viltiova.

e Behandle spknader om fellingstillatelser pa arter som gjgr skade.

» Sprge for giennomfgring av teoretisk eksamen for jegerprava.

e Ta vare pa skadet vilt.

» Fall- og ettersgksvilt skal sa lang rad er tilfalle kommunen (sykehjem ol) eller viltfondet.

e Samle inn data over felt hjortevilt, og annen relevant statistikk i samarbeid med
administrasjonen.

¢ Arbeide for at reglene for jakt blir kjent og respektert av jegerne, grunneierne og andre.
Ukultur og ulovligheter skal straks patales.

e Deteren politisk malsetning & jobbe for stgrre elgvald og fplgelig en bedre og mer effektiv
forvaltning av elgstammen i kommunen. Kommunen betrakter all elgjakt som felles jakt
innenfor det enkelte vaid dersom ikke annet fremgar av avtale eller dom.

s Der viltarter kommer i kanflikt med naeringsinteresser skal viltnemda bidra til & finne gode
Igsninger.

Dkonomi:

e Formannskapet bevilger penger til viltfondet etter sgknad.
s Administrasjonen administrerer utgifter til ettersgksordningen.

Klagebehandling:

e Klage pa viltnemdas vedtak i enkeltvedtakssaker behandies i klagenemda for
enkeltvedtakssaker (formannskapet).

Fullmakter:

¢ Viltnemda fungerer som kollegium.

e Viltnemda delegeres myndighet innenfor deres definerte ansvars- og arbeidsomrade.
Utvalget er palagt a falge reglement og retningslinjer vedtatt av kommunestyre og
formannskap.

e Viltnemda treffer beslutninger etter viltloven.

¢ Viltnemda skal fastsette fellingskvoter for elg i kommunen.
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® Viltnemda disponerer midler tilgjengelig p3 viltfond og midler spesifikt tildelt av
kommunestyre/formannskap.

e Viltnemda kan ikke treffe beslutninger som den ikke har gkonomisk dekning for. | slike saker
har viltnemda innstillingsrett til formannskapet.

® Ettersgksordning for skadet vilt administreres av viltnemda i samarbeid med
administrasjonen.

® Kommer saker av prinsipielt art il viltnemda skal ordfgrer konfereres far saken fremmes.

® Viltnemda kan ikke videredelegere beslutningsfullmakt.

Giennomfgring av mater:

®  Alle mgter skal som hovedregel bekjentgjgres pa kommunens hjemmesider minst en uke for
metestart. Bekjentgjgringen innebasrer at saksliste og dokumenter legges ut til offentlig
ettersyn samt at tid og sted for matet er fastsatt.

® Innkalling med saksliste og npdvendige saksdokumenter sendes som hovedregel pr. epost til
nemdas medlemmer minst en uke fgr mgtestart. Ordfgrer inviteres til alle moter.

* Det skal fgres protokoll. Protokoll skal som hovedregel vaare tilgjengelig for offentligheten
(kommunens hjemmeside) senest en uke etter at mgtet er gjennomfgrt. Nemda velger to
medlemmer i tillegg til leder som signerer protokollen.

®  Administrasjonen skal saksforberede alle saker der beslutning skal fattes. Administrasjonen
stiller med sekretaer til nemda.

Kurs og kompetanse:

* Viltnemda gis npdvendige kursing for & oppna forsvarlig kompetanse som kollegium.
® Viltnemdas leder samarbeider med ordfgrer og administrasjon til ngdvendig
kompetanseutvikling innenfor valgperioden.

Andre gkonomiske forhold:

® Mptegodtgjgrelse betales iht «Reglement for Folkevalgtes.
® Andre utgifter dekkes etter dialog mellom vittnemdas leder og ordfgrer.

Vedtatt i kommunestyret sak 46/19 den 14. november 2019.
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9.6.2020 Gmail - Fravik fra minsteareal

rv1 Gmal' Christian Heggelund <christian.heggelund@gmail.com>

Fravik fra minsteareal
1 e-post

Kari Bjerneraas <kari.bjorneraas@milodir.no> 11, september 2019 k| 12:29
Til: "christian.heggelund@gmail.com" <christian.heggelund@gmail.com>

Hei, henviser til telefonsamtale!

I hjorteviltforskriften § 7 star det mer detaljert om 50 %-regelen: "Kommunen kan ved tildeling av fellingstillatelser
fravike minstearealet for elg, hjort og radyr med inntil 50 prosent. Fravik kan gjeres pa bakgrunn av ulikheter i artens
levevilkar i kommunen, bestandens starrelse og utvikling, den skade viltet volder eller andre ekstraordingere forhoid.
Fravik fra minstearealet er et enkeltvedtak som gjares for saerskilte vald og for et begrenset tidsrom. g

Sa selv om vedtak etter denne paragrafen skal gjares for bestemte vald, skal bruk av 50 %-reglen alltid begrunnes
med det som er listet opp i paragraf 7. Det som star om "andre ekstraordinaere forhold " er forhold relatert til
hjorteviltoestandene og ikke til jaktrettshavere.

Forskriften finner du pa hitps/fwww. mijodirekioraiet no/globalassels ner/md78/m478.pdf og § 7 pa side

12

Med vennlig hilsen
Kari Bjerneraas
radgiver, Viltseksjonen

Miljadirektoratet

Telefon: 03400 / 73 58 05 00
Mobil: 952 18 088

E-post: karl bjormeraas@miodic no

wawmiljodirektorstet.no - v milfestatis.no
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NOTAT

UTREDNING SPORSMAL OM FELLES ELLER DELT JAKTRETT PA GARDEN
DYRSTAD I IBESTAD,

Jeg har fatl i oppdrag av Christian Heggelund & vurdere hvorvidt jaktretten pd grden Dyrstad
i Ibestad er delt eller felles,

Grunnlaget for min vurdering er Halogaland lagmannsretts dom i sak 173/1989 der
spersmalet behandles og avklares. Dommen vedlegges her som

Bilag 1 Halogaland lagmannsretts dom i sak 173/1989

Spersmilet om utmarken 4 i sameie og om gnr 94 bnr 9, 18, 19, 23 og 42 haddc jakirett pa
ghrden Dyrstad, ble farst behandlet av Trondenes herredsretten i 1987, Herredsretten kom til
at nevnte eiendommer ikke hadde sameieandel, og siledes heller ikke jaktrett 1 uimarken pé
garden Dyrstad,

Utdrag av Herredsrettens slutning, lagmannsrettens dom side 3:

2. Peder Thrane og Petra Andreassen har.ikke for
sine eiendommer gnr 94 bnr 9, 19, 23 og 42 og

gnr 94 bnr 18 i Ibestad.ganelaand i elendoms-
retten til grunnen i utmarken pd gdrden Dyrstad }
i Ibestad, 1

—3,-Peder-Thrane og Petra Andresssen bar like for
__aine elendommer pevpt i domsslutningens poat 2
andel-i Jaktretten for elg I utmarken pad garden
. Dyrstad 1 Ibestad. ‘

Peder Thrane og Petra Andreassen anket avgjorelsen til Hilogaland lagmannsrett.
Ankemotparten bestod at 22 ulike parter som alle eide parseller pd garden Dyrstad, Jeg legger
til grunn at alle parseller pd gérden Dyrstad dermed var parter i saken.

Ankemotpartene var representert ved Hoyesterettsadvokat Tor N, Rekve, som pa vegne av
ankemotpartene anfarte at utmarken pa garden Dyrstad ikice 14 1 sameie. Det vises (il
dommens side 9-12. Anferselen og argumentasjonen begrenser seg ikke til kun ankende parts
parseller.

P4 dommens side 12-15 drafter lagmannsretten spersmalet om sameie i lys av den historiske
bruksutnyttelsen av ressursene pa ciendommen og hvilke faktiske og retislige disposisjoner
som er gjort gjennom 4renes lap. Lagmannsretten kommer etter dette til at utmarken pa
garden Dyrstad ikke ligger | sameie.
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Utdrag fia lagmannsrettens dom side 15:

isolert betraktning - 1 korteste laget. Vurderer man de
to epokene i sammenheng, finner lagmannsretten imidlertld
at man stAr overfor en ettarhdnden etablert rettsopp-
fatning som gir tilstrekkellg qrunnlag for & gi ankemot-

pactene medhold i af grunnen i pv}stgfg}ggt_i dag Lkke

ligger i samels:

Lagmannstetten kom altsa til at utmarken ikke ligger i sameie. Dette dannet grunnlaget for
lagmannstettens stadfesting av herredsrettens avgjorelse hva gjelder gnr 94 b 9, 18, 19,23
og 42,

Pkt, 2 og 3 L herredsrettens doms_s_lhpt'ni__ﬁgz__fn_é{_g_g_t_e'_r de_tte

=
gtadfegtes.
e

. ——

Dormmen ble anket til Hoyesterett, men ble her avvist. Det er dermed rettskraftig avgjort at
utmatken pa garden Dyrstad ikke ligger i sameie. Dommen far rettsvirkning for alle som var
part i saken.

| tillegg til at avgjorelsen om sameiesparsmélet dannet grunnlaget for lagmannsrettens
stadfesting av herredsrettens avgjerelse hva gielder gnr 94 bnr 9, 18, 19,23 og 42, inneberer
den at heller ikke avrige parseller pa garden Dyrstad inngdr i noe sameie.

Dette betyr at det ikke er noe «sameiestrekningy pa garden Dyrstad der det er felles jaktrett jfr
viltloven § 29. Hyver enkelt grunneier er henvist til jakt pé egen eiendom/parsell med mindre
det inngas avtale om noe annel.

Advokatipartner

Vedlegg
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HALOGALAND LAGMANNSRETT

gler vitterlig:

Ar 1991 den 11. juni ble lagmannsrett holdt i rettsal nr.
1, Hikonsgt. 4, 9400 Harstad, til behandling av tvistemal

for Troms lagsogn.

Rettens medlemmer:

forstelagmann Jon Fjalstad, formann,
lagdommer Arild O. Eidesen,

kst. lagdommer Hdkon Elvenes.

Protokollfgrer: Arild O. Eidesen.

Bnikesak nr. 173/1989 A:
Ankende part: Peder Thrane, Dyrstad, 9450 Hamnvik.
Petra Andreassen, Sandslett, 9450 Hamnvik.,

Prosessfullmektig: Advokat Kjetil Krokeide, postboks
289, 9401 Harstad.

Peder H. Pedersen, 9450 Hamnvik.

Aslaug Nilsen, 9450 Hamnvik.
Erna Asbakk, 9450 Hamnvik.

Irene Aas, 9310 Sgrreisa.

Stig Aas, 9450 Hamnvik.

Tommy Aas, 9450 Hamnvik.

Berq Starup, 1360 Nesbru.
Magnar Andreassen, 9450 Hamnvik.
9. Olav Johansen, 9450 Hamnvlk.

10. Hans Hallesen, 9450 Hamnvik.

11. Paul Karlsen, 9450 Hamnvik.

12. Evald Eriksen, 9450 Hamnvik.

13. Jarle Hansen, 9450 Hamnvik.

14. Nancy Bgrseth, 9400 Harstad.

Ankem rt:

N

o N o e Ww N
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15. Margaret Pettersen, 9450 Hamnvik.
16. Johan Johansen, 9450 Hamnvik. >
17. Hakon Bliktun, 9450 Hamnvik.
18. Nikolai Olsen, 9450 Hamnvik.
19. Elbjgrg Berg, Oslo.
20. Hilborg Hanssen, 9450 Hamnvik.
21. Torbjprn Jenssen, 9450 Hamnvik. #
22, Kjell Jensen, 9450 Hamnvik. ﬁ
Prosessfullmektig: Advokat Tor N. Rekve, postboks 520, ﬂ
9001 Tromsg. i

Til stede: Peder Thrane, Petra Andreassen sammen med é
Bjgrn A. Rgch, adv. Krokeide, Peder H. i
Pedersen, Magnar Andreassen, Hakon Bliktun og
adv. Rekve,

* & * & *

& & * * %

Ar 1991 den 12. og 13. juni fortsatte forhandlingene med
de samme til stede som fgrste dag.

* 5 %k k %

X & Kk Kk & ﬁ
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Ar 1991 den 9. juli ble rett holde pi lagmannsrettens
kontor i Tromsg med de samme dommere t3j] fortsatt ¥
behandling av saken. |

Det ble avsagt slik

DOM:

==

Saken gijelder tvist om eiendomsrett, subsidiazrt jaktrett,

B T Ay

i utmarksomrader pa& garden Dyrstad, gnr 94, pd @ya Rolla

L

i Ibestad kommune.

Saken ble reist ved stevning av 10. juni 1987 til
Trondenes herredsrett av Peder Thrane, eier av gnr 94,
bnr 9, 19, 23 og 42 og Petra Andreassen som eler av gnr
94, bnr 18. Saksgkte var tilsammen 22 eiere av andre bruk

o ey c— T

pd Dyrstad.

Herredsretten avsa uteblivelsesdom 27. august 1987 1
saksgkernes faver etter at de saksgkte hadde unnlatt & gi
tilsvar. I etterfglgende oppfriskningssak avsa herreds-
retten 23. august 1989 dom med slik slutning:

SO - SO S

n1. Trondenes herredsretts uteblivelsesdom av 27.
august 1987 oppheves for sd vidt gjelder
domsslutningens poster 1 og 2, men stadfestes
for domsslutningens post 3.

2. Peder Thrane og Petra Andreassen har .ikke for
sine eiendommer gnr 94 bnr 9, 19, 23 09 42 og
gnr 94 bnr 18 i Ibestad ;gameieandel i eiendoms-
retten til grunnen i utmarken pd gdrden Dyrstad

i Ibestad.

et

og Petra Andreassen har ikke for

___gine elendommer nevnt i domgslutningens pogt 2
_andel-i-jaktretten for elg i utmarken p& garden

__Dyrstad i Ibestad.

4. De saksgpkte tllpliktes - in solidum - 4 erstatte
peder Thrane og Petra Andreassen saksomkostning—
ene i1 ippfriskningssaken med 30.957 - trettl-
tusennihundreogfemtisju - kroner.

Oppfyllelsesfristen er 2 ~ to - uker fra dommens
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forkynnelse.,"

(Henvisningen i domsslutningens pkt 1 i.£f. gjelder
uteblivelsesdommens saksomkostningsavgjgrelse).

Om saksforholdet vises til herredsrettens redegjgrelse
for sakens bakgrunn etc. Som det fremgdr er det sentrale
tvistespprsmdl om grunnen i Dyrstads utmark ligger i
samele, og om saksgkerne i sa fall har andel 1 dette

sameie,

P4 vegne av Peder Trane og Petra Andreassen har advokat
Kjetil Krokeide 1 rett tid anket heredsrettens dom til
lagmannsretten overfor de 22 sakspkte. Disse har tatt til
gienmzle med advokat Tor N. Rekve som prosessfullmektig
{ny i ankesaken).

Ankeforhandling ble holdt i Harstad i dagene 11. til 13.
juni 1991, Det ble gitt partsforklaringer av de to
ankende parter og av tre av ankemotpartene. For gvrig ble
foretatt dokumentasjon av et betydelig antall dokumenter,
derav ogsa en del nytt materiale i ankesaken, blant annet
en del utskiftningsforretninger som er omtalt i herreds-

rettens dom.

Ved apningen av ankeforhandlingen tok lagmannsretten opp
sporsmadlet om kravet til formuesverdi - i dette tilfellet
kr 15.000 - er oppfylt. Den ankende parts prosess-
fullmektig fremholdt at formuesverdien overstiger denne
grensen. Dette gjelder iallfall hvis en legger de to
ankeparters krav sammen, jfr tvistemdlslovens § 9, For
gvrig ble det vist til tvistemdlslovens §§ 11 og 1l6.

Lagmannsretten bemerker om dette spgrsmdlet at man synes
& vare 1 et grenseomrdde hva formuesverdien angdr. Det
drives ikke lenger nevneverdig jordbruk pd Dyrstad, og
det synes a vare jaktretten som er det dominerende
element hva den aktuelle avkastningsverdien angar. En
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fremlagt oppstilling over utbyttefordeling av jaktretten
berer bud om beskjedne gkonomiske verdier i sd mate.
Mulligheten for fortsatt hyttebygging i tvisteomradet kan
imidlertid pavirke eiendomsverdien. Spgrsmidlet om
ankesummen er dessuten ikke tatt opp tidligere i
ankesaken, Lagmannsretten finner pad denne bakgrunn -
uvansett ankegjenstandens verdi - ikke tilstrekkelig grunn

til & nekte fremme av ankesaken, Jfr tvistemadlslovens §

16.

Om realiteten i saken gjer de ankende parter i det alt

ﬁb vesentlige gjeldende de samme anfgrsler som for herreds-
retten., Herredsretten har gitt en utfprlig redegjprelse
for anfgrslene, og lagmannsretten ngyer Seg med & omtale

visse hovedpunkter.

De ankende parter fastholder for det forste at eiendoms-
retten til grunnen bade i utmarkens nedre del (utskift-
ningsforretningen av 1838) og e¢vre del (utskiftningen av
1892 flg.) ligger i sameie. Det fplger bade av ordlyd,
formal og den reelle situasjon i det hele at begge disse
utskiftningene bare gjaldt skogen - skogbestanden, ikke
eiendomsretten til grunnen. Det er med andre ord bruks-
! retten til skogen som er skiftet, jfr synspunktet

ﬁ} "klpyvd eiendomsrett". Foruten til Robberstad vises til
Gausland, Utskiftningsloven (1882) slde 71, der han
omtaler sondringen mellom begrepene bruksordning og
eiendomsdeling. Det er i dette tilfellet tale om en
bruksordning. Det var presset pa brenselsressursene Som
medfgrte behov for en utskiftning; lenger rakk ikke
utskiftningsbehovet. I 1838 var det ennd bare 2 av de
opprinnelige 8 bygselbrukene der oppsitteren hadde £att
skjgte p& bruket. P& det tidspunkt hadde det - bortsett
fra akerland - ikke vart skiftet innmark. Fgrste inn-

marksutskiftning fant sted i 1854.

Det er ikke grunnlag for en forskjellig rettslig wvur-
dering av henholdsvis 1838- og 1892-forretningen.
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Uttrykket "skoggrunnen" 1 sistnevnte forretning md leses
etter datidens sprakbruk, og herredsrettens tolkning er
riktig. Ved begge disse utmarksforretningene var stgrr-
elsen av arealene et sekundart forhold; det var skogbe-
standen som var det sentrale. Illustrerende i s3 midte er
at skogteigen til bnr 1 hadde et stegrre areal enn de
andre,

Det gjelder ingen presumsjonsregel om at utskiftninger av
skog etter at loven av 1862 trddte i kraft, ogsd omfatter
eiendomsgrunn, jfr Pyehaug, Norsk tidsskrift for
Jordskifterett etc., side 107. Rettspraksisen viser at
sporsmdl som de aktuelle ma vurderes konkret. De ankende
parters standpunkt har stptte i den rettspraksls som de
pédberopte seg for herredsretten, jfr herredsrettens
henvisninger til Rt.

Ingen av de andre eiendommene pd Rolla er delt pi den
mdten som ankemotparten pdberoper seg for Dyrstads
vedkommende, jfr forklaringen fra en av ankemotpartene

under ankeforhandlingen.

Om spgrsmélet etterfplgende festnet rettsoppfatning 1
strid med det som kan utledes av de fremlagte utskift-
ningsforretniner ete., har man lite eller intet & holde

seqg til.

De fremlagte - etterfglgende - utskiftningsforretninger
av pvrige rettigheter/omrader gir ikke stgtte for
ankemotpartens syn. Det gjgr for gvrig heller ikke den
erklaring fra 1875 som er fremlagt., Herredsrettens
fortolkning av erklaringen er riktig.

Andre rettslige disposisjoner i tiden frem til ca 1950
som kan tas til inntekt for ankemotpartens syn, har man
ikke, og heller ikke opplysninger om hva folk pd Dyrstad
i dette tidsrom mente om eiendomsforholdene i utmarken pa
Dyrstad. En fremlagt skylddelingsforretning av 1904, som
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} blant anet gjaldt fradeling av skogteig pad bnr 6, md sees
4 i sammenheng med at man fgr skylddelingsloven (av 1909)
| kunne f& skylddelt ogsd bruksretter.

Snakk om eiendomsforholdene i utmarken kunne i etter-

krigstiden oppstd, men uten at man av det kan utlede noen

ensartet rettsoppfatning, heller tvertimot. Det er nok

4 at det fra ca 1950 har foregdtt utskilling av hytte-

tomter, i regi bare av den enkelte bruksretthaver til

skogen. Men salg av hyttetomter til utenforstdende har

hatt et beskjedent omfang, og kjgpesummene har vart

beskjedne. Det kan ikke £& betydning for avgjgrelsen av

’ saken at en av de ankende parter, Peder Thrane, har
deltatt som skylddelingsmann ved et par av disse tomte-
salgene. Etter narmere vurdering av de rettslige spgrsmal
som saken n& gjelder, frasa han seg slik videre befatning
med tomtesalgene. Hans rolle som vitterlighetsvitne ved
skigting av hyttetomt i 1960 kan ikke tillegges vekt 1

saken.

For gvrig er det aktuelle tidsrom - fra ca 1950 og inntil
spgrsmdlene ble satt pd spissen - for kort til at en
eventuell endret rettsoppfatning kan bli selvstendig

i rettsstiftende eller f4 betydning som et fortolkningsmo-
[ﬂ} ment.

Ogsd om det andre prinsipale spgrsmalet — om de ankende
parters eiendommer har eiendomsrett i et sameie i
utmarken - fastholdes anferslene fra herredsretten. En
tolkning av deres respektive rettsforgjengeres hjemmels-
dokumenter taler for at de hver for seg er eiere av bruk
med sameierett etter skylden, Det er nok sd at skyldgret
for deres respektive bruk (bnr 18 for Petra Andreassen og
bnr 9 og 19 for Thrane), henholdsvis 12 og 36 gre, er noe
mindre enn gjennomsnittet for de andre sameierne. Men pa
de ankende parters bruk foregikk det aktivt gardsbruk, pa
linje med de andre brukene i omradet, helt til i midten
av 1970-arene. Den eneste ressurs i tvistefeltet som de
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ikke Fikk tilgang til ved de to utskiftningsforretningene
var brenneved. Alle de andre befpyelsene i tvistefeltet

tilld deres bruk p& linje med de andre brukene. Thranes
bruk fikk senere skog i andre utmarksfelt. Andre bruk,
bnr 12 og 16, som ble utskilt omtrent samt idig med
Thranes bruk, Fikk opprinnelig ikke skog i tvistefeltet,
med de aktuelle oppsitterne er senere blitt akseptert som

grunneiere der. I de ankende parters dokumenter er ikke

brukt formulering som i et dokument for et annet bruk pa

Dyrstad, nemlig at “andre rettigheter tilfaller ikke
parsellen”.

B NI

Man m& i denne saken, som er kommet til uttrykk blant )
annet hos Mons Nygard, Ting og rettar, side 79, om i
presumsjon for at jordbrukseiendommer - ogsad "mindre og
ringare bruk" - er fraskilt med del i retter som ligger
innregnet i skylden og har hgrt til livnaringsgrunnlaget

pd eiendommen.

Den subsidiezre pastand om jaktrett forutsetter at
utmarksgrunnen ikke er delt, slik at den fremdeles ligger
i sameie, men uten at de ankende parter har andeler i
sameiet. I kraft av deres uomtvistelige rett til havne-
gang i vutmarken hjemler viltloven av 29, mai 1981 § 29
farste ledd dem jaktrett.

s

Det gj@res i ankesaken ikke gjeldende at skylden for bnr
23 og bnr 42 skal tillegges skylden for bnr 9 og bnr 19
(Thranes eiendom).

De ankende parter har lagt ned slik pastand:

"1, Peder Thranes bruk og Petra Andreassens bruk har
jaktrett i den del av utmarken til garden
Dyrstad som omfattes av utskiftning av
26.10.1838, tinglyst 11.11.1907 og utskiftnings-
forretning av 29.08.1892, tinglyst 10.12.1906.

2. Peder Thranes bruk og Petra Andreassens bruk har
sameieandel etter skyld i1 grunneiendomsretten
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til den del av utmarken til gdrden pyrstad som
omfattes av utskiftning av 26.10.1838, tinglyst
11.,11.1907 og utskiftningsforretning av
29.08.1892, tinglyst 10.12.1906.

3. Peder Trane og Petra Andreassen tilkjennes
gaksomkostninger for herredsrett og lagmanns-
rett.”

Ogsd ankemotpartene har 1 det vesentlige gjort gjeldende
de samme anfgrsler som for herredsretten, P4 deres vegne

er i ankesaken, om spgrsmalet sameie eller ikke, frem-
hevet at det prinsipielle utgangspunkt etter nédtidens
rettsoppfatning, ogsd nadr det gjelder eldre utskiftnings-
forretninger mad vare at eiendomsretten til grunnen
knyttes til én type bruksbefgyelse. Siik md utgangs-
punktet vare ogsd i var sak.

Det var skogen som var den gentrale utmarksressurs og det
primare utskiftsningsformadl bade i 1838 (nedre utmarks-
felt) og i 1892 flg. (evre utmarksfelt). Allerede dette
taler for at elendomsretten til grunnen fglger skogteig-
ene. Det gjer ogsd uttrykkene "Skoven og "skovgrunden™
gamt "Rierne" (side 15 i sistnevnte forretning).

Digse to forretningene md for gvrig sees i sammenheng med
de andre utskiftningsforretninger p& Dyrstad som er
fremlagt i saken, fra 1850-arene til tidlig pad 19%00-
tallet. De gjaldt sett under ett bidde innmark og andre
utmarksomrdder enn i tvistefeltet. Man stdr etter en
helhetsvurdering av dette materiale overfor en kontinuer-
1lig prosess, som medfgrte at skritt for skritt ble alle
viktige bruksbefgyelser pd Dyrstad pehandlet. Til slutt
gjenstar udelt bare den felles havnegang og enkelte
perifere bruksmater, som man ikke har hatt reelt behov

for & fordele.

I utskiftningen av 1907 flg. over oppdyrkningsmark i
omrdder som grenser til tvistefeltet, ble skogsteiger

utlagt med eiendomsrett til grunnen, jfr ogsd over-
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utskiftningsrettens kjennelse av 1915. Det har for-
modningen mot seg at man pd en og samme elendom - Dyrstad
- skal ha forskjellig eierstruktur.

Herredsrettens vurdering av erklaringen av 1875 bhe-
strides. Man savner en rimelig forklaring pd hvorfor
vedkommende oppsitter gkulle stadfeste en rett som
anglvelig allerede eksisterte.

Man stdr overfor en langvarig rettsoppfatning blant
oppsitterne pd Dyrstad. Den gar ut pad at skogeierne i
tvistefeltene eler grunnen i gine respektive teiger.
Rettsoppfatningen har betydning ikke bare som for- |
tolkningsmoment, men ogsd som selvstendig rettsstiftende i
kjennsgjerning. Dels dreiler det seqg om fradellng av

parseller av noenlunde samme karakter og stprrelse som de
ankende parters bruk. Det vises til fraskillelser pa
sluttenrav 1800-tallet av bnr 12 og 16, hvor ingen av
erververne eller deres rettsetterfglgere har pretendert
sameierett I grunnen. Videre vises til at skogsteiger ble
serskilt matrikulert ved skylddelingsforretninger i 1903
og 1904, I 1964 sclgte eleren av bnr 28 en skogtelg 1
tvistefeltet,

Den omstendighet at de ankende parters rettsforgjengere
ikke deltok ved utskiftningen i 1892 taler ogsa mot at
grunnen 13 1 sameie, jfr ogsd skiftning i 1896 av
muldmyrer, der bare cppsitterne fra de opprinnelige 8
hovedbruk deltok.

Av sarlig interesse ved vurderingen av rettsoppfatningen
er de utskillelser av hyttetomter som har funnet sted i
tvistefeltet fra ca 1950-&rene. Det dreier seg om et
gangske betydelig antall tilfelle over et langt tidsrom,
En del av utskillelsene har vert fulgt opp med salg til
utenforstdende. Den enkelte oppsitter har tydeligvis ikke

hatt betenkellgheter ved & disponere over sin skogsteig i
p4d denne midten uten & involvere de pvrige oppsitterne.
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Det er bare de ankende parter som har reagert, og da 1
etterhdnd. Thrane reagerte f@rst etter at han bade 1 1960
0g 1970 hadde vert skylddelingsmann ved slike anled-
ninger, i 1960 ogsd vitterligsvitne pd skjegte.

I rettspraksis 1 saker av denne karakter er lagt be-

tydelig vekt pa& rettsoppfatningen.

: Subsidi@rt - som for herredsretten - bestrides at de
ankende parters eiendommer ved fradelingen fikk tillagt
andel i hovedbrukets eventuelle sameieandel 1 tviste-

R feltet. Begge partenes bruk har bare fatt begrensete
rettigheter - nemlig beiterett, i Thranes tilfelle ogsa
myrteig. Dette fglger av deres hjemmelsdokumenter, og i
Thranes tilfelle direkte av ordlyden, idet belterett
nevnes spesielt. Uttrykket "til- og underliggende herlig-
heter" i skijptet pd Petra Andreassens bruk, gir ikke
grunnlag for en annen vurdering av tvistespgrsmalet i
henneg tilfelle. Videre vises til skylddelingsfor-
retningen for hennes bruk, der det uttales at nytt
fellesskap ikke er innfgrt. De to brukenes begrensede
stprrelse, jfr skyldpret, og bruksbehov har ogsd be-
tydning. Det er flere andre bruk pad Dyrstad av til-
gvarende karakter som ikke har fatt andel i samelet, og
det er ikke pavist noe reelt behov for at de ankende
parters eiendommer, utenom havneretten, skulle ha
interesser 1 tvistefeltene. Thranes bruk hadde/fikk
utmarksrettigheter i Kaldsmyren og skogteig i Dalan.

De ankende parters subsidiare pastand om jaktrett blir
det aktuelt for retten & ta stilling til hvis tviste-~
feltet ligger i sameie, men uten at de har andeler i

dette sameiet.

Avgij@relsen av padstanden om jaktrett beror i saken her pa ,
en fortolkning av viltloven av 29.05.81 § 29. Bestemmel- \
sen omhandler jaktrett i sameiestrekning og samsvarer med

tidligere jaktlovgivning. Ordlyden i § 29 kan synes a gi |

i
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hjemmel for pdstanden, for s& vidt som det fremgar at
ikke bare eiendomsrett, men cgsd bruksrett, for eksempel

havnegang, i sameie gir jaktrett.

Bade rettspraksis og teori fortolker imidlertid loven
innskrenkende p& dette punkt. Det stilles vilkdr som har
3 gjore med sameiets opprinnelse og karakter, og med
bruksrettens alder. Av rettspraksis paberopes Rt. 1916
side 689 og 1959 side 1161, av teori Austena: Jaktrett i
sameigestrekning, (artikkel i Norsk tidsskrift for
jordskifte...., nr. 4, 1965). I og med de begrensende
vilkdr som kan utledes av bade rettspraksis og teori, kan 6} 3
heller ikke pdstanden om jaktrett gis medhold.

P& vegne av ankemotpartene er lagt ned slik pastand:

"Prondenes herredsretts dom av 23. august 1989
stadfestes forsavidt gjelder pkt 2 og 3, og anke-
motpartene tilkjennes saksomkostninger for lagmanns-
retten.”

Lagmannarettens bemerkninger:

Lagmannsretten er kommet til samme resultat som herreds- &3 I

retten, w

Lagmannsretten behandler fgrst pkt. 2 i de ankende
parters endelige pdstand - eiendomspdstanden.

Utgangspunktet for denne del av avgj@relsen blir for-
tolkninger av de foreliggende utskiftningsforretninger.
For lagmannsretten er fremlagt flere forretninger enn for
herredsretten. Det nye materiale gjelder imidlertid andre
omrdder p& Dyrstad enn de forretninger som er de sentrale 1
i saken, utskiftningene av nedre felt i 1838 og gvre felt {
i 1892-98 (heretter 1892-forretningen). Lagmannsretten
kan ikke se at de nye dokumentene bringer inn momenter
som pd avgjprende mate kan kaste lys over eiendomstvist-
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en.

Lagmannsretten tiltrer herredsrettens begrunnelse og
konklusjon ndr det gijelder forstdelse av 1838- og 1892-
forretningene. Ordlyden i utskiftningsforretninger fra
forrige arhundre vil ha liten verdi i tvister som den
aktuelle, Sannsynligheten vil som regel - og ogsa i dette
tilfellet - tale for at spgrsmalet om elendomsretten til

grunnen i utmarken stod fjernt for interessen da utskift-

ningen(e) fant sted. Det vil vanligvis vare de for-
skjellige utnyttelsesmdtene, ikke grunneiendomsretten, "
som har hatt interesse jfr fgrstvoterende i Rt. 1980 s.
322 flg. (326). _y

Erkleringen av 1875 om torvmyren 1 Svartholtet, savidt f
skipnnes i utskiftningsfeltet av 1838, gir etter lag- )
mannsrettens syn ikke grunnlag for slutninger i den ene

eller andre retning.

Spgrsmalet blir dernest om rettsoppfatning og rddighets-
utgvelse etter arhundreskiftet fra oppsitternes side kan T
f4 betydning for avgjgrelsen av eiendomstvisten. Det -ﬁ
presiseres i den forbindelse at ankemotpartene er enige
med de ankende parter i at hevd eller alder tids bruk

ikke kan pdberopes som hjemmel for eilendomgrett i denne i

saken.

Lagmannsretten bemerker at man har a gjore med et .U
historisk og generelt sett usikkert rettsomrade, preget
av til dels flytende og usikre kriterier for lgsning av Ii}
tvister som denne. P3beropte utskiftningsforretninger “
etc. vil isolert vurdert gjerne gi usikre holdepunkter |
for lgsning av tvistene. En forholdsvis rikholdig :
rettspraksis, til dels med dissenser, barer bud om det. {
Det tilsier, slik lagmannsretten ser det, at det ikke bgr :
stilles sarlige strenge krav for & godta etterfglgende L
rettslige og faktiske disposisjoner som utslagsgivende. ;ﬁ
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HBevisfarselen om rettsoppfatning etc. har gjeldt dis-
posisjoner etc. dels tidlig i dette arhundre, dels 1
nyere tid.

Hva den fprste av disse periodene angérj har ankemot-~
partene s@rlig vist t1l fradelinger og overdragelser i
1903 og 1904 av skogteiger i Dyrstad utmark. Videre er
vist til utskiftning i 1915 flg. pd utmark i1 Dyrstad, i
omradde som grenser til tvistefeltet i var sak. Over-
utskiftningsretten kom til at en skogtelg var blitt
utlagt vedkommende bruk til full eiendom.

Med disposisjoner i nyere tid siktes til utskillelse 1
etterkrigstiden av hyttetomter i tvistefeltet. Det er
fremlagt oversikt over hyttebebyggelse i Dyrstad utmark
Fra 1950 til 1989, tilsammen ca 25 enkelttilfelle (1 av
hyttene var forgvrig oppfert allerede i 1941). I
atsklllig utstrekning gjelder det overdragelse av
hyttetomter til utenforstdende. Samtlige disse dis-
posisjoner er foretatt av den enkelte oppsitter som med

utgangspunkt i utmarkutskiftningene i forrige drhundre
var hjemlet skogteiger i tvistefeltet, og slik at de

e el s o i

gvrige oppsitterne med skogteiger der i tvistefeltet ikke
har vart innblandet i det enkelte tilfelle. Det bgr ogsé
nevnes, selv om det ikke har avgjgrende betydning, at den

e

-~
= ek
a1 4

ene av de to ankende parter, Peder Thrane, slik anfgrs-

A S st T

lene foran viser, badde i 1960 og 1970 var skylddelings-
mann ved utskilling av hyttetomt i tvistefeltet, riktig-
nok slik at han ved sistnevnte anledning fikk motfore-

stillinger og avstok senere befatning med slike skylddel-

inger.

Det gjelder disposisjoner i et lite bygdesamfunn, der man
ma kunne g& ut fra at de aller fleste oppsitterne pa
Dyrstad var oppmerksom pd hva som skjedde.

B e e T

Om en ser pa hver av disse to tldsepckene isolert, kan
det om den fgrste sies at den gir et spinkelt grunnlag
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for 38 kunne konstatere en relevant rettsoppfatning.
Perioden etter 1950 er pd sin side - etter en slik
isolert betraktning - i korteste laget. Vurderer man de
to epokene i sammenheng, finner lagmannsretten imidlertid
at man stdr overfor en etterhdnden etablert rettsopp-
fatning som gir tilstrekkelig grunnlag for & gi ankemot-
partene medhold i at grunmen i tvistefeltet i dag ikke
ligger i sameie. - —

Det blir etter dette ikke npdvendig For lagmannsretten &
ta standpunkt til de gvrige tvistespgrsmdlene i saken.

x:-

Pkt. 2 og 3 i herredsrettens domsslutnimg pé etter dette

é‘t_é d-f e__s_ t_e_? . B e o
Om gaksomkostningssppgrsmilet bemerkes:

[ Herredsrettens dom er avsagt i1 oppfriskningssak. Herreds-
retten har dermed, jfr tvistemdlslovens § 349, slik den

lgd for endringslov av 18. desember 1987, tilkjent

! saksgkerne (de ankende parter) saksomkostninger. I
utgangspunktet la herredsretten til grunn advokat
Krokeides omkostningsoppgave. Herredsretten viste
imidlertid til at § 349 bare gjelder de krav som var

g avgjort ved uteblivelsesdommen. I oppfriskningssaken
reiste saksgkerne (i kumulasjon med den tidligere
pastand) nytt - subsidiert - krav om jaktrett, og videre
en ny pastand om at skylden for to andre av Peder Thranes

bruk, skal innga ved beregningen av sameieandelen for

hans eiendom. Omkostningsoppgaven fra advokaten omfattet
ogsd denne del av oppfriskningssaken. Herredsretten la
imidlertid til grunn at for de nye krav matte de ordinare
saksomkostningsregler - i dette tilfellet § 172 annet
ledd - gjelde. Hva spesielt jaktretten angdr, bemerket
herredsretten at uteblivelsesdommen riktignok fastslar at
saksgkerne hadde jaktrett, men da basert pad grunneien-
domsrett, mens den subsidiere pdstand om jaktrett i

oppfriskningssaken var basert pa det alternativ at de

e R —
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ikke var grunnetere, men at de hadde Jaktrett pd annet
grunnlag. Ut fra dette foretok herredsretten en skjgnns-
messig beregnet reduksjon pd kr 2.500 i forhold til
omkostningsoppgavens kr 33.457,

I det foran refererte padstandsskrift fra de ankende
parter er det nedlagt pastand om tilkjenning av saksom-
kostninger ogsd for herredsretten. Det hensplller pd den
foretatte reduksjon pa kr 2.500.

Ankemotparten har fremholdt at det ikke er grunnlag for &

endre herredsrettens omkostningsavgjgrelse,

Lagmannsretten finner at herredsrettens omkostningsav-
gjprelse bygger pd en riktig forstdelse av tvistemals-
lovens § 349. Man er ogsd enig med herredsretten i at -
dersom de ordinare saksomkostningsregler skulle vart
anvendt for herredsretten - ville tvistemalslovens § 172
annet ledd kommet til anvendelse, noe som berettiget en
reduksjon av det pdstatte saksomkostningsbelgp. Lagmanns-
retten finner ikke grunn til & fravike den skjgnnsmessige
fastsatte reduksjon som herredsretten har foretatt.

Anken har ikke fgrt frem. Lagmannsretten finner imid-
lertid at avgjgrelsen av saken har budt pd betydelig
tvil, og at sarlige omstendigheter dermed tilsier at
saksomkostninger for lagmannsretten ikke tilkjennes, jfr
tvistemdlslovens § 180 fgrste ledd.

Dommen er enstemmig.
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Domsslutning:
Herredsrettens dom, dens pkt. 2, 3 og 4, stadfestes.

Saksomkostninger for lagmannsretten tilkjennes ikke.

 * & kx h % %

Retten hevet:

Jon Fjalstad

Arild 0. Eidesen Hadkon Elvenes

Hilde Jorunn Hanssen

bem.
Relt aveirift

Halogaland lagmannstett

..
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Fylkesmannen i Troms og Finnmark var dato: Var ref:
Romssa ja Finnmdrkku fylkkamdnni 21.08.2020 2019/12766
Tromssan ja Finmarkun maaherra

Deres dato: Deres ref:
Lisbeth Helen Hegge|und Saksbehandier, innvalgstelefon

Ibestadveien 2262 Andreas Vikan Resaeg, 77 64 21 17

9450 Hamnvik

Avgjorelse av klage pa vedtak om elgtildeling til Dyrstad utmarkslag 2019

Saken gjelder din klage datert 17.9.2019, pa vedtak fattet av formannskapet i Ibestad kommune i
mate den 21.8.2019, sak 77/19. Ibestad kommune behandlet din klage den 3.12.2019 i sak nr.
19/00045-97. Kommunen awviste klagen og sendte saken over til Fylkesmannen i Troms og Finnmark
for endelig avgjarelse. Fylkesmannen fatter slikt

- Vedtak -

Ibestad kommunes vedtak om & avvise klage datert 17.9.2019, pa vedtak om elgtildeling til
Dyrstad utmarkslag 2019 er ugyldig. kommunen hadde ikke hjemmel i forvaltningsloven § 28
tredje ledd til & avvise klage pa vedtak fattet av formannskapet i Ibestad kommune i mote
den 21.8.2019, sak 77/19.

Med hjemmel i forvaltningsloven § 34 opphever Fylkesmannen vedtak av 3.12.2019 i sak nr.
19/00045-97. Saken sendes tilbake til Ibestad kommune for ny behandling.

Bakgrunn

Den 4.4.2019 sgkte Geir Brandsegg, som valdansvarlig representant for Dyrstad utmarkslag, bestad
kommune om godkjenning av vald med tellende areal pa 9 362 dekar. Minsteareal var 3 000 dekar.
Tildelingen av elg ble gjort administrativt 16.5.2019 etter tilradning fra viltnemndas megte den 7. mai
2019. Sak 77/19 er behandling av klage fra Dyrstad utmarkslag, som den 11.6.2019 paklaget
kommunens vedtak om tildeling av elg 2019,

Ved tildeling av 16.5.2019 var grunnlaget for valdet Dyrstad nedjustert fra tidligere 9 362 tit 8 678
dekar. Dette etter at du i e-post, av 31.3.2019, til formann i Dyrstad utmarkslag; Geir Brandsegg, med
kopi til Ibestad kommune, trakk ut ditt areal 94/15 i Dyrstad utmark fra elgjakten. | e-posten skrev du
videre at «det tillates ikke jakt pd mine skogteiger og innmark.»

| sak 77/19 fikk Dyrstad utmarkslag medhold i sin klage. Dette til tross for at innstillingen ovenfor
formannskapet var at klagen ikke skulle tas til falge. Kommunen skrev i sin innstilling at

kommunen har mottatt skriftlig endrings-melding vedrarende eiendomsforholdene pa elgvald nr.
8 «Dyrstad elgvald». Dvs. at «jaktrettshaver» Lisbeth Heggelund for gnr./bnr. 94/15 har meldt sin eiendom
ut av elgvald nr. 8 - «Dyrstad elgvald» | viltnemd mate 7. mai ble arealet pa gnr. 94/15 ikke godkjent som

E-postadresse: Postadresse: Beseoksadresse: Telefon: 78 95 03 00
fmtfpost@fylkesmannen.no Postboks 700 Strandvegen 13, Tromse www.fylkesmannen.no/tf
Sikker melding: 9815 Vadse Damsveien 1, Vadsa

wvnw,fylkesmannen.no/melding Org.nr. 967 311 014
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«tellende areal» pa Dyrstad. Det godkjente arealet pd Dyrstad ble redusert til 8 678 dekar. | elgtildelingen
2019, ble antall dyr redusert til 2, mens det ble tildelt 3 dyr for 2018.

Fakto i saken
I Viltnemndas mate den 7. mai i sak 4- 19 ble falgende vedtak fattet:

Dyrstad - sgknad om godkjenning/endring av vald:

1. Lisbeth Heggelund, eier av gnr. 94/15, har skriftlig meddelt at hun ikke samtykker i elgjakt pd Dyrstad, -
hennes areal pd 684 dekar fratrekkes derfor elgvaldet pd Dyrstad.

2. Viltnemda godkjenner nytt tellende areal pd Dyrstad med 8 678 dekar.

Etter tilrddning fra Viltnemndmatet 7. mai ble fellingstillatelse for 2019 tilsendt alle valdansvarlige den 24.
mai 2019.

Vurdering :
Administrasjonen vaigte, ved tildeling av elg for Dyrstad, & falge Viltnemndas vedtak samt e-mail fra

jaktrettshaver Lisbeth Heggelund, angdende utmelding av eiendom gnr. 94/15 fra elgvald nr. 8 «Dyrstad
elgvaldnr.

Rettigheten til G drive eller ikke drive jakt pd egen eiendom, ivaretas ved at jaktrettshaver som har mulighet
til G trekke sin eiendom ut av elgvaldet, jf. hjorteviltforskriftens § 11.

| sin innstilling til sak 77/19 konkluderte kommunen med at de ikke har holdepunkter for at det
finnes bruksordning avtale eller andre rettslige dokumenter som tilsier at jakta pa Dyrstad er felles.

Radmannen radet formannskapet, etter en samlet vurdering, a felge viltnemndas begrunnelse fra
7.5.2019, og avsla Dyrstad utmarkslags klage pa tildelingen.

Formannskapets behandling av sak 77/19:

Magtebehandling
Omforent ble det fremmet falgende endringsforslag.

Formannskapet tar klagen til Dyrstad Utmarkslag til felge. Formannskapet vurderer jaktrett til G veere
felles. Dyrstad Utmarkslag tildeles et ekstra dyr - 1 kalv, totalt 3 dyr for 2079.

Votering
Det ble votert over rédmannens forslag til vedtak opp mot omforent forslag. Omforent forslag ble

enstemmig vedtatt.

Vedtak
Formannskapet fatter folgende forslag:

Formannskapet tar klagen til Dyrstad Utmarkslag til falge. Formannskapet vurderer jaktrett til d veere
felles. Dyrstad Utmarkslag tildeles et ekstra dyr - 1 kalv, totalt 3 dyr for 2019.

Dyrstad utmarkslag klaget den 15.9.2019 pa vedtak i sak 77/19. De mente tildelingen med en okse
og to kalver var feil, og at de burde fatt tildelt to voksne og en kalv. Saksbehandler i kommunen
opplyste per telefon den 21.8.2020 at tildelingen av to kalver skyldtes en skrivefeil, og at dette ble
rettet slik at reell tildeling i 2019 var én okse, én ku og én kalv.
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Den 31.10.2019 sendte du e-post til Ibestad kommune og Fylkesmannen i Troms og Finnmark,
vedlagt brev med nye sparsmal knyttet til behandlingen av din klage samt blant annet en utredning
fra advokatfirmaet REKVE PLEYM, der de konkluderte med at det ikke er noe «<sameiestrekning» pa
garden Dyrstad der det er felles jaktrett jfr viltloven § 29.

Kommunens behandling av din klage

[ brev av 3.12.2019 awiste kommunen din klage. Kommunen begrunnet dette med at du har klaget
pé vedtaket i en klagesak og at dette etter kommunens oppfatning ikke kan paklages. Kommunen
viste til forvaltningsloven § 28 tredje ledd

Med mindre Kongen bestemmer annerledes, kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke pdklages.
Kiageinstansens vedtak om d avvise klagen kan likevel pdklages, unntatt: {....).

| brev til Fylkesmannen, datert 4.12.2019 oversendte kommunen sakens dokumenter og ba
Fylkesmannen om a fatte en endelig avgjarelse.

Fylkesmannens vurdering

Forskrift om forvaltning av hjortevilt § 36 andre ledd, sier at klageinstans for vedtak fattet av
kommunen er fylkesmannen. Dette betyr at for enkeltvedtak som kommunen har fattet med
hjemmel i forskrift om forvaltning av hjortevilt, s& er Fylkesmannen eneste klageinstans, uavhengig
av om vedtaket er fattet administrativt, i viltnemnda eller i formannskapet.

Kommunens innstilling til avgjerelse i klagesak 77/19 var med hjemmel i forskrift om forvaltning av
hjortevilt. Formannskapets vedtak burde vist til hjemmel i forskrift om forvaltning av hjortevilt, og
det burde vert begrunnet hvorfor formannskapet vurderer jaktretten til & veere felles.
Formannskapets vedtak i klagesak 77/19 er et enkeltvedtak jf. forvaltningsloven § 2 b, og det er fattet
av farsteinstans, ikke av klageinstans.

Ibestad kommune har ikke hjemmel i forvaltningsloven § 28 tredje ledd til & avvise din klage datert
17.9.2019 pa vedtak fattet av formannskapet i Ibestad kommune i mate den 21.8.2019, sak 77/19.
Fylkesmannen vurderer at kommunens vedtak om a avvise din klage pa vedtak om elgtildeling til
Dyrstad utmarkslag 2019 er ugyldig.

Vi gjor kommunen oppmerksom pa at en awvisning som avgjer rettigheter og plikter, som i denne
saken, vil vaere et vedtak som klager har rett til 8 klage p&, og da fa sin klage pa avvisningen vurdert
kommunen far saken, om kommunen opprettholder sitt avvisningsvedtak, sendes til Fylkesmannen.

Fylkesmannen ber kommunen gjare en ny vurdering av din klage, dersom klager ikke gis fullstendig
medhold, ber vi om at kommunens saksforberedelse sendes Fylkesmannen jf. forvaltningsloven § 33

fierde ledd.

Med hilsen

Bente Christiansen Andreas Vikan Resaeg
miljedirektar seniorradgiver miljo

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til: Ibestad kommune, Kopparvika 7, 9450 HAMNVIK
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Arkivsak-dok.  20/00321-2
Saksbehandler Ole Eivind Pedersen-Dyrstad

Saksgang Mgtedato
Formannskap

SOKNAD OM FRADELINGEN AV PARSELL FRA GNR 106/1 -
LAUPSTAD

Forslagq til vedtak/innstilling:

Formannskapet vedtar, etter en samlet vurdering og i henhold til Jordloven § 12, &
innvilge fradeling av en ca. 0,75 dekar parsell som skissert pa vedlagte kart, fra gnr.
106/1 pd Laupstad:

1. Den omsgkte parsellen kan fradeles med nytt matrikkelnummer, men
klassifiseringen av markslagene endres ikke

2. Den omsgkte parsellen skal selges og sammenslaes med nabo-eiendommen
gnr. 106/45

3. Det ma hensyn tas at eiendommen ligger i et omrade hvor normal
landbruksaktivitet med beitedyr, ferdsel, stoy og lukt kan forekomme og at dette
ikke kan paklages.

4. Saken behandles etter Plan og bygningsloven i eget administrativt vedtak

Vedlegg:
1. Sweknad med kart-skisse og nabovarsel
2. Oversiktskart

Kort beskrivelse av saken
Arna Hansen gnsker fradeling av en ny parsell fra gnr. 106/1 pa Laupstad som skissert i
vedlagt sgknad med kart.

Fakta i saken

Dette er en selvstendig landbrukseiendom bestaende av flere eiendommer. Gnr. 106/1
har er pa ca. 283 dekar med ca.13 dekar fulldyrket jord, ca. 5 dekar innmarksbeite, ca.
19 dekar skog og ca.247 dekar er bebygd- og annet areal. Hus-bebyggelsen bestar
vaningshus og en eldre figsbygning som i dag benyttes som fritidsbolig. Kjeper av
parsellen eier nabotomta, gnr. 106/45 og den nye parsellen tilknyttes denne
eiendommen
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Nabovarsel anses ikke ngdvendig siden ingen gvrige naboeiendommer blir berart av
fradelingen. For orden skyld har kjgper, som ogsa er nabo, kvittert pa nabo-varslet

Vurdering
Kommunen er pliktig til & ta hensyn til nasjonale faringer for bruksstrukturen, som for

eksempel at en skal verne om arealressursene 0g sgke & oppna driftsmessig gode
lzsninger for landbruks-arealene, dette kan vanskeliggjore fradeling tit andre formal enn
landbruk.

Ved at klassifiseringen av markslagene ikke endres, biir det ingen omdisponering av
landbruksmark etter jordlovens § 9

Helse og miljo:
Ikke vurdert

Personell:
Ikke vurdert

@konomi:
lkke vurdert

Kommunedirektagrens konklusjon:
Kommunedirektgren tilrar etter en samlet vurdering og i henhold til jordloven & innvilge
fradeling av ca.0,75 dekar tilleggs-parsell fra gnr. 106/1 pa Laupstad
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Arna Synngve Hansen
Winston Churchills veg 88

9014 TROMSZ
Ibestad kommune PNU \
Kopparvika 7 i (’{)D
9450 HAMNVIK 69 i 2

2fugry
Fradeling av eiendom.
Vedlagt feiger saknad om deling av grunneiendom — og rekvisisjon av kartforretning
ved godkjenning.

Fradeling fra gnr 106 bnr 1 skjer med tanke pa senere overfaring til gnr 106 bnr 45,

Skravert riss over omradet som sokes fradelt er vedlagt sammen med kvittering for
personlig levert nabovarsel.

Gebyrer for saksbehandlingen bes fakturert til Per Aandahl, Postboks 861, 9488
Harstad.

Laupstad den 9. juli 2020

Med hilsen
Arna Honsiw
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1. SGKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - OG LIALINEI
2. REKVISISJON AV KARTFORRETNING VED GODKJENNING | VA NE

(Kryss "Nei” pa pkt. 2 dersom det IKKE snskes at fradelingen skal skje umiddelbart etter godkjenning av seknaden, Rekvisisjonen kan ellers
medfare at oppmalingsarbeide blir igangsatt - ag betalingsfarpliktelse far gebyr appstar - uten nammere varsel.)

Seknaden/rekvisisjonen framsettes i medhold av plan- og bygningslovens § 93 h) - jf. kap Xl og XlI, og
delingsfovens kap. 2 og 3

Kammunans saksnummer:

Seknadan/rakvisisjonen sendas Plass far kammunens stempel
Ibestad kommune, PNU

Kopparvika 7
9450 HAMNVIK

1. Seknaden/rekvisisjonen gjelder tolgende elendam(mer):

EmmsadresseAndarjaveien 913

Altermativene er:

1. Fradaling av tomtparsell med kartforretning {oppmaiing)

Z. Fradeting av tilleggsparself med kartiorreining over parsall - evt ved
grensejustering

3. Grevmepdvisning efter malebrey

| 4. Warnforretaing ower entufio greaselingor siler het siendom

3. Selvstendig bruksenhet eller tilieggsparseli

4. Spknadirekvisisjon, hovedformalitype:;

Alternativ:
Eventuell merknad.

Selvstendlg tomt/bl”uksenhetl JA D NEIL @ I Dersom svaref er NE}‘ ang} géfds- og bruksnummer pé
- eiendomman tilleggsarealst skal legges til

Tileggsparsell til eiendornmen: J

4. Hiemmelshavers navr, adresse, dato, talefon 0g underskrift;
| C

{flere enn 3 eiere, bruk tilleagsskiema)

Hiemmelshaver — bruk blokkbokstaver Adresse Postnr/-sted
Arna Synnave Hansen |w.cwriswesss| 9014 Tromsg
Undersknft Dato Telefon Merknader
Arna Hansuw 9.07 Y5063l

Hjemmelshaver — bruk bickkbokstaver Adresse Postnr/-sted

Underskrift Dato Telefon Merknader

Hjemmelshaver — bruk blokkbakstaver Adresse Postnr/-sted

Underskrift Dato Telefon Merknader

Eventuell kontaktperson : - Adresse Postni/-sted Telefon |

© tbestad kommune, Plan og neering. Skjema for delingsspknad - versjon 1.03 - 2016 Stde Lav 2
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; ! u 3 ¢hold Y ko ki
A. Kvittering for nabovarsel - Levert personlig B e asiree

@ Fyllas ut av deg som nabovarsler

Eiendommen jeg skal gfors noe p&:

wese Midoravge 97 e fob wwew /|
| post/sted: 9 %f ,AfMS:‘[‘g D ' Fef_tef_rz_ - Seksj_onsnrr

[Kommune: / BESTAD S S

Navn pa alle elere (eller festere) av naboelendom:

st AGAA  SYNNBVE famsEn.
1%”@5{9(.:& e i S e e e e ._____H____i

Maboens elendom;

|wesse Miderpavecte B17 e fob s 45

E_Pmmr/sted: nggl AT A D B | Festen:  Seksjonsar. !
t Kompune: /ﬁﬁ" w’ﬂg

Fylies ut av deg som mottar nabovarsel.
Alie eiere/festere ma signere,

Signer her for 4 bekrefte at du har mottatt nabovarselet (obligatorisk)
Jeg bekrefter at jeg har mottatt nabovarselet

. i, D T B
’ EE_@_)‘: ‘_ ‘77 Underskrify; ' {7:\_‘(6“‘—&- AL A ‘—a\ i

| —— e S —
EZ ot el deby Jeuntal ]

Signer her i tillegg hvis du samtykker til bygge/rive-planene (frivillig)
Jeg har Ingen merknader og samtylder til planene

anto: Uriderskrift: : = - e —hl
lDato: Urnicterskrift: = ;J

Dette sldemnast lean bruies | stadet for blankett 5186 Nabovarsel | © Utgitt av Diraktoratat for bygzkvaltet version 102 Side 1 ay
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Mrksla AR5 7 klasser

C——a————
0 5 10 1iSm M&lestokk 1:750 ved A4 stdende utskrift NIBIO

KORSK ST FOR
ECRYONEN)

Datle: 09.06.2020 12:01 - Eiendomsdata verifisarl: 02.06.2020 11:32 - Side 1 av 1
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Landbrukseiendom 5413-106/1/0 : Markslag AR5

7 klasser

]

. e o iy

e
0 20 40 60m

Malestokk 1:4000 ved A4 liggende utskrift NIBIO

Dato: 28 08 2020 13:36 - Eiendomsdata verifiserl: 28.08 2020 13:18 - Side 1 av 1



92/20 Seknad om fradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa Nordolines - 20/00363-3 Saeknad om fradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa Nordolines : Saknad om fradeling av bebygd hyttetomt - gnr 99/68 pa Nordolines

Arkivsak-dok. 20/00363-3
Saksbehandier Ole Eivind Pedersen-Dyrstad

Saksgang Mgtedato
Formannskap

S@KNAD OM FRADELING AV TOMT TiL NYBYGD HYTTE - GNR
99/68 PA NORDROLLNES

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet vedtar, etter en samlet vurdering og i henhold til Jordloven § 12, &
innvilge fradeling av bebygd hyttetomt pa inntil 1 dekar som skissert pa vedlagte kart, fra
gnr. 99/68 pa Nordrolines:

1. Den omsekte parsellen kan fradeles med nytt matrikkelnummer
2. Klassifiseringen av markslagene endres ikke

3. Det ma hensyn tas at eiendommen ligger i et omrade hvor normal
landbruksaktivitet med beitedyr, ferdsel, stgy og lukt kan forekomme og at dette
ikke kan paklages.

4 Saken behandles etter Plan og bygningsioven i eget administrativt vedtak

Vedlegg:
. Sweknad e-post

Sgknad med kart-skisse

Nabovarsel — 99/34

Nabovarsel — 99/145

Oversiktskart

SR ETENES

Kort beskrivelse av saken
Grunneier snsker fradeling av 2 nye parseller fra gnr. 99/68 pa Nordolines som skissert i
vedlagt sgknad med kart.

Fakta i saken
Aeroquip Engineering AS ved Steinar Antonsen gnsker fradeling av 2 nye parseller fra
gnr. 99/68 pa Nordrolines, - parsell 1 (hyttetomt) behandles i denne saken

Parsell 1 gjelder fradeling av tomt til nybygd hytte pa eiendommen som er merket 11
vedlagt sgknad
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Det omsgkte tomte-arealet er klassifisert som skog i landbruksregisteret

Det er mottatt underskrevet samtykke fra bergrte naboer

Vurdering
Aeroquip Engineering AS ved Steinar Antonsen gnsker fradeling av 2 nye parseller fra

gnr. 99/68 pa Nordrollnes. Administrasjonen behandler denne spknaden som 2 separate
saker

Kommunen er pliktig til & ta hensyn til nasjonale faringer for bruksstrukturen, som for
eksempel at en skal verne om arealressursene og sgke & oppna driftsmessig gode
l@sninger for landbruks-arealene, dette kan vanskeliggjare fradeling til andre formal enn
landbruk.

Dette er en selvstendig liten landbrukseiendom pa ca. 16 dekar med ca.7 dekar fulldyrket
jord, ca. 6 dekar skog og ca. 3 dekar er bebygd- og annet areal. Hus-bebyggelsen er
registrert med 2 fritidsboliger, 1 landbruksbygning samt garasje og naust. Kjgper av
parsellen eier nabotomta, gnr. 99/115 og den nye parsellen skal tilknyttes denne
eiendommen

Tomta er kiassifisert som skog i landbruksregisteret og det blir derfor ingen
omdisponering av landbruksmark etter jordlovens § 9

Helse og miljg:
Ikke vurdert

Personell:
lkke vurdert

Pgkonomi:
lkke vurdert

Radmannens konklusjon
Kommunedirektaren tilrar a innvilge fradeling av bebygd hyttetomt pa inntil 1 dekar som
skissert pa vedlagte kart, fra gnr. 99/68 pa Nordrolines
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From: Steinar Antonsen <steinar.antonsen@avi-eng.no>

Sent: Monday, August 24, 2020 5:42 PM

To: Postmottak Epost

Cc: Geir Arne Sgrensen; Britt-Wenche Sgrensen; 'aidbente @hotmail.com';
amarfr@online.no; Ole Pedersen-Dyrstad; Trond Hanssen

Subject: SGKNAD OM FRADELING AV TOMTER PA 99/68 IBESTAD

Attachments: Spknad om fradeling av eiendom 99-68.pdf

Hei.

Vi sgker herved om & fradele 2 tomter pa eiendommen 99/68, i henhold til falgende vedlegg:

Sgknad om deling av Grunneiendom.

Kartskisse for fradeling av tomt (1) og (2)

Nabovarsel til Geir Arne Sgrensen (Kopiert p& denne mailen) for tomt fradeling nr 1
Nabovarsel til Britt Wenche Sgrensen (Kopiert pa denne mailen) for tomt fradeling nr 1
Nabovarsel til Oddbjgrn Frantzen (Kopiert pé denne mailen) for tomt fradeling nr 2
Kopi til Aid Bente Normann i forbindelse med sak: 18/00219-14, datert 24.09.2018.

o u kW

Vi imgteser deres svar positivt.

Hvis sgknaden blir innvilget, s& gnsker vi & veere med under oppmilingen slik at alle detaljer blir
korrekt og haper kommunen kan gi oss tilbakemelding pa dette.

Vennlig hilsen

Steinar Antonsen

Daglig Leder

Aeroquip Engineering AS
Fuglebergveien 23

9450 |bestad

Mail: steinar@avi-eng.no
Mob: +47 91 69 05 95



99-68.pdf

92/20 Soknad om Iradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa Nordollnes - 20/00363-3 Soknad om fradeling av 2 tomter - grir 99/68 pa : Seknad om

1. SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - 0OG <A LINET |
2. REKVISISJON AV KARTFORRETNING VED GODKJENNING |[IVALINEI |

{Kryss "Nel” pa pict. 2 dersom det IKKE enskes at fradelingen gkal slde umiddelbart eiter godigenning av seknaden, Rekvisiajonen kan eliers
medfere & oppméalingsarbeide bilr igangsatt - og betalingsforpliitelss for gsbyr oppstar - uter nermere varsel. )

Soknaden/rekvisisjonen framsettes | medhold av plan- og bygningslovens § 93 h) - jf. kap Xl og Xli, og
delingslovens kap.20g 3

Kommunens sakenummer:
Seknadenirelonsisjonsn sendes Plass for kernmunens stempel u
Ibestad kommune, PNU
Kopparvika 7
9450 HAMNVIK

1 Saknaden/rewviaisionan gicider falgand

(1). Fradeling - Fytte, ref byggesak 18/00219-14, datert 24.09.2018. (2). Fradeling i forbindelse
med bygging av Carpart mot Fugiabergyeien 21

| Akternativ: 1

| 2. Fradefing av tilleggsparseli med kartforretning over parsell - et. ved
Eventusll merknad, i m s
| 4 Kartforretning over snkafte granselinjer eller hei eiendom
Selvstendig tomt/bruksenhet:  JA B NEI[] mm.,m angi gérds- og bruksnummer pa
eiendommen tilleggsarealet skal legges til
Tilleggsparsell til eiendommen:
Aeroquip Engineering AS | Fugieberg 23 |9450 Ibestad| org nr. 979.272.928
> 24.08.2020 | 91690595 | mail: steinar@avi-eng.no
Underskrift Dato Telefon Merknader
Underskrift Dato Telefon Merknader
Steinar Antonsen | Otterveien 50 | 9300 Finnsnes | 91690595
© lbestad kommune, Plan og nearing, Skjema for delingsssknad - versjon 1.03 - 2016 Side 1 av 2
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Nordolines - 20/00363-1 Seknad om fradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa

: Seknad om ling av eit

dom 99-68.pdf

Parself nr, (merk pa kart)

Areal | dekar (ca)

Antall
parselier

950 m2

1

120 m2

1

. Sarntidg sokes o dispensasjon i

E Alternativ: } lm:w*w

| Aanet 'tWQMlmww'iﬂe
{I

|

&b, Begrunneise tor dispensas;on

Angi begrunneise Her elter bruk sget ark

Europa-, riks- eller fylkesveg [] | Kommunai "] | Privat 4 Avkjorselstillateise DX JA
veg veg gitt
Anfegge ny avkjarsel [[]| Ytvidet bruk av ] Kun gangatkomst [ ] JA

Vannforsyning tilknyttes offentlig nett: [ JA [_] NEI J

Besksiv vannforsyning:

Ibestad vannverk

[

Aviep tilknyttes offentlig nett:

] JA W NE

t
I
]
|

Beskriv aviopstosning:

Godkjent i byggesak

4. Plass for merknader/tilleggsopplysninger

" Hvis Nei, beskriv vann- og aviepsiosningen

Husk 4 vedleggs nabovarsel!

® lbastad kommune, Plan og naering. Skjema for delingssaknad - versjon 1.03 - 2016

Side28v2
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VEDLEGG TIL SBKNAD OM FRADELING AV TOMTER PA 99/68

lestad

Steinar Antonsen
Daglig Leder
AeroQuip Engineering AS
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Yedlegg nr.
C-
Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommuren sammsn med soknaden

(Gijonpart av nabovarset)
Pk § 21-3

3 Elgadommians gdrsgde
99 68 Fuglebergveien 23
Traiaster Kommune
Aeroquip BEngineering AS Tbestad

&-post
steinar{@avi-¢

Newn ' = Postaiiesss =)

Geir Arme Sarensen Fuglebergveien 27
Posmr, | Paststac Epost

9450) gas@hifttransport.no

Dala
24.08.2020

iR
~a g

2l

Blankett 5158 Bokmdl 9 Utgitt av Direkloratet for byggkvalitet Sids 1 av 1
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Vedlegg rir.
(i

Opplysninger gitt | nabovarsel seades kommunen sammen med seknaden
{Gjengart av naticvarsel)
Pot § 21-3

Postr, | Postaied
9450  Ibestad

Eisndommens adiosiy
Fuglebergvelen 74

i
il

O, N2y

Steivar Antonsen steinar@avi-eng.no 91690595

Posrarresye

Britt Wenche Sgrensen Fuglebergveien 31

Postic. | Poststed E-post

9450 Thestad britt-wenche.sorenven@komrevnord oo

BT
h mad olokkiokstaver

LTS (A ’.i’-;.-“m STEINAR ANTONSEN
Blankett 5155 Bokmal  © Utgitt av Direkioratet for bygghvalitet 01.07.2015 Side 1 av 1
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il - Nullstil | PN

Opplysninger gitt i nabovarsel sences kommunen sammen med saknacen

{Qjenpart av nabovarsel)
Poi g 213

Postr. | Poststed
9450  Ibestad

Foreas/thanst avar

Acroquip Engineering AS

Kantakiperson, nevr E-post Telaton Mot
Antonsen . steimar@avi-cng, uo 91690595

Naint pﬂ*d‘r |
Oddbiam Franizen Fuglebergveien 21
Postnr,  © Pontsiod Epost

9430 Ibestad amarfr@enﬁne.no

Stad

Ihestad

Side 1 av 1
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-gnr. 99/34

Vedlegg Side Ieav
C- [ !

Nulistill

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

DIR!‘.KYDFATEI
FOR BYGCKVALITET

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending, overleveres personlig mot kvittering eller sendes pa e-post mat kvittering.
Med kvittering for moltatt e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter 4 ha mottatt nabovarselet. Ved personlig
overlevering vl signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir samtykke til tiltaket.

—l mottatt varsel

Tiltaket gjelder
Gnr. TBar, IFestenr. I Seksjonsn:. | Bygningsnr. | Bolignr. T'kommune
Eiendom/ 99 68 20/363 [BESTAD
byggested Adresse Postnr. I Poststed
FUGLEBERGVEUIEN 23 9450 IBESTAD
Falgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhorende vediegg:
Nabo-/gjenboereiendom EierAester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr | Festenr. I Seksjonsnr, Eiers/festers navn Dalo sendt e-post
99 145 GEIR ARNE S@ORENSEN 24.08.2020
Adresse R Adresse Kvittering vedlegges
FUGLEBERGVEIEN 27 o
Poslnr. T Postsled Postnr. | Poststed Poslsiedets reg.nr
9450 IBESTAD TROMSO
Personlig kvittering for | Dato Sign. | Personluq kvitteting lor Dato Sign.
| mottatt varsel [ | samiykke til tiltaket
Nabo-lgjenboerei_endom Eierffester av nabo-/gjenbaereiendom
Grr. Tenr. I Festenr, | Seksjonsnr. Eiers/lesters navn Dato sendl e-posl
99 34 BRITT WENCHE SORENSEN 24.08.2020
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
| FUGLEBERGVEIEN 31
Pastnr. i Poststed Postnr | Posisled Poslstedets reg.nr
9450 [BESTAD HARSTAD
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
j mottatt varsel j; samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. | Bnr, | Festenr. { Seksjonsnr, Elers/lesiers navr Dato sendt e-posl
99 1S ODDBIJ@ORN FRANTZEN 24.08.2020
Adresse Adresse Kvittering vediegges
FUGLEBERGVEIEN 21 FUGLEBERGVEIEN 21
Pastnr | Paststed Postnr. : Poslsted Postsledets reg.nr
0450 [BESTAD 9450 [BESTAD
Persanlig kvittering for [ Dalo Sign Personlig kvittering for Dalo Sign
_! mottatt varsel I_| samtykke til liltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-fgjenboeretendom
Grr. Ieor. L]Z | Festenr I'seksjonsnr. Datg sondtt g-pos!
3 Bl \eoche Spicnsdl | 7E087 0
Adrpss Kvittering vedlagges
)
? bevudry 3{ ?fn/ is Littyry.
Pasinr Posisted Postny TPoas; Poststedets reg.nr
\Wﬁf"nn V) Quly Horstaxd
F’efsonlng kvttlermg lor|Calo _ Slgn nllg kvittering for Dalo Slga\* Ui j /
i/ | mottatt varsel Q f) 0 8 m@a%‘@/ i samtyldke til tiltaket ZBUK 2( l& F(‘%
Nabo-/gjenboereiendom Eierf/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. I Festenr. [ Seksjonsnr, Eiers/lesters navn Dato send! e-post
[ Adresse ) Adresse Kvittering vedlegges
Poslnr, I Posisted T Posinr. | Postsied T Poststedets reg.nr
Personlig kvittering lor | Dalo Sign. Personlig kvitlering for Dato Sign.

[ | samlykke til tiltaket

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

Samlet antall sendinger:

Sign.

Blankett 5156 Bokmal

© Utgitt av Direktoratet far byggkvalitel 01 07.2015

Side 1 av 1
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Vediagg Side T-av
c- I } Nulistill

Kvittering for nabovarsel sendss kommunen sammen med seknaden

Mabovarsel kan enter sendes som rekommandert sunding, overleveres personllg mot kvittering elfer sandes pé s-post mot kvittaring.
Mad kvittering for mottaft e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bataefter & ha motiatt nobovarssief. Ved personlig
overlevaring vil signatur glelide som bekroftalse pd af varsfot sr mottaft. Dot kan oged signeres pd at man gir samitykie 61 fiifaket,
Tiitakat gfeider
o anr, f Biw. | Fastanr. TSekajonsnr, | Bygningsnr. | Bolignr, | Kowirreme
Emndom/ 99 6% 20/363 IBESTAD
byggested  Zioms Postar. TRoststed
FUGLEBERGVEUIEN 23 9450 IBESTAD
Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vediagte nabovarsel med tilherende vadlegg:
Nabo-/glenboerelendom Eforfastsr v nabo-/glenboersiendom
Gnr._ 7> TFostanr. Teksionsrr, | Elerwiasiors nave Dato sand! &-pes!
99 £45 GEIR ARNE SORENSEN 24.08.202¢
Adragad ‘ Adresee Kvitterimg vadiegges
FUGLEBERGVEIEN 27
Posior. | Poststed ( Postor. | Posisted Poste T
9450 IBESTAD A’, - TROMSQ b 2 [
Parsanlig kvittering for | Dar Sign. g ! Personilg kvittering for | O Eigrl/ ; i
[ /] motiatt varsel Dzh/ﬁ zu /4//,,*% [ samtyise til thaist | Eé,Zn Pl ol
£ = L - - = o S A -
Nabo-/gjenboerelendom : Eler/lestor av nabo-/glenboersiendom -
Gnr. F B, [ Festanr | Saksjonane Elersifestars navn Dato sandt e-posf
59 34 BRITT WENCHE SORENSEN 24082020
AdH Advagse | Koo :vacl?egqet
FUGLEBERGVEIEN 31 ’
Posinr. | Poststed Postnr. | Poststed Posistedets reg.nr,
9450 [BESTAD HARSTAD
Parsoniig kvitlering for | Dafo g, Porsoniig kvitiaring for Dato Sign,
| motiatt varsel || samiykie & fitaket
Nabo-/gjenboereiendom Eler/fester av nabo-/gjenboereiendom
(73 [ @, | Fentenr, | Saksjonant. Eiers/lasiars nawn Pato sendf e-post
99 15 ODDBJORN FRANTZEN 24.08.2020
Adragse Adrasse Kvittering vedlegges
FUGLEBERGVEIEN 21i FUGLEBERGVEIEN 21
Postnr. | Poststad Postnr. | Postated Posistgdats reg.iv.
9450 IBESTAD G459 [BESTAD
Parsonilg kvitfering for | Dato Hign, Pargonfig kvitiering for Dato Sign.
|| mottatt varsel [ | samtyiie i titaket
Nabo-/gjenboersiendom Eler/fustir v nabo-/gienbosreiendom
G 2 T Festenr, 1 Saxsjonsnr. Eiera/leslers navn Dato sengt a-post
Adrssza Adresse Kviering vedlegges
Postnr. | Posistad Posiny, 1 Poststed Poststacets rag.r.
Personlig hvittering for | Dato Sign. Parsonlig kvitesing for Dalo Sign,
] mottatt varsel | samtykie bl itaket
Nabo-/gjenbosreiendom Eisy/fester av nabo-/gfenbosrelendom
anr. I By, | Festanr. 1 Seksjonsrir. Elgra/lestans nayn Dato send! e-post
Adeoase Adragse Kvittering vedlegges
Posfir. 'Poststed Postnr. | Pontsted Posfaledels rag.nr.
Parsoriig kvittering for | Dato Shgn. Paraonlig kylitering for Dato Sign.
——.] mottalt varsel _—_] samtykke fil ilaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.
Samlet antal] sendinger: Sign.

Blankstt 5156 Bokmal @ Ulgitt av Diraktoratet for byggkvaittel 01.067.2015 Side 1 av 9



92/20 Seknad om fradeling av 2 tormter - gnr 99/68 pa Nordollnes - 20/00363-3 Seknad om fradeling av 2 tomter - gnr 99/68 pa Nordolines : Oversiktskart

Markslag AR5 7 klasser

Landbrukseiendor_n 5413-99/68/0

lashog.
v e,

Malestokk 1:5000 ved A4 liggende utskrift SB WBIO

Dato: 09 09.2020 15:58 - Eiendomsdata verifiserl: 09 09 2020 15:22 - Side 1av 3
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NiBIO

NORSK INSTITUTT F0R
BI0@GKONOMI

Arealstatistikk for landbrukseiendom 5413-99/68/0

Gardskart:
Markslag AR5 7 klasser

Landbruksregisteret (Landbruksdirektoratet):
Landbrukseiendom: JA

Hovednummer: 5413-99/68/0

1 tilknytta grunneiendommer: 99/68/0

Matrikkelen (Kartverket)
Registrerte grunneiendommer: 1 av 1

Arealstatistikk (dekar):
Matrikkel- Antall teiger  |Fulldyrka jord |Overflatedyrka [Innmarksbeite Produktiv skog |Annet Bebygd, samf., |Iikke Sum
nummer jord markslag vann, bre kiassifisert grunneiendom

5413-99/68/0 Landbrukseieprgom

99/68/0 4 6.9 0,0 0.2 6,4 1.2 1,5 0,0 16,2
Sum 4 6,9 0,0 0,2 6,4 1,2 1,5 0,0 16,2

Tabellen "Arealstatistikk (dekar):" viser arealtal! for teiger som entydig kan kobles til én eiendom (M eller F).

Andre arealer tilknyttet eiendommen {dekar): Nei

Dato: 09 092020 15:58 - Eiendomsdala verifised: 09.09.2020 15:22 - Side 2 av 3
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For mer informasjon om eierforholdene, velg arealfordeling pd teignivd ved utskrift.

Eierforhold M: Teiger med en matrikkelenhet

Eierforhold F: Teiger med flere matrikkelenheter

Eierforhold Ff: Teiger med fiere matrikkelenheter, og som er tilknyttet flere hovednummer i Landbruksregisteret
Eierforhold S: Uregistrert jordsameie, alle enheter kjent

Eierforhold Sx: Uregistrert jordsameie, ikke alle enheter kjent

Eierforhold T: Teiger med egenskapen tvist/omtvistet

Dalo: 09,09.2020 15:58 - Eiendomsdata verifisert: 09.09.2020 15:22 - Side 3 av 3
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Arkivsak-dok.  19/00030-44
Saksbehandler Sonja Johansen

Saksgang Matedato
Formannskap

STYRINGS,- DROFTINGS- OG ORIENTERINGSSAKER -
FORMANNSKAPSM@TE 18.09.20

Forslag til vedtak/innstilling:
Styringssaker:

Dreftingssaker:

Orienteringssaker:
Felles formannskapsmate mellom eierkommunene i HLK i Scandic Nordic Hall,
Harstad. Start kl. 1000. Avslutning senest kl. 1400.

Informasjon:
Informasjon om alvorlige beskyldninger rettet mot formannskapets medlemmer.

Diverse:

Saksbehandling fra ki. 0800-1000, Harstad.

Vedlegg:
Ingen



