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Forslag til vedtak/innstilling:
1. 1 henhold til PBLs § 12 trekkes planen fra det offentlige ettersynet og sendes

tilbake til forslagsstiller.
2. Forslagsstiller anmodes om ny vurdering av planen fgr en eventuell ny
hagringsrunde.

Vedlegg:
1. Utdyping av Fylkesmannen
2. Tilsvar fra Halogaland Plankontor AS

Kort beskrivelse av saken

Det private reguleringsforslaget for Klapheia ble sendt ut pa hering og offentlig
ettersyn 25.11.2014.

Fylkesmannen i Troms har henstilt kommunen om a trekke planen fra ettersynet.

Fakta i saken

Det private reguleringsforslaget for Klapheia ble sendt ut pa haring og offentlig
ettersyn 25.11.2014.

Fylkesmannen i Troms henstilte kommunen i brev av 9.1.2015 a trekke detaljplanen
fra ettersynet. Detaljert begrunnelse for dette ble sendt kommunen i e-post 4.2.2015.

Halogaland Plankontor AS (HP) som har utarbeidet forslaget, har i e-post av
5.2.2015 samt i tidligere e-poster til Fylkesmannen (FM) og i klage til Det kongelige
Kommunal- og Moderniseringsdepartementet, gitt sterkt uttrykk for at de ikke gnsker
at kommunen skal trekke forslaget fra ettersynet.

Vurdering
Som FM papeker i sin utdyping har det siden planprosessen farste gang ble varslet

gatt atte ar, og i dette tidsrommet har det kommet blant annet en ny plan og
bygningslov samt forskrift om konsekvensutredninger.

HP mener imidlertid at atte ar ikke er noe unikt langt tidsrom i en planprosess.
Radmannen er enig i FMs argumentasjon her, og mener at det for planens del nok
ville vaere en fordel at denne er behandlet etter de seneste lover og forskrifter.

Det stemmer at kommunen i mars 2012 i svar til HP bekreftet at en ny varsling av
planstart ikke var nedvendig. Om denne vurderingen var den korrekte kan nok



diskuteres, saerlig om man ser det i sammenheng at det i svaret ble vektlagt at
omradet var tatt med i en ikke-godkjent arealplan. Arealplanforslaget ble da ogsa
trukket fra haring 3 maneder senere, og er fremdeles ikke vedtatt.

Radmannen vurderer ogsa planbeskrivelsens vurderinger opp mot naturmangfoldet
som manglende, og falger FMs vurdering i sa henseende. HP bemerker i sitt svar til
FM at det er angitt i planbeskrivelsen hva reguleringen ikke bergrer. (kap. 5,
virkninger av planen) Dette vurderes av kommunen ikke som en tilfredsstillende
behandling av naturmangfoldloven.

FM har i sin utdypning flere momenter som han regner som merknads- eller
innsigelsesgrunner. HP har kommentert alle, og tar kritikk pa enkelte, men slett ikke
alle. Radmannen har ikke grunngitt andre momenter enn FMs utdypninger
vedrgrende planprosessen og forholdene rundt naturmangfoldloven i sin vurdering
her. Disse momentene er imidlertid sa viktige sett i planens helhet at planen bar
vurderes trekt tilbake bare pa grunn av disse.

Det som ogsa kan sies er at noen av punktene fra FM som HP avviser kan
kommunen stille seg bak som i beste fall mindre vesentlige merknader fra FMs side.

At forslaget til detaljregulering i november 2014 ble lagt ut til hering burde etter
radmannens vurdering ha veert unngatt. Behandlingen av saken far den ble framlagt
planutvalget ble ikke utfert pa en god nok mate, noe som kan ha sin arsak i
bemanningsproblemene ved PNU, uten at dette skal brukes som en unnskyldning.

Helse og milje: Ingen konsekvens
Personell: Ingen konsekvens
Zkonomi: Ingen konsekvens

Radmannens konklusjon:
Radmannen anmoder planutvalget a ta Fylkesmannens utdypning av saken til
etterretning og trekke planen fra offentlig ettersyn.

Vedlegg til sak
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Ibestad kommune

9450 Hamnvik

Utdyping av Fylkesmannens brev av 9.1.2015 til detaljregulering for
Klapheia i Ibestad kommune.

Fylkesmannen viser til brev datert 9.1.2015 der vi med bakgrunn i oversendte
plandokumenter for Klépheia i Ibestad kommune, anbefalte kommunen & trekke
detaljreguleringen. Dette brevet ble sendt med bakgrunn i og etter tett dialog med Ibestad
kommune, i forkant av heringsfristen.

Fylkesmannen listet i brevet opp momenter i planen vi mener ikke tilfredsstiller kravene 1
plan- og bygningsloven. Etter avtale med kommunen v/ teknisk sjef Trond Hansen, vil vi i det
folgende utdype disse momentene slik at kommunen har et godt grunnlag for 4 vurdere valg
av videre saksgang. Fylkesmannen ber om en snarlig tilbakemelding pa kommunens videre
héndtering av planen, jfr heringsfristen som er satt til 16.02.15.

Planprosess
12006 ble det sendt ut varsel om oppstart av reguleringsplan for gnr/bnr 110/11, kalt

«Klapen». Vedtak fra formannskapet datert 14.11.2005 sier at det skal utarbeides
konsekvensutredning (KU) for tiltaket. Etter dette vedtaket ble formalet «taubane» tatt ut av
planforslaget. Etter det Fylkesmannen er kjent med, gjorde ikke kommunen en ny vurdering
av forholdet til Forskrift om konsekvensutredninger etter at formélet «taubane» ble tatt ut, og
for planen ble varslet oppstart pa.

I varsel om oppstart som ble sendt ut av tiltakshaver, mottatt av Fylkesmannen 12.10.2006,
star det «Siden taubane inngikk i illustrasjonsskissen medferte dette krav om
konsekvensutredning. Taubane er né tatt ut av prosjektet og vi vil anta at kravet om
konsekvensutredning derved er bortfalt».

Fylkesmannen hadde ved varsel om oppstart i 2006 ingen merknader til at planarbeidet ble
gjennomfort uten en KU.

Mellom varsel om oppstart og utlegging til offentlig ettersyn har det tatt atte ar. I mellomtiden
er det kommet bade en ny plan- og bygningslov vedtatt i 2008 og forskrift om
konsekvensutredninger vedtatt i 2009. Atte &r er lang tid med nye lovverk, ny kunnskap og

samfunnsutvikling.
Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromse@ Telefaks: 77 64 21 39 Plan, reindrift og www.fylkesmannen.no/troms

samfunnssikkerhet
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Formalet til plan- og bygningsloven er blant annet at: «Planlegging og vedtak skal sikre
dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte interesser og myndighetery. 1
overgangsbestemmelsene til plan- og bygningsloven av 2008 § 34-2 tiende ledd heter det:
«Forslag til arealdel til kommuneplan, reguleringsplan og bebyggelsesplan som var lagt ut til
offentlig ettersyn ved lovens ikrafitreden, kan ferdigbehandles etter de reglene som gjaldt da
de ble lagt ut. For andre planer gjelder reglene i denne lov».

Det foreslatte planomrédet er ikke i forankret i en godkjent arealdel til kommuneplanen. Med
utgangspunkt i endringer av lover, vektlegging av nye fagomrader og tidsspennet mellom
oppstartsvarsel og utlegging til offentlig ettersyn, burde denne planen, etter Fylkesmannens
syn, vert varslet pa nytt og tiltakshaver og Ibestad kommune burde gjort en ny vurdering av
om planen faller inn under forskrift om konsekvensutredninger.

Det fremgar ikke av heringsdokumentene hvem planforslaget er sendt til. Har det for
eksempel blitt sendt til lokale lag og foreninger? Dette er et viktig punkt for & ivareta hensynet
til medvirkning for bererte parter.

Planbeskrivelsen

I plan- og bygningslovens § 4-2 kommer det frem at «Alle forslag til planer etter loven skal
ved offentlig ettersyn ha en planbeskrivelse som beskriver planens formdl, hovedinnhold og
virkninger, samt planens forhold til rammer og retningslinjer som gjelder for omrddet.» Det
er Fylkesmannens vurdering at detaljregulering for Klapheia har en mangelfull
planbeskrivelse som ikke i tilstrekkelig grad beskriver planens hovedinnhold og virkninger.

I kapittel 5 i planbeskrivelsen «Virkninger av planen» er det kun punktvis opplistet at planen
ikke kommer i konflikt med viktig naturmangfold, kulturmilje eller verneverdier. Det er for
eksempel ikke gjort noen vurderinger av hvordan planen vil pavirke landskapet i omrédet,
friluftsinteressene, allmenne interesser i strandsonen osv.

Arealformal

Hyttetomtene er lagt ut med arealformal «Fritidsbebyggelse — frittliggende». Det finnes et
eget arealformal for utleichytter som underformal til hovedformalet Bebyggelse og anlegg. Av
planbeskrivelsen og planbestemmelsene fremgér det at anlegget er tenkt som «fritidshus som
skal leies ut og virksomheten vil derved bli neringsvirksomhet».

Det mé vare samsvar mellom planbeskrivelse, plankart og bestemmelser. Slik planen ligger
ute til hering i dag er dette ikke tilfelle og mye av grunnlaget for 4 vurdere planen er uklart.

I planbeskrivelsen oppgis det at det p& tomt nummer 13 skal kunne oppfores «servicehus».
Arealformélet «fritidsbolig» hjemler ikke etablering av «servicehusy.

Planbestemmelser
Planbestemmelsenes pkt. 1 €) mé tas ut. Det kan ikke settes bestemmelser om saksbehandling.

Plankart
Kart- og planforskriften § 9 stiller krav til framstillingen av endelig vedtatt arealplan,
plankart, kodeverk, nasjonal arealplan-ID. I tillegg stiller forskriften § 10 sarskilte krav til
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digital arealplan. Kravene i bestemmelsene skal falges. Kravene i forskriften er utdypet i
nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister (NPAD).

Vi minner bl.a. om at det er klare regler for navnsetting av planer, jamfor nasjonal
produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister kapittel 1.1.3. Planforslaget skal
tildeles en nasjonal arealplan-ID 1 henhold til kravene i kapittel 1.1.4 i NPAD del 1. Et
planforslag skal tildeles nasjonal arealplan-ID s4 tidlig som mulig i prosessen og senest nar
den tas under behandling i kommunen, jamfer kart- og planforskriften § 9 annet ledd.
Nasjonal arealplan-ID skal sta pa plankartet. Vi anbefaler at nasjonal arealplan-ID ogsa angis
pa de andre plandokumentene. Dersom kommunen ikke allerede har gjort det, anbefaler vi at
plankartene sendes Kartverket til teknisk kvalitetskontroll. Det er viktig at
produktspesifikasjonen folges for 4 unngé feil som kan fore til juridiske eller planfaglige
uklarheter i ettertid. Av erfaring vet vi at plankart, som i utgangspunktet ser riktige ut, likevel
ikke alltid er i samsvar med produktspesifikasjonen. Plankart som skal kontrolleres sendes
som SOSI-fil og pdf-fil til planTromso@kartverket.no.

Utarbeides plankartet etter reglene i forskriften og NPAD, vil plandataene kunne gjores
tilgjengelig for nedlasting via den nasjonale geografiske infrastrukturen (Norge digitalt),
jamfor kart- og planforskriften § 14 siste ledd. Plandataene vil dessuten kunne brukes til &
gjennomfore ulike analyser om arealbruk i kommunen. P4 sikt vil plandata som felger
regelverket, kunne automatisere kommunens KOSTRA -rapportering. A folge reglene for
framstilling av arealplan vil ogsé veere med pa a tilrettelegge for automatisert
byggesaksbehandling for enklere tiltak.

Smébéathavn

I planbeskrivelsen er det nevnt at planen inneholder en smabéthavn og det er satt av et omrade
nede ved stranda/Finnevika pé plankartet. Det fremkommer ingen informasjon i
planbeskrivelsen eller bestemmelsene om hvor stor denne sméabéthavna er, hvor mange
bétplasser, om det innebzrer mudring eller utfylling i sjo. Det er ikke laget noen
bestemmelser for utforming av smabéthavn. Det oppgis ikke om det skal etableres et omrade
pé land for batpuss og spyling av béter.

Bunnstoff og malingsrester som skrapes, pusses eller spyles av batskrog inneholder i de fleste
tilfeller miljogifter, og er 4 anse som farlig avfall. For & unnga risiko for spredning av
miljogifter fra planlagte smébathavner mener Fylkesmannen det ber settes krav om fast dekke
(betong/asfalt) pa omrade for vedlikehold, slik at bunnstoff/malingrester enkelt kan samles
opp. Dersom det legges opp til haytrykksspyling av bater i smabathavnomréadet ber det
dessuten settes bestemmelser om at spylevannet skal samles opp og renses (for eksempel via
sandfilter) for det kan sleppes pa sjoen.

For & unngé spredning av miljeggifter til naturen har bathavner og bateiere plikt til & hdndtere
bunnstoff- og malingrester fra batpuss miljemessig forsvarlig, det vil si at det samles opp og
leveres til godkjent avfallsmottak. Dette gjelder ogsé annet farlig avfall som ofte foreckommer
ved smabathavner, slik som spillolje, oljefilter og malingrester. Inntil det farlige avfallet
leveres til godkjent mottak skal det oppbevares 1 egnede beholdere, som er merket med
innhold. Beholderne skal kunne lases nér de ikke er i bruk. De skal dessuten sti under tak og
veere sikret mot lekkasje. Det bar derfor settes bestemmelser om at det skal vere fasiliteter for
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korttidslagring av farlig avfall ved smabathavna, og rutiner for levering av farlig avfall til
godkjent mottak.

Friluftsliv

Nar planen ble varslet oppstart pa i 2006 stod det folgende om Klépheia som
friluftslivsomrade: «Kldpheia er ett av kommunens mest framtredende frilufis- og panorama
omrdade som er lett G nad for alle. For kommunen vil det derfor veere sveert viktig at disse
verdiene pa Kldpheia ikke blir vesentlig forringet. Et anlegg av denne storrelsen — med
kanskje 200+ beboere vil gi et stort press pd Kldpheia som frilufisomrdde. Dette vil kreve
gode prosesser og omtanke i planarbeidet bade for den direkte berorte eiendommen, men
0gsad for omrddene rundt. --- Prosjektet er sapass stort at det vil kreve en omfattende
behandling hvor en ma ta stilling til prinsipielle sporsmal sa som kommersialisering av
arealer i eller neert opp til viktige frilufisomrdder. »

Fylkesmannen kjenner til at det av «Kystkvinnene» er satt opp en grillbu pa Klépheia og at
det er mye brukt. Det skal ogsa vere anlagt sti med klopping/bru i omradet. Etter det vi
kjenner til var ogsd markeringen av apningen av Friluftslivets ar 2015 planlagt til Klépheia.

Planbeskrivelsen inneholder ingen informasjon om omréadets bruk i friluftsammenheng.
Planbeskrivelsen skal som kjent inneholde informasjon om planens virkninger for omradet. I
dette tilfellet er denne informasjonen helt fravaerende. Dette er en relativt stor utbyggingsplan
der det pnskes 53 tomter for fritidsbebyggelse eller utleiehytter, 7 «rorbuer»
(fritidsbebyggelse eller utleichytter) og smabétanlegg med ukjent storrelse.

Det m4 utferes en reell og grundig vurdering av omradets bruk og verdi i friluftsammenheng.
Det mé gjennomfores en prosess der en ogsa involverer lag og frivillige organisasjoner, skoler
etc. som kan vare brukere av omradet.

Landskap
Det er ikke gjort vurderinger av hvordan landskapet vil bli pavirket og hvilke inngrep det vil

vaere snakk om for & utfere utbyggingen. Det er heller ikke gjort noen landskapsfaglig
vurdering om og hvordan en kan legge fritidsboligene i terrenget. Dette kan vare et grep for
eksempel for 4 forhindre at Klapheia som friluftsomrade blir vesentlig forringet.

Plan- og bygningsloven legger foringer for forvaltning av landskap. Formélsparagrafen til
plan- og bygningsloven er klar pa at estetisk utforming av omgivelsene skal legges vekt pa. §
3-1 Oppgaver og hensyn i planleggingen etter loven sier at Innen for rammen av § 1-1 skal
planer etter denne lov: b) sikre jordressursene, kvaliteter i landskapet og vern av verdifulle
landskap og kulturmilje. Videre har Norge ratifisert den europeiske landskapskonvensjonen
som legger feringer for var forvaltning av landskap. Konvensjonen har fokus pa menneskets
hverdagslandskap (vart leveomrade) og at dette ma ivaretas i planlegging og forvaltning.
Konvensjonen legger stor vekt pé at befolkningen aktivt skal delta i pdvirkningen av
omgivelsene gjennom informasjon og medvirkning i planprosesser.

Det er anbefaler at det blir tatt hensyn til terreng og landskap ved lokalisering av bygg og
infrastruktur, og ved fastsetting av byggegrenser og utnyttelsesgrad. Det er viktig & vurdere
utforming og byggehgyder bide med hensyn til nar- og fjrnvirkning. Plassering av tiltak pa
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haydedrag eller i brudd med landskapssilhuett, storre terrenginngrep som utsprenging og
planering er generelt uheldig.

Strandsonen langs sjgen

Store deler av planomradet ligger innenfor 100-metersbeltet til sjg. Det er fremlagt forslag om
etablering av smabéthavn av ukjent sterrelse i Finnevika. Det er ogsé lagt inn et felt FRK1 —
fritidsbebyggelse — konsentrert som vi antar er de omtalte «rorbuene» og et felt FRF13 med
fire tomter for fritidsbebyggelse — frittliggende.

Som det fremgar av plan- og bygningslovens § 1-8 skal det i 100-metersbeltet langs sjoen og
langs vassdrag tas sarlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser.

Intensjonen i plan- og bygningsloven er at kommunen skal avklare fremtidig arealbruk 1
strandsonen forst og fremst gjennom arbeidet med kommuneplanen. Ibestad har ikke en nyere
arealplan der dette er avklart og detaljregulering for Klapheia er ikke forankret i en overordnet
plan.

Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen (SPR for
strandsonen) skal legges til grunn. Arealbruken i 100-metersbeltet ma ogsé ses i sammenheng
med arealbruken i omradene innenfor 100-metersbeltet. Ut fra verdien av Klapheia som
friluftsomradde ma en ogsa vurdere hvilke inngrep som er akseptable i omradet rundt
Finnevika.

I SPR for strandsonen kommer det blant annet frem at utbygging sa langt som mulig ber
lokaliseres til omrader som er bebygd fra for, slik at utbygging skjer mest mulig konsentrert.
Utbygging i urerte omrader med spesielle friluftsinteresser, natur- og landskapskvaliteter eller
kulturminneinteresser skal unngés. Klapheia er som kjent et omréde der det ikke finnes noe
bebyggelse fra for og der det szrlig kan vare spesielle friluftsinteresser. Videre skal
spersmalet om bygging vurderes i forhold til andre allmenne interesser. Det ber ikke tillates
utbygging i omréder som har spesiell verdi i forbindelse med friluftsliv og allmenn ferdsel,
naturkvaliteter, naturmangfold, kulturminner, kulturmiljeer og landskap. Der det tillates
bygging, ber hensynet til andre interesser ivaretas best mulig. Detaljregulering for Klépheia
gjor ingen vurderinger av verdier og bruk i strandsonen. Felgelig er det heller ingen
vurderinger av hvilke avbgtende tiltak planen kan legge opp til for & eventuelt legge til rette
for bade utbygging og ivaretakelse av verdier (for eksempel allmenn bruk) i strandsonen. SPR
for strandsonen sier at alternative plasseringer ber vurderes og velges der det er mulig. Det
ber ogsé vurderes om tiltaket kan trekkes vekk fra sjoen.

Finnevika ser ut fra skrébilder og Norge i bilder ut til & vare ei fin vik uten eksisterende
bebyggelse rundt. Nar en ser pa de omkringliggende omrédene ser det ut til at denne vika
kanskje er den eneste/en av fa innenfor en ganske stor radius som uten bebyggelse tett pa.
Slike viker er generelt verdifulle i friluftsammenheng. Etablering av sarlig fritidsbebyggelse
eller utleiehytter i form av rorbuer helt ned i denne vika vil kunne komme i konflikt med de
hensyn som gjer seg gjeldende i 100-metersbeltet langs sje.
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Byggegrense mot sjo

Vi minner ogsa om at der ikke byggegrense mot sj@ er fastsatt i kommuneplanens arealdel
eller reguleringsplan gjelder byggeforbudet i 100-metersbeltet. Det vil si at dersom det 1
denne planen ikke er fastsatt byggegrense mot sjo, mé det sekes dispensasjon for oppfering av
et hvert anlegg i 100-metersbeltet i planomradet.

Naturmangfold og naturmangfoldloven
Det er ikke gjort en vurdering etter naturmangfoldlovens miljerettslige prinsipper §§ 8 —12,

jf.§ 7. Et grunnleggende krav i de alminnelige bestemmelsene er at alle beslutninger skal
bygge pa kunnskap om naturmangfoldet og hvordan et planlagt tiltak pavirker
naturmangfoldet (§ 8). Ved vurderingen av om et tiltak skal tillates eller ikke, skal
prinsippene (§§ 8-12) legges til grunn som retningslinjer ved skjennsutevingen, jf. § 7. Det
skal gjeres en vurdering av den samlede belastningen som naturmangfoldet blir, eller vil bli,
utsatt for (§ 10). Kostnadene ved miljoforringelse som vedtaket innebzarer, skal bares av
tiltakshaver (§ 11). Det skal legges vekt pa miljeforsvarlige driftsmetoder, teknikker og
lokalisering (§ 12). Vet man lite om virkningene av tiltaket, skal fore-var-prinsippet tillegges
stor vekt i saken (§ 9). Vurderingen og omtale av hvordan kunnskapen er vektlagt opp mot
andre hensyn skal framgd av beslutningen (§ 7). Dette innebzrer at forvaltningen i sine
vedtak plikter & redegjore for og synliggjere kunnskapen om og virkningene et tiltak vil fa for
naturmangfold, og hvordan en har kommet fram til resultatet i den konkrete saken.

Ved innhenting av kunnskap om biologisk mangfold skal en benytte bade offentlige databaser
og lokal kunnskap, for eksempel fra lokale lag og foreninger.

Vurderinger etter naturmangfoldlovens §§ 8 — 12 skal fremgé ved hering av forslag til
reguleringsplan. Vi minner om at naturmangfold ogsa inkluderer landskap.

Vann og avlgp
Av plankartet ser det ut som at planen legger til rette for et hytteomrade med inntil 53 enheter.

Av sakspapirene fremgar det videre at omradet er grunnlendt med mye fjell i dagen. Det
fremkommer ikke hvilke vann og avlgpslasninger som skal betjene feltet. Av reviderte
planbestemmelser (15.08.2014) fremkommer det i rekkefolgebestemmelsenes pkt. b) at det
for tiltak etter planen skal utarbeides en helhetlig plan for veg, vann, avlop og energi/strom.
Denne skal godkjennes av kommunen.

Etter Fylkesmannens mening m4 viktig infrastruktur, som tilgang pa tilstrekkelig og rent
drikkevann samt sikre lgsninger for rensing og avhending av sanitert avlepsvann, planlegges
for planomradet som helhet. Oppstykking av planleggingen kan lett fore til at avlep/utslipp fra
hytter oppstrems vil forurense drikkevann og omgivelser for hytter nedstrems. Det m4 derfor,
etter vdr mening, gjores en overordnet faglig utredning av hvordan vann og avlep for dette
feltet kan lpses ut fra tilgjengelige vannkilder og mulige avlepslosninger. Basert pé en slik
utredning ma det gjennom reguleringsbestemmelser i detaljreguleringsplanen gis juridisk
bindende krav for hvilke prinsipper som skal legges til grunn for etablering av vann og avlep
for feltet.

Det vises til Miljgverndepartementets veileder "Planlegging av fritidsbebyggelse" (2005) pkt.
7.1 "Teknisk infrastruktur” (side 28): For 4 unnga forurensning av vassdrag og
drikkevannskilder, skjemmende terrenginngrep ved framfering av kraftledninger, veger og
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grofter, og uheldige endringer i den naturlige dreneringen, ma spersmalet om teknisk standard
avklares tidlig i planprosessen. Dersom dette ikke gjores som en del av arealplanleggingen,
kan det bli teknisk vanskelig og kostbart & gjere det etterpd, og landskapsinngrepene kan bli
store.

Skal avlgpet for eksempel baseres pé infiltrasjonslasninger mé det foreligge
grunnundersgkelser og vurderinger av avlgpsfaglig konsulent som dokumenterer at en slik
lesning kan benyttes. Kan infiltrasjon ikke benyttes gjenstar avlgpsfrie toalettlosninger,
haygradige renseanlegg eller andre losninger.

Ibestad kommune vil vere forurensningsmyndighet etter forurensningsforskriften kapittel 13
og skal gi utslippstillatelser for avlgpsanlegg som blir etablert som falge av planen.
Kommunen vil ogsé vare tilsynsmyndighet for eventuelle renseanlegg som blir bygget.
Mattilsynet er godkjenningsmyndighet for vannforsyning, jfr. drikkevannsforskriften § 8.

Universell utforming

I planbeskrivelsens punkt 3.6 star det at de tomtene som far kjerbar adkomst vil bli utformet
slik at de tilfredsstiller kravene til universell utforming. Det er veldig bra, men dette er ikke
gjenspeilt i bestemmelsene til reguleringsplanen. Vi gjer ogsa oppmerksom pé at alle omrader
som er offentlig tilgjengelig skal tilfredstillelse kravene til universell utforming i henhold til
Teknisk forskrift kap. 8: Uteareal og plassering av byggverk og kap. 12: Planlosning og
bygningsdeler i byggverk.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planlegging og kravene til det enkelte
byggverk. Fylkesmannen anbefaler at universell utforming loftes og forankres i
bestemmelsene. En slik bestemmelse kan vere:

Ved soknad om rammetiltak skal det dokumenteres hvordan hensynet til universell utforming
er ivaretatt i planomrade.

FRF ... (nevne de tomtene dette gjelder) skal tilfredsstille kravene til universell utforming.

X (antall) parkeringsplasser skal tilfredsstille kravene til HC parkering. Lokalisering av disse
parkeringsplassene skal veere ncer hovedinngang.

Samfunnssikkerhet

I planlegging som omfatter kystnare omrader, ma det tas tilstrekkelig hensyn til framtidig
havnivéstigning og stormflo/ekstremvar. Risikoen er omfattet av ROS-analysen som er
gjennomfort, men Fylkesmannen er ikke enig i at den aktuelle grensen er 3 meter over
nullpunkt (NN1954).

Det fremgar av veileder fra DSB «Hdndtering av havnivdstigning i kommunal planlegging» at
«i reguleringsplanen ma sikkerhetskravene i byggteknisk forskrift (TEK10) ligge til grunn for
kommunens vurderinger». Sammenholdes TEK10 med DSB sin rapport « Havnivdstigning i
norske kystkommuner» vil den forsvarlige byggegrensen mot sjo for Ibestad kommune kunne
fastsettes. I denne konkrete reguleringsplanen er det foreslétt 4 anlegge rorbuer og
fritidsboliger for utleie nar sjo. Ettersom dette er byggverk beregnet for personopphold faller
de inn under sikkerhetsklasse F2 jfr. TEK10. Slike byggverk kan ikke plasseres i omrade der
sannsynlig gjentakelsesintervall for stormflo er 200 &r eller mindre. Legges rapportens
midlere tall til grunn, er dette for Ibestad kommune 270 cm over nullpunkt. Fylkesmannen har
vurdert det slik at dersom det ikke foretas en konkret undersekelse av belgepavirkningen ber
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belge antas 4 vaere minimum ca. 50 cm. Den nedre terskelen for forsvarlige byggegrensen mot
sjo for Ibestad kommune er derfor anslatt til 320 cm. Et bedre beslutningsgrunnlag fordrer
undersgkelse av belgepavirkning. Videre kunne de hoyere tallene for Ibestad kommune vaert
vurdert valgt, eventuelt kunne det vaert begrunnet hvorfor disse tallene ikke er valgt. Forslag
til planbestemmelse punkt 1 bokstav g) er pa 3 meter, og altsd under det som anses som nedre
terskel for forsvarlig byggrense mot sjo for Ibestad kommune.

Forslag til avbatende bestemmelse er: «g) Bebyggelse i formalsareal FRK1 og FRF13 skal
ikke ha gulvhegyde lavere enn 3,2 meter over nullpunkt (NN1954).»

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har utarbeidet en veileder om
«Handtering av havnivastigning i kommunal planlegging». Dere finner den ved 4 folge
linken: http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Regional-og-kommunal-
beredskap/Klimatilpasning/Havnivastigning/

Det vises ogsa til at Fylkesmannen slutter seg til NVE sin merknad angéende manglende
planbestemmelse i tilknytning til bebyggelse i hensynssone for skred.

Vi stiller oss fortsatt til radighet for spersmél og dreftinger og ensker a fortsette den aktive
dialogen med kommunen om det videre planarbeidet.

Med hilsen
Oddvar Brenna
fagansvarlig
Iris Jaeger
radgiver
Kopi til:
Kraft og Eiendomsutvikling AS PB 1062 9261 TROMSO
Halogaland plankontor as Nessveien 6 9111 Harstad
Troms fylkeskommune Postboks 6600 9296 Tromso

Norges vassdrags- og energidirektorat - Region Kongens gate 14-18 8514 NARVIK
Nord

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke hdandskrevne signaturer.
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Siv Korneliussen V C

Fra: Halogaland Plankontor A/S <hpas@broadpark.no>

Sendt: 5. februar 2015 09:51

Til: Postmottak Epost; Trond Hanssen; Dag Sigurd Brustind; Roe Jenset
Kopi: Bengt Hayer Pedersen; Iris Jaeger; Fylkesmannen i Troms

Emne: Vedr. reguleringsplan for Klapheia - Fylkesmannens brev av 03.02.2015

Til Ibestad kommune ved ordfgrer, radmann, teknisk sjef og planutvalg.

Vi takker for oversendelse av Fylkesmannens brev av 03.02.2015 som vi finner det riktig a knytte fglgende
kommentarer til etter en rask gjennomgaelse. Dette slik at disse kan foreligge til planutvalgets mgte den
09.02.2015.

Vedr. kravet om trekking av planen fra offentlig ettersyn.

Vi merker oss at Fylkesmannen na holder en lav profil her og ikke konkluderer med a opprettholde kravet.
Vi viser til at denne inngripen i planprosessen med anmodning/instruksjon til kommunen om 3a trekke
planen fra offentlig ettersyn, er i strid med PBL og direkte uheldig for den videre saksgang, jf. var klage til
departementet som Fylkesmannen forlengst har fatt kopi av, men ikke kommentert.

Vi kan ikke se at dette har noen hensikt og vil derfor sterkt frarade kommunen a imgtekomme denne
anmodningen.

Vedr. planprosess.
En planprosess pa 8 ar er intet unikt tilfelle, og det er naturlig at planarbeidet fglger det til enhver tid
gjeldende lovverk. Lovverket og kravene til planfremstilling forandrer seg til enhver tid, og det vil sikkert
skje ogsa i fremtiden.
Siden planarbeidet drayde ut og fordi omrédet ikke var innarbeidet i forslag til kommuneplanens arealdel
som da var utlagt til offentlig ettersyn, tok vi i brev av 25.10.2011 opp felgende to forhold med kommunen
- innarbeidelse i kommuneplanens arealdel
- om ny varsling av planstart er nedvendig pga. lang tid siden varsling fant sted.
Kommunen svarer i brev av 08.03.2012, at ny varsling ikke er nedvendig og at omradet er tatt med i
kommunens forslag til arealplan som "reguleringsplan under utarbeidelse" og blir innarbeidet nér planen
skal legges ut til offentlig ettersyn.
Dette fremgar av beskrivelsen til reguleringsplanen og dokumentert ved vedlegg 19 og 20.
P& denne bakgrunn er Fylkesmannens syn om at planarbeidet for denne reguleringsplanen burde starte pa
nytt, urimelig og har ingen lovhjemmel.

Videre hevder Fylkesmannen:

“Det fremgdr ikke av haringsdokumentene hvem planforslaget er sendt til. Har det for eksempel blitt sendt
til lokale lag og foreninger? Dette er et viktig punkt for G ivareta hensynet til medvirkning for bergrte
parter.”

Dette er ikke riktig. Av vedlegg 1 til beskrivelsen fremkommer adresseliste som viser hvem varsel om
planstart er sendt til. Dette er en liste kommunen har angitt. | tillegg er planutformingen underveis drgftet
med Statens vegvesen og NVE.

Vedr. planbeskrivelsen



Vi deler ikke Fylkesmannens syn om at planbeskrivelsen er mangelfull. Tvert i mot inneholder beskrivelsen
en kortfattet angivelse av planens formal, hensikt, hovedinnhold og forholdet til kommuneplanen og de
rammer som er fremkommet ved varsling av planstart fra Fylkesmannen, Statens vegvesen, NVE og flere.
Det er et faktum at planen ikke kommer i konflikt med viktig naturmangfold, kulturmiljg eller verneverdier
(etter Kulturetatens og Sametingets naermere og dokumenterte undersgkelser). Friluftsinteresser og andre
allmenne interesser anser vi vurdert ved de tilbakemeldinger som er gitt etter varsling om planstart og fra
kommunen om innarbeidelse i kommuneplanen og i sak 05/00288 i planutvalg/formannskap.

Vedr. arealformal og planbestemmelser.

Vi har i beskrivelsens pkt. 3.1 drgftet hva som er riktig reguleringsformal i dette tilfellet — frittliggende
fritidshus eller naeringsformal. Vi kom til at frittliggende fritidshus med angivelse av bruk til utleie i
planbestemmelsene var en riktig méate & gjgre det pa. Videre at endring til privateie/bruk skulle gjgres pa
samme mate som angitt i PBL § 12 — 14 de to siste avsnitt. Vi mener fortsatt at dette er entydig og riktig,
men tar tiletterretning at dette ogsa kan gjgres slik Fylkesmannen angir.

Vedr. plankartet

Fylkesmannen har en lengre og generell omtale av plankart og nasjonal produktspesifikasjon, uten a
avklare hvordan plankartet til denne reguleringsplanen er utformet. Dette kunne Fylkesmannen gjort. Sa
hadde vi sluppet insinuasjoner som “ Av erfaring vet vi at plankart, som i utgangspunktet ser riktige ut,
likevel ikke alltid er i samsvar med produktspesifikasjonen. Plankart som skal kontrolleres sendes som SOSI-
fil og pdf-fil til planTromso@kartverket.no.”

Til dette kan vi opplyse at plankartet er innsendt til kommunen med sosi- og pdf- fil og fremstilt iht.
nasjonal produktspesifikasjon. Planid er ikke pafgrt av oss da vi dessverre glemte a fa denne opplyst av
kommunen.

Vedr. smabathavn

Fylkesmannen skriver:

“| planbeskrivelsen er det nevnt at planen inneholder en smabdthavn og det er satt av et omrdde nede ved
stranda/Finnevika pd plankartet. Det fremkommer ingen informasjon i planbeskrivelsen eller
bestemmelsene om hvor stor denne smdabathavna er, hvor mange bdtplasser, om det innebaerer mudring
eller utfylling i sjp. Det er ikke laget noen bestemmelser for utforming av smdbdthavn. Det oppgis ikke om
det skal etableres et omrdde pa land for bdtpuss og spyling av bdter.”

Dette er ikke riktig.

P& plankartet er inntegnet smabathavn med molo og flytebrygge med 10 batplasser. Plankartet er riktig
fremstilt med utfylt landanlegg angitt med kode SBS som betyr smabatanlegg pa land med tilhgrende
strandsone og SH som betyr smabathavn i sj@.

Dette er en smabathavn for bruk ved transport til og fra fritidshus/rorbuer. Det er ikke en “hjemmehavn”
for batopptak og vedlikehold. Derfor er det ikke avsatt omrade for opptrekk av bater eller omrade for
batpuss pa land.

Vedr. friluftsliv

Her siterer Fylkesmannen fra den innledende administrative og politiske behandlingen av denne saken (sak
05/00288 i planutvalg/formannskap) hvor det vurderes og tas stilling til om friluftsinteressene her er sa
sterke at regulering og utbyggingsinteressene ma vike eller ikke. Sa vel fra administrativt hold som fra
politisk hold kommer man her frem til at reguleringsarbeidet for en langt stgrre utbygging enn denne
reguleringsplanen angir, skal igangsettes, og det fattes vedtak om dette.

Dette faktum unnlater Fylkesmannen fullstendig 3 opplyse om og a ta hensyn til.

| det videre reguleringsarbeid har vi derfor forholdt oss til at forholdet til friluftsinteressene i omradet er
avklart av planmyndighetene i Ibestad kommune i sak 05/00288.

Vedr. landskap



Fylkesmannen hevder her at det “ ikke er gjort noen landskapsfaglig vurdering om og hvordan en kan
legge fritidsboligene i terrenget”.

Det er ikke riktig. Plassering av bebyggelsen er gjort etter ngye landskapsmessige vurderinger sammen
med vurderinger og av adkomstforhold og sikkerhet. Det som ikke har gjort, er 3 gi store verbale omtaler
av disse vurderingene.

Det er utformingen av plankartet som er avgjgrende og dersom Fylkesmannen besitter fagkunnskap pa
omradet, burde evt. feilplasseringer blitt papekt.

Vedr. strandsonen og byggegrense mot sjo

Vi anser det slik at friluftsinteressene i strandsonen er avklart ved kommunens vedtak i sak 05/00288. Det
kan heller ikke reises tvil om at bebyggelse i samsvar med de angitte omrader for bebyggelse og anlegg i
en godkjent reguleringsplan, har lovhjemmel uten dispensasjonssgknad.

Vedr. naturmangfold og naturmangfoldsloven
Ut fra kjente kilder er det i planbeskrivelsen angitt at gjennomfering av denne reguleringsplanen ikke
bergrer
- verneomrader eller naeromrader til verneomrader
- utvalgte naturtyper eller prioriterte arter
- naturmangfold som er truet, nar truet eller verdifullt
- inngrepsfrie naturomrader
- verdifulle/utvalgte kulturlandskap
- kartlagt som livsmilje gjennom Miljeregistrering i Skog (MIS)
og at Naturmangfoldighetsloven anses derved oppfylt.

Vi kan ikke se at Fylkesmannen har fremlagt dokumentasjon for at dette ikke er riktig.

Vedr. vann og avlep.

Som Fylkesmannen pépeker, er det i planbestemmelsene angitt at det skal utarbeides en helhetlig plan for
vann og avlep fer tiltak kan igangsettes i omrédet. Dette er en vanlig fremgangsmate fordi en slik detaljplan
for VA er et omfattende arbeid og krever en godkjent reguleringsplan som grunnlag, ellers kan dette
arbeidet vaere bortkastet dersom reguleringsplanen ikke skulle bli vedtatt eller betydelig endret for
godkjenning. Det er intet krav i PBL om at slik plan skal fremmes samtidig med eller vare en del av
reguleringsplanen.

Vedr. universell utforming

Krav om universell utforming gjelder ikke for fritidsbebyggelse. Likevel er intensjonen a tilrettelegge for
universell utforming i endel av fritidshusene der det ligger godt tilrette for det. Ved slik tilrettelegging
gnsker tiltakshaver & sta fritt og ikke binde seg til bestemmelser som Fylkesmannen foreslar.

Vedr. samfunnssikkerhet

Vi har i ROS-analysen angitt at bebyggelsen skal plasseres 3 meter over blankskurt fjell og ikke 3 meter
over nullpunkt (NN1954) slik Fylkesmannen hevder at planen angir. Dette er gjort ut fra befaring og
vurdering av bplgehgyden pa stedet og det gir blanktskurt fjell en god anvisning pa.

P3 plankartet er rorbuene som ligger naermest sjgen og pa en lun side, lagt i overkant av kote 5, altsa
vesentlig hgyere enn kote 3.20 som Fylkesmannen har beregnet som sikkert.

Oppsummering/konklusjon

Det fremgar av denne gjennomgaelsen at Fylkesmannen i sin utdypning har tatt feil pa vesentlige punkter
og ikke forholdt seg til avgjgrende beslutninger og anvisninger som under planarbeidets gang, er truffet av
planmyndigheten som er Ibestad kommune. Videre gir Fylkesmannen uttrykk for synspunkter som béde er
urimelig og som ikke har lovhjemmel.



Vedr. spersmal om reguleringsformalet skal vaere fritidsbebyggelse eller utleiehytter, vil vi gjgre en fornyet
vurdering sammen med tiltakshaver og gi kommunen tilbakemelding om planen og
reguleringsbestemmelsene bgr justeres pa dette punkt. Likedan vil det vaere riktig a ta med en
bestemmelse vedr. faresonen slik NVE angir.

Vi konkluderer derfor med at dette er de eneste forhold vedr. plankart og reguleringsbestemmelsene vi
anser ngdvendig 3 justere/komplettere. Det er disse dokumentene som tilsammen utgjor
reguleringsplanen som juridisk dokument for utbyggingen av omradet.

Dette begrunner ogsd at a trekke planen fra offentlig ettersyn har ingen hensikt og vil vaere svaert uheldig
og forsinkende for det videre arbeid.

Med vennlig hilsen
halogaland plankontor as

Jann-Olav Bordevich

Mob. (+47) 95 04 56 49

From: Trond Hanssen

Sent: Wednesday, February 04, 2015 3:17 PM
To: mailto:hpas@broadpark.no

Subject: VS: Kidpheia

Etter avtale!

Hilsen Trond

Fra: Jger, Iris [mailto:fmtrija@fylkesmannen.no]
Sendt: 4. februar 2015 09:14

Til: Trond Hanssen

Kopi: liv-kirstine.mortensen@kmd.dep.no

Emne: Kldpheia

Hei Trond,

Dette notatet er sendt frd Fylkesmannen til Ibestad kommune med kopi til m.a. tiltakshaver.
Sender det pé epost direkte til deg slik at de ikkje ma vente pa postgangen.

Ring meg dersom det er noko du lurer pa.

Venleg helsing
Iris Jaeger

Radgiver
Fylkesmannen i Troms/Romssa Fylkkamanni
Avdeling for plan, klima og samfunnssikkerhet

Telefon: 77 64 20 73
Epost: fmtrija@fylkesmannen.no

www.fylkesmannen.no/troms
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