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Dag Sigurd Brustind
ordfarer




Tidsplan
0800 — 0830 Saker til behandling iht. sakskartet.
0930 - 1100 Kommuneevaluering formannskapet (lukket)

1100 — 1630 Fylkesmannen i Troms besgker formannskapet, egen plan (se neste
side)



Program for mete mellom Ibestad kommune og Fylkesmannen i

Troms 27. september 2012

Tidspunkt Tema

11.00-12.00 Lunsi

12.00-12.15 Innledning (Ref. til kapittel 1 i kommunebilde)

12.15-12.30 Kort presentasjon av kommunen
Planstrategi, kommurieplan og ekonomiplan
Denne delen omhandler kommunens status 0g utfordringer knyttet til
planarbeid og virksomhetsstyring, herunder kommunens planstrategi og
kommuneplanens samfunnsdel og arealdel med handlingsprogram,
gkonomiplan, akonomi og gkonomistyring, samt interkommunalt
samarbeid.

12.30-14.30 Kommunen innleder:

2.1 kommunal planstrategi og kommuneplan {10 min)
2.1.1 Milje (5 min)
2.1.2 Landbruk (5 min)
2.1.3 Samfunnssikkerhet (5 min)
2.1.4 Barn og unge, universell utforming og folkehelse (5 min)

2.2 Kommunen innleder om gkonomi og gkonomistyring (10 min)

2.3 Kommunen innleder om interkommunalt samarbeid (5 min)

ol W

14.45-16.15

Tienesteyting og velferdsproduksjon
Denne delen omhandler kommunens status og utfordringer knyttet ti!
brukernes behov og den kommunale tienesteyting og velferdsproduksjon.

Kommunen innleder:

3.1 Barnehage (5 min)

3.2 Grunnskole (5 min)

3.3 Kommunehelse (5 min)

3.4 Pleie og omsorg (5 min)

3.5 Sosiale tienester i NAV (5 min)
3.6 Barnevern (5 min)

16.15-16.45

Apen post

16.45-17.00

Oppsummering og avslutning

Meoteleder: Fylkesmannen
Motested: Kommunestyresalen, Hamnvik

Dialoggrunnlag

Kommunebilde 2012 — Ibestad kommune
Kommunestatistikken for Troms 2011.
Kommunalt planverk




Deltakere

Ibestad kommune

Politisk

Dag Sigurd Brustind, ordfgrer (H)

Roy Helge Andreassen, vara ordferer (SP)

Sissel Johansen (AP)

Jim Kristiansen (AFL)

Eva Nilsen (AFL)

Administrasjonen

Helge Have, radmann

Roald Pedersen, ass rddmann

Sylvi Johansen, [eder PRO

Dag Indresand, leder oppvekst (stedfortreder mgter)

Trond Hanssen, leder Teknisk

Edvard Koninski, leder Helse

Eli Skog, leder NAV

Fylkesmannen i Troms

Svein Ludvigsen, fylkesmann

Bard M. Pedersen, ass. fylkesmann

Jan-Peder Andreassen, avdelingsdirekter justis- og

sosialavdelingen

Caroline QOlsborg, fylkesiege

ingrid Hernes, Utdanningsdirektar

Cathrine Henaug, fylkesmiljgvernsjef

Marianne Vileid Uleberg, kst. landbruksdirektar

Asle Tieldflat, gkonomiradgiver

Lill-Hege Nergard, radgiver
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1 Formannskapet 27.09.2012 150/12

2 Kommunestyret

Forslagq til vedtak/innstilling:

Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte falgende vedtak:

1.

Ibestad kommunestyre tiltrer etablering av en oppreisningsordning overfor
personer som har veert utsatt for overgrep og omsorgssvikt under
barnevernets omsorg i tiden far 1.1.1993.

Det legges til grunn at ordningen etableres som en felles oppreisningsordning
for kommunene i Troms fylke, med Tromsa kommune som vertskommune.
Det legges til grunn at vedtekter vedlagt saken ogsé skal gjelde for
oppreisningsordningen i Ibestad.

Réadmannen gis fullmakt til & inngé avtale med Troms@ kommune og til &
foreta mindre vesentlige justeringer i vedtektene.

Kommunestyret forutsetter at driftsutgifter ved deltakelse i
oppreisningsordningen innarbeides i budsjett og skonomiplan 2013-2016.

Vedlegg:

1.
2.

Saksframlegg i sak nr 86/12.

Avtale mellom 12 Finnmarkskommuner om felles kommunal
oppreisningsordning for tidligere barnehjemsbarn.

Vedleggene i sak 86/12:

Brev av 02.05.2012 fra fylkesmannen i Troms. Oppreisningsordning for
tidligere barnevernsbarn i Troms — utvalgsrapport.

Skisse — oppreisningsordning i Troms fylke — fylkesmannen i Troms
Rapport fra arbeidsutvalget for oppreisningsordning for tidligere
barnevernsbarn i Troms fylke — fylkesmannen i Troms.

Vedtekter for Troms@ kommunes oppreisningsordning.

Kort beskrivelse av saken

Saken ble lagt fram for formannskapet 31.05.2012 sak 86/12, fr. saksframlegg der
ble falgende vedtatt:



1. Saken utseltes og det giennomfares en vurdering av KS-modellen opp mot
standardmodellen, og saken skal vaere tatt opp i kommunestyret for 15.
september 2012.

Radmannen har innhentet opplysninger om KS-modellen som er gjennomfart i 12
kommuner i Finnmark

Fakta i saken
1. KS-modellen er en betegnelse pa en oppreisningsordning som ble lagt il

grunn av 12 kommuner i Finnmark i 2009/2010 (knapt 50.000 innbygger til

sammen).

Modellen hadde et gvre oppreisningsbelap pa 300.000 kroner.

Ordninga ble administrert av et oppreisningsutvalg og et sekretariat i Finnmark

fylkeskommune. Kostnadene til sekretariatet var fylkeskommunens bidrag til

ordninga.

4. @konomisk ble ordninga gjennomfart ved at hver kommune betalte inn et
belap til et fond som skulle dekke erstatningene. Dette var en solidarisk
ordning som medferte at alle kommunene betalte like mye uavhengig av
hvilke erstatninger, som ble gitt tii sgkere fra den enkelte kommune. Det ble
utbetalt til sammen 11,3 mill. kroner i oppreisning til 52 sakere (15 sokere fikk
avslag). Erstatningene utgjorde ca 233 kroner pr innbygger.

5. KS-Finnmark var ansvarlig for avregning.

6. Utbetalingene og regnskap ble administrert av Alta kommune.

7. @vrige Finnmarkskommuner brukte “Stavanger-modellen”,

© N

Vurdering
Det er en del vesentlige forskjeller mellom den ordning som er foreslatt i Troms

(Stavanger-modellen), og den modellen som ble gjennomfart i de 12
Finnmarkskommunene (KS-modellen):

1. K8-modellen har et gvre erstatningsbelep pa 300.000 kroner, mens
Stavanger-modellen har et gvre erstatningsbelap pa 725.000 kroner.

2. | Finnmark var det en solidarisk modell der alle kommuner betalte likt uansett
hvor sgkere hadde veert bosatt i tiden de ble utsatt for overgrep. |
Stavangermodellen betaler kommunene selv erstatningene.

3. | Finnmark dekket fylkeskommunen sekretariatsutgiftene. | Troms dekker
fylkeskommunen og Fylkesmannen store deler av sekretariatsutgiftene og de
deltakende kommuner resten.

Ut fra et kommunalakonomisk synspunkt kan et lavere avre erstatningsbelap ha stor
betydning dersom det blir mange utbetalinger. Tilsvarende vil dette vaere negativt for
sgkere som har veert utsatt for overgrep eller omsorgssvikt. En solidarisk modell vil
medfare en utjevning slik at ingen kommuner far sa store kostnader at det medfarer
store gkonomiske utfordringer. | Finnmark viste det seg at en kommune som ikke var
med pa KS-modellen matte utbetale over 9 mill. kroner. Pa den annen side ma
kommuner som ikke har hatt ansvar for barn som er erstatningspliktige, dekke utgifter
for andre kommuner.

Jeg ser flere fordeler med KS-modellen og kunne gjerne statte den. For 4
giennomfgre en ordning som baserer seg pa solidaritet ma det vaere flere kommuner
i et felleskap. Sa vidt jeg registrerer har de kommuner i Troms som har sluttet seg til



ordninga, valgt Stavanger-modellen. Det betyr at det p.t. ikke finns noe fellesskap.
Skal det etableres et fellesskap ma det iverksettes et arbeid for dette noe en

kommune neppe kan gjennomfgre.

Det andre moment som taler i mot er at det allerede er bevilget penger fra bade
fylkeskommunen og Fylkesmannen til et sekretariat. Det er neppe realistisk & anta at
det biir bevilget penger til et nytt sekretariat som skal administrere en annen ordning.
Det er hgyst usikkert om det eksisterende sekretariat vil’lkan administrere to
ordninger. Sa lenge det ikke kan opprettes et fellesskap vil den vesentlige forskjellen
mellom ordningene vaere gvre erstatningsbelgp. Det er lite realistisk at |bestad
kommune etablerer et eget sekretariat for ordninga. Det har kommunen hverken
kompetanse eller kapasitet til og sekretariatet kan derfor bli en kostbar ordning.

Det er ogsa et tidsmoment i saken. Det er satt en frist til 15. september 2012 for at
kommunene skal fatte vedtak om 4 slutte seg til ordninga i Troms. Formannskapet
skal behandle saken 6. september og den kan behandles i kommunestyret 20.
september. Jeg vil ikke tilré at formannskapet eventuelt slutter seg til ordninga ved
bruk av hasteparagrafen. Dersom formannskapet vedtar 4 slutte seg til ordninga i
Troms, ber det tas kontakt med sekretariatet & fa en utsettelse med endelig vedtak i
noen dager.

Helse og miilje
Ikke relevant

Personell
lkke relevant

@konomi
Se sak 86/12.

Radmannens konklusjon

Selv om jeg ser flere fordeler med KS-modellen, s& ser jeg det vanskelig at Ibestad
kommune kan slutte seg til en annen modell enn den modell som er etablert i Troms.
Det er fortsatt et alternativ 4 ikke etablere noen erstatningsordning.

Jeg fremmer derfor samme innstilling som i sak 86/12

Vedlegg til sak

Oppreisningsordning
for tidligere barnvern
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Arkivsak-dok.  12/00411-2
Saksbehandler Helge Hove

Saksgang Mgtedato
Formannskapet
Kommunestyret

OPPREISNINGSORDNING FOR TIDLIGERE BARNVERNSBARN

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet tilrar kommunestyret a fatte falgende vedtak:

1. Ibestad kemmunestyre tiltrer etablering av en oppreisningsordning overfor
personer som har vaert utsatt for overgrep og omsorgssvikt under
barnevernets omsorg i tiden for 1.1.1993.

2. Det legges til grunn at ordningen etableres som en felles oppreisningsordning
for kommunene i Troms fylke, med Troms@ kommune som vertskommune.

3. Det legges til grunn at vedtekter vedlagt saken ogsa skal gjelde for
oppreisningsordningen i Ibestad.

4. Radmannen gis fullmakt til & innga avtale med Tromse kommune og il &
foreta mindre vesentlige justeringer i vedtektene.

5. Kommunestyret forutsetter at driftsutgifter ved deltakelse i
oppreisningsordningen innarbeides i budsjett og gkonomiplan 2013-2016.

Vedlegg:
1. Oppreisningsordning for tidligere barnevernsbarn i Troms — utvalgsrapport -
brev av 02.05.2012 fra fylkesmannen i Troms.
2. Skisse — oppreisningsordning i Troms fylke — fylkesmannen i Troms
3. Rapport fra arbeidsutvalget for oppreisningsordning for tidligere
barnevernsbarn i Troms fylke — fylkesmannen i Troms.
4. Vedtekter for Troms@ kommunes oppreisningsordning.

Andre dokumenter:
1. Tromsg kommunes nettside om oppreisningsordningen:
http://www.tromso.kommune.no/oppreisning-til-tidligere-barnevernsbarn.4972326-
161061.html
2. Prosjekt oppreisning i Stavanger: http://wwwpropp.no/
3. St.meld nr 24 (2004-2005) Erstatningsordningar for bam i barneheimar og

spesialskular

4. NOU 2004:23 Barnehjem og spesialskoler under lupen




Kort beskrivelse av saken

| kortform gjelder denne saken en oppreisningsordning for barnevernsbarn som far
1693 var plassert | institusjcn eller fosterhjem og som har opplevd omsorgssvikt,
fysisk eller psykisk vold eller seksuelle overgrep. Formalet med ordninga er at
kommunene skal ta et moralsk ansvar for den urett som er begatt mot tidligere
barnevernsbarn. Oppreisningen tar ikke sikte pa & utmale erstatning for skonomisk
tap, men er ment som en symbolsk og ekonomisk kompensasjon for smerte og
lidelse. Tidfesting til tiden far 1993 henger sammen med ikrafttredelse for lov om
barneverntjenester (barnevernloven) per 1.1.1993, hvoretter det ut fra senere
utredninger legges til grunn at rettssikkerheten for barn er betraktelig forbedret.

Fakta i saken

Bakgrunn for oppreisningsordningen er konkiusjonene til Befringutvalget (i NOU
2004:23) og sju lokale granskninger av barnevernet for perioden 1945-1980, om at
det skjedde overgrep og omsorgssvikt pa barneverninstitusjoner i denne perioden.
Det er konkludert at bade stat, kommuner og fylkeskommuner hadde del i ansvaret
for dette. Staten har tatt ansvar ved innfaring av en utvidet rettferdsvederlagsordning
og fylkeskommunen vil trolig bidra i finansiering av sekretariatkostnader til et felles
sekretariat for flere kommuner i Troms. Etablering av en kommunal
oppreisningsordning, med senkede beviskrav og enklere saksbehandling, er i trad
med anbefalingene fra Befringutvalget. | Troms har man ikke sett grunn til & foreta
&gen granskning, men har lagt til grunn at de eksisterende rapporter gir tilstrekkelig
grunnlag for etablering av oppreisningsordning ogsa her.

En rapport om kommunale oppreisningsordninger, viste ellers ved utgangen av 2009
at det var etablert slike ordninger i 124 kommuner omfattende over halvparten av
landets befolkning. Tromsg har vaigt den sakalte "Stavangermodellen” som er mest
brukt blant de valgte oppreisningsmodeller. | denne modellen er ansvarsfordelingen
ulik i de fylker der den er etablert, fra at fylkeskommunen dekker administrasjon og til
fordeling av oppreisningskostnadene. [ Troms er forelapig kommunene Karlsgy,
Harstad, Lenvik, Sarreisa, Kveaefiord og Tromsa tilsluttet ordningen, tilknyttet
sekretariatet | Tromsg og med denne modellen. Sekretariatet opplyser at flere
kommuner har ordningen til vurdering.

Oppreisningsordningen baserer seg pa graderte erstatningsbelop med inntil kr 725
000 for den som har veert utsatt for overgrep eller omsorgssvikt. Modellen likestiller
barn som var plassert i institusjon og i fosterhjem. Oppreisningsordningen er ikke
tenkt begrenset bakover i tid. Kommunene Tromsg og Karlsgy utlyste sin ordning
med sgknadsfrist to &r, som ogsa inngar i de vedlagte vedtekter for ordningen i
Tromseg. Et tilsvarende tidsspenn ber ligge til grunn for en eventuell
oppreisningsordning i Ibestad. Det har ikke betydning om stedet barnet var plassert
pa 14 i eller utenfor plasseringskommunen, eller om det var kommunen eller
fylkeskommunen som stod for plasseringen. Med institusjon menes barnehjem,
skolehjem, spesialskoler, verneskoler og andre institusjoner der kommunen plasserte
barn den hadde omsorgen for. Oppreisningen gjelder kortvarige og varige
plasseringer. Sgker ma vaere i live pa det tidspunkt sgknaden leveres.

I'ordningen ligger det en uforbeholden unnskyldning fra kommunen med en
egkonomisk oppreisning; ved siden av den gkonomiske kompensasjonen altsé ogsa
en opplevelse av a ha blitt oppreist. Dette er i flere saker rapportert som en



forutsetning for en veliykket oppreisningsprosess som skal innebaere noe mer enn at
det offentlige "betaler seg ut av problemet”. De rammer som kommunen ellers setter
for sin individuelle oppreisningsordning, ma reguleres gjennom vedtekiene.

Det etablerte sekretariatet i Tromsg kan ta imot sgkere og sgknader. Der kan sgker
henvende deg for & fa informasjon, seknadspapirer, vedtekter, samtale om
vedkommendes sak og hjelp til utfylling av sgknad. Sekretariatet kan formidle kontakt
med psykolog dersom det er behov for det. Sekretariatet behandler den enkelte sak
og avgir innstilling i saken. Vedtak treffes deretter av et uavhengig
oppreisningsutvalg bestdende av en jurist, en psykolog og en person med
barnevernfaglig bakgrunn. Vedtak kan paklages til en klagenemnd. Alle opplysninger
er underlagt taushetsplikt. Veiledende saksbehandlingstid er seks maneder fra
sekretariatet har mottatt de ngdvendige opplysninger.

Sekretariatet har dialog med fylkeskommunen for at de skal kunne ta et sterre
gkonomisk ansvar i forbindelse med driften av sekretariatet. Det vil ogs4 bli fart
draftinger med de kommunene som slutter seg til, blant annet om en
fordelingsnakkel for sekretariatkostnader. Det gar forelapig mot at kommunene ma
bidra med et engangsbelgp og deretter et relativt belgp avhengig av innbyggertall
eller sgkertall.

Det er vanskelig a forutse hviike oppreisningsbelap en siik ordning vil representere.
Noen kommuner har lagt til grunn et stipulert forholdstall pa 1 pr 1.000 innbyggere, ut
fra dette vil et sannsynlighetstall vaere om lag 2 seknader for Ibestad. Erfaringer fra
Agderfylkene ligger noe hayere og gir grunnlag for & estimere 1,7 sgknader pr 1000
innbygger og en gjennomsnittsutbetaling pr sak med 585 000 kr: i sum tilsvarende
henimot 2 mill. kr ved direkte overfering til innbyggertallet i Ibestad.

Via "Stavangermodellen” er det anslatt sekretariatkostnader til 4-5 prosent av de
totale kostnader i interkommunale samarbeidslasninger, mot 26-27 prosent i
enkeltstdende ordninger. Ut fra de gvrige erfaringstall fra Agderfylkene tilsier dette
isolert sett sekretariatkostnader i en interkommunal ordning med 150 000 kr. Det er
forelopig ikke mulig & fastsla kostnader mer presist enn dette.

Omfanget av oppreisningssaker har for et par mindre kommuner i Finnmark medfert
store gkonomiske utfordringer. Det vil trolig vaere saerskilte lokale forhold knyttet til
barnevernets drift far 1993 som blir farende for antall saker og oppreisningsbelgp.

| angjeldende periode var det ikke sa vanlig som i dag & plassere barn utenfor
hjemmet. R&dmannen har ikke kjennskap til hvor mange fra Ibestad som ble plassert
utenfor hjemmet, men det er grunn til a anta at det er relativt fa. Ra&dmannen har
heller ikke kjennskap til forhold som kan gi grunniag for & anta et unormalt stort antali
spknader fra Ibestad, sett mot overnevnte sannsynlighetstall. R&dmannen har fatt
opplyst at en person for mange ar siden henvendte seg til kommunen for a fa se
“mappa’ si i forbindelse med plassering utenfor hjemmet. Innsynet farte ikke til noe
krav mot kommunen. Ved tilsiutning til ordningen ma kommunen uansett st
ansvarlig for den utbetaling som vedtas av oppreisningsutvalget.

Det foreligger brev fra fylkesmannen 2.5.2012 om arbeid i et utvalg for & utrede en
modell for gkonomisk ansvarsdeling nar det gjelder oppreisningskostnader 0g



administrative kostnader ved en fylkesvis samarbeidsordning. Utvalget anbefaler i sin
rapport alle fylkets kommuner om a slutte seqg til oppreisningsordningen gjennom
Tromsg kommunes sekretariat og vedtekter. Av hensyn tii videre framdrift legges det
til grunn at kommunene behandler dette innen 15.9.2012. Sekretariatet
delfinansieres av Troms fylkeskommune (1 mill. kr pr ar) og av skjgnnsmidler (300
000 kr for 2012). Resterende ma dekkes av deltakende kommuner etter avtalt
kostnadsnokkel. Troms@ kommune utarbeider avtaler med de enkelte kommuner.
Utvalget anmoder fylkeskommunen om & behandle sak i Troms fylkesting om

fylkeskommunale bidrag til oppreisningskostnadene.

Vurdering
Radmannen oppfatter imidlertid at kommunen na ber vurdere en

oppreisningsordning, bade ut fra lokale hensyn og ut fra behovet for & ta et mer
generelt og samfunnsmessig moralsk oppgjer med fortida, ved & ta ansvar for den
urett som ble begatt mot tidligere barnevernsbarn. | dette ligger ikke bare hensynet til
eventuelle saker lokalt i Ibestad men ogsa det offentliges ansvar i et bredere
perspektiv.

Det ma ogsé erkjennes at ofre for overgrep og omsorgssvikt pa
barneverninstitusjoner og fosterhjem for gjeldende tidsperiode vil ha vanskelig for 3
na frem via rettslige skritt nar det gjelder erstatning. Det kan ligge foreldelse i forhold
tii overgrep elier at bevisbyrden vil veere strengere i en rettslig sammenheng.

Dersom kommunestyret finner at det skal gis oppreisning til tidligere barnevernsbarn
som har opplevd urett i forbindelse med plassering pa barnehjem eller fosterhjem,
tilrads det at kommunen slutter seg til Tromse kommunes sekretariat. Mer viktig enn
de lavere administrasjonskostnader i en slik l@sning, er en vektlegging av den
kompetanse Tromsgkontoret kan tilby aktuelle sekere sa vel som en mest mulig lik
og rettferdig behandling av saker innenfor en starre region. Saeker vil ved en slik
forankring trolig ogsa oppleve en ngdvendig grad av distanse til sitt lokalmilje.

Ved tilknytning til Troms@ kommunes sekretariat, ber radmannen gis fuilmakt til &
innga neermere avtale med Tromsg kommune og eventuelle andre samarbeidsparter.

Gitt at der framkommer sgkere under denne ordningen fra lbestad, ber kommunen
slik det skisseres i vedtektene for Tromsa kommune, ogsa gi en uforbeholden
unnskyldning og beklageilse til de som har vaert under omsorg av kommunen fram til
1.1.1993, og som eventuelt har opplevd overgrep eller omsorgssvikt pa
barneverninstitusjoner eller i fosterhjem.

Det ma ellers legges il grunn at driftsutgifter kan innarbeides i budsjett og
gkonomiplan 2013-2016. Nar det gjelder selve erstatningsordningen vises det ellers
til de anslag som en gitt ovenfor for sa vidt gjelder administrasjonskostnader og
oppreisningsbelap.

Helse og milje
Ikke vurdert.

Personell
Ikke relevant



@konomi

Som det framgar av saksframiegget vil kommunens kostnader vaere andel drift av
sekretariatet i Troms@ kommune. Starrelsen pa dette er ikke mulig 3 ansla da
fordelingsnekkel ikke er bestemt enda. Disse utgiftene bar ikke bli s& store da bade
fylkeskommunen og fylkesmannen har gitt tilskudd. Det er ogs& mulig Troms
fylkeskommune vil dekke deler av sekretariatkostnadene. Uansett vil dette bli langt
rimeligere enn a drifte dette i egen regi.

Den sterste kostnaden vil likevel eventuelle gkonomiske kompensasjoner utgjere. En
eventuell kompensasjon ma dekkes over drift og et miliionbelap vil f4 kunne f& store
negative konsekvenser for kommunens gkonomi.

Radmannens vurdering og konklusjon

Ved 4 gd inn i ordninga flytter kommunestyret i realiteten avgjerelsesmyndigheten
om a gi kompensasjon til et organ utenfor kommunen. Dette er uheldig, men
radmannen ser ikke at det kan gjgre pa en annen méte. Det er ikke mulig at
kommunestyret skal kunne overprgve et vedtak om erstatning.
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Avtale mellom deltakende kommuner om felles kommunal
oppreisningsordning for tidligere barnehjemsbarn i Finnmark

Tana kommune

Sidelavs

M:sey kommune Varde kommune

Hasvik kommune Kvalsund kommune

Nordkapp kommune Nesseby kommune



1. Kommuner som deltar i ordningen

Avialen gjelder samtlige kommuner som har vedtatt 4 bruke den felles kommunale
oppreisningsordningen for tidligere barnehjemsbarn i Finnmark og som har undertegnet denne
avtalen.

2. Avgrcmsing

Kommunene i denne ordningen har ikke ansvar for oppreisning til tidligere barnehjemsbarm
som er plassert av, eller har hatt tilsyn av kommuner som ikke er tilsluttet denne ordningen.

Kommunene pétar seg ikke noe ansvar for oppreisning, erstatning e.l utover det som framgér
av denne oppreisningsordningen eller utover det totalbelop som framkommer i pkr. 4.

3. Administrering av oppreisningsordningen

Finnmark fylkeskommune administrerer oppreisningsutvalget og nedsetter et sekretariatet for
oppreisningsordningen. Sekretariatet vil vaere klar for & motta seknader om oppreisning
01.05.10. Nér oppreisningsutvalget har behandlet seknader om oppreisning sendes kopi av
innvilget vedtak til Alta kommune som foretar utbetaling. KS-Finnmark foretar avregninger
av fondet etter behov og informerer kommunene om de eventuelt ma betale inn mer penger til
fondet. Siste frist for & seke om oppreisning er 01.05.11. Nar alle seknader er behandlet og
eventuelt klagesaker er avsluttet, foretar KS Finnmark en siste avregning.

4. Fordeling av kostnader til orduning for oppreisningsordning

Kommunene som har inngdtt denne avtalen er enige om med endelig virkning 4 gd inn i
ordning for oppreisning til tidligere barnevernsbarn med opptil 300 000 kr pr seker.
Kommunene pétar seg ikke noe ansvar utover dette belap. Fordelingen av kostnadene til
oppreisningen gjeres ved at summen av kostnadene knyttet til oppreisningsordningen fordeles
pé deltakende kommuner ved at hver kommune bidrar med likt belep pr innbygger (pr
01.01.09)

Sterrelsen pa fondet tar utgangspunkt i 50 erstatningstilfeller og gjennomsnittlig utbetaling pa
kr 150 000,- pr erstatningstilfelle. Nér det pé et senere tidspunkt foreligger en total oversikt
over antall personer og erstatningsbelap foretas en sluttavregning fortsatt basert p4 folketall.
Sterrelsen pa fondet blir etter ferste innbetaling pa kr 7 500 000,- innbetaling pr innbygger
(01.01.09) blir kr 154,67.
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Kommune Folketall Kostnad pr
kommune
Finnmark
Fylkeskommune
Alta 18 488 2 859618
Hammerfest 9493 1468 323
Porsanger 4 000 618 697
Nordkapp 3180 491 864
Kautokeino 2971 459 537
Tana 2951 456 444
Varde 2 144 331 622
Masey 1309 202 469
Berlevag 1 061 164 109
Kvalsund 1 044 161 480
Hasvik 970 150 034
Nesseby 878 135 804
SUM 48 489 7 500 000

5. Vedtekter for tildeling av oppreisning

§ 1 Formal

Deltakerkommunene ensker med denne oppreisningsordningen & ta ct moralsk ansvar for, og
gi en uforbeholden unnskyldning til, personer som har vaert utsatt for overgrep eller
omsorgssvikt 1 mstitusjon under plassering av deltakerkommunenes barnevern i perioden fra
1. juli 1954 til 31. desember 1992.

§ 2 Oppreisningsutvalg

Finnmark fylkeskommune har pétatt seg ansvaret for 4 administrere oppreisningsutvalget.
Oppreisningsutvalget skal bestd av tre personer. Leder for utvalget skal veere jurist.
Utvalgsmedlemmene ber oppnevnes for hele perioden utvalget skal fungere.

§ 3 Sekretariat for oppreisningsutvalget
Det skal opprettes et sekretariat for oppreisningsutvalget, Finnmark fylkeskommune patar seg

sekretariatstjenestene for oppreisningsutvalget,
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§ 4 Vilkar for & seke om kommunal oppreisning
Personer som ble plassert i barnehjem, i perioden 1.7.1954 — 31.12.1992, og som ble utsatt for
overgrep eller opplevde uverdige omsorgsforhold, kan gis kommunal oppreisning nér dette

anses rimelig.

Ved vurderingen av om oppreisning skal gis og sterrelsen pa oppreisningen ber det sarlig
legges vekt pa:

- Omfanget av overgrep eller uverdige omsorgsforhold.
- Om seker har kommet spesielt uheldig ut i forhold til andre som hadde opphold p4
tilsvarende institusjon pa samme tid.
Oppreisningen ytes ikke med utgangspunkt i juridisk ansvar for skonomisk tap.
Ved vurdering av seknaden foretas en fri sivilrettslig bevisvurdering av den dokumentasjon
som foreligger i saken. Det ma kreves klar sannsynlighetsovervekt for at utvalget skal legge
til grunn at sekeren har vert utsatt for overgrep eller opplevd uverdige omsorgsforhold mens

vedkommende var i institusjon.

Oppreisning ytes bare til den som selv har kommet uheldig ut. Dersom soker der for vedtak er
truffet av erstatningsutvalget, anses seknaden som bortfalt.

§ 5 Saksbehandling

Personer som ble utsatt for overgrep eller opplevde uverdige omsorgsforhold, kan seke om
kommunal oppreisning.

Seknad om oppreisning fremsettes for oppreisningsutvalget eller dets sekretariat.

Seoknaden ma fremsettes skriftlig, og inneholde navn, adresse, underskrift, fodselsnummer og
kontonummer. Videre ma sgknaden beskrive de forhold som ligger til grunn for kravet om
erstatning. Sekretariatet skal om nedvendig veilede sokerne om utforming av seknadene.

Oppreisningsutvalget kan be sekerne om supplerende opplysninger, dersom det er nedvendig
for & sikre at seknaden blir godt nok opplyst til at det er forsvarlig 4 treffe vedtak.

Sekretariatet kan i saerlige tilfeller innvilge dekning av utgifter til advokatbistand for 4 fa
utarbeidet seknaden og skal ellers gi all nadvendig hjelp til sekerne for & fremme sgknad.

Sekretariatet forbereder seknadene, og avgir begrunnet innstilling til oppreisningsutvalget.

Oppreisningsutvalget holder mete til behandling av seknadene etter innkalling fra utvalgets
leder. Maotene er lukket. Det fores protokoil fra metene. Vedtakene skal begrunnes.

Oppreisningsutvalget skal avvise sgknader som faller utenfor ordningen.

Saksbehandlingstiden skal vaere s kort som mulig og skal uansett ikke overstige ett ar.
Saksbehandlingstiden ved en eventuell klageomgang kommer i tillegg,
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§ 6 Utmaling av oppreisning

Kommunal oppreisning kan ytes med inntil kr 100 000, utméit etter utvalgets skjenn. Nar
seerlige grunner foreligger kan oppreisningsutvalget tilkjenne oppreising med inntil kr 300
000.

§ 7 Klage

Oppreisningsutvalgets vedtak kan paklages til Oppreisnigsutvalgets klagenemnd, jf.
forvaltningsloven § 28 annet ledd. Nar klagenemnda behandler denne type saker settes den
med ytterligere to medlemmer, en med spesiell kompetanse innenfor erstatningsrett og en med
spesiell barnevernfaglig kompetanse. Det velges to varamedlemmer, som skal ha tilsvarende
kompetanse. Klagefrist folger av forvaltningsloven § 29.

§ 8 Frist for fremsetting av saknad

Seknader om kommunal oppreisning ma fremsettes innen ett &r fra den dato
oppreisningsutvalget kunngjer at de tar imot seknader. Det gis ikke oppreisning for
fristoversittelse. Oppreisningsutvalget fortsetter sitt arbeid inntil alle sgknadene som er
innkommet innen sgknadsftisten, er behandlet. Etter dette faller ordningen bort.

§ 9 Avkortning i oppreisning

Avkortning i oppreisningen vil bli foretatt dersom noen er tilkjent erstatning av andre
kommunale oppreisningsordninger for samme forhold.
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Saksbehandler Telefon Var dato Vir ref. Arkivkode
Eivind Padoreen 77642054 02.05.2012 20091108 - 16 622
Deres dato Deres ref.

Kommunene i Troms

Oppreisningsordning for tidligere barnevernsbarn i Troms - utvalgsrapport

Etter initiativ fra Tromsg kommune, ble det 25.10.11 avholdt et mgate hos Fylkesmannen for 4
diskutere en lasning for etablering av en fylkesvis oppreisningsordning for kommunene i
Troms. Tilstede pd metet var Tromse kommune v/politisk og administrativ ledelse, KS
v/regionleder, Troms fylkeskommune v/representant for administrasjonen og Fylkesmannen
v/embetsledelse og representanter fra Justis- og sosialavdelingen.

Under dette motet ble det vedtatt & sette ned et hurtigarbeidende utvalg med falgende mandat
og sammensetning:

"Utvalget gis i mandat d utrede en modell for okonomisk ansvarsdeling ndr det gielder oppreisningskostnader
og administrative kostnader ved en fylkesvis samarbeidsordning. Utvalget ledes av Fylkesmannen. Troms
Jylkeskommune, Tromse kommune og KS har en representant hver med i utvaiget.”

Utvalget har bestétt av Peter Marstrander (Troms fylkeskommune), Eva Lockertsen Stenvold
(KS), Siv Forsa @sterud (Tromse kommune). Eivind Pedersen (Fylkesmannen) har ledet
utvalget. Utvalget har hatt 5 meter i perioden. En skisse som beskrev forslag til administrativ
og gkonomisk ansvarsdeling for oppreisningsordningen, ble utarbeidet og oversendt
oppdragsgiverne 14.12.11.

Utvalget har nd avsluttet sitt arbeid og sluttrapporten ble sendt oppdragsgiverne 25.04.11.

Fylkesmannen ensker nd 4 orientere fylkets kommuner om hva dette utvalget har kommet
frem til. Det vises i den anledning til vedlagte sluttrapport, samt ovennevnte skisse fra
14.12.11.

1. Utvalget anbefaler alle fylkets kommuner om 4 slutte seg til oppreisningsordningen
for tidligere barnevernsbarn gjennom Tromse kommunes sekretariat og vedtekter .

2. Av hensyn til fremdriften i arbeidet, ber kommuner som ikke allerede har besluttet &
delta, ferdigbehandle sak om dette senest 15.september 2012. Kommuner som har
behov for det, kan benytte vedlagte mal for saksfremlegg som er utarbeidet av Tromse
kommune og KS.

3. Sekretariatet delfinansieres av Troms fylkeskommune (1 mill pr. r) og av
skjennsmidler (300.000,- for 2012). Resterende utgifter ma dekkes av de deltakende

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmir.no
Postboks 6105, 9291 Tromss Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.no/troms
sosialavdelingen
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kommuner etter neermere avtalt kostnadsnekkel. Tromsg kommune utarbeider avtaler
med de enkelte kommuner.

4. Utvalget anmoder Troms fylkeskommune om & behandle sak i Troms fylkesting om
fylkeskommunale bidrag til oppreisningskostnadene ut fra den foreliggende skisse fra
14.12.11.

Kommuner som har behov for 4 drefte ulike spersmal knyttet til Troms@ kommunes
sekretariat og vedtekter, kan henvende seg til Tromsg kommune via sentralbordet tif,
77790000 eller til sekretariatsleder pé tif. 77791277. Opplysninger om Tromse kommunes
ordning ligger ogsd pd kommunens hjemmeside pi internett.

Dersom kommunene har sparsmél rundt arbeidsutvalgets arbeid eller forslag, kan Eivind
Pedersen nas pa tlf. 77642054 eller 95213976, evt. gjennom epost: epe@fimtr.no

Med hilsen

Jan-Peder Andreassen

avdelingsdirekter
Eivind Pedersen
seniorradgiver
3 vedlegg
Kopi til:
Troms 9296 TROMSO
fylkeskommune

KS Troms 9296 TROMS@
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I mgte 25.10.2011 ble det nedsatt et utvalg bestaende av en representant fra Troms
fylkeskommune, Tromsa kommune og KS. Utvalget ledes av Fylkesmannen.

Utvalget har pr. dato avholdt 2 mater og det ble enighet i mate 13.12.11 om at det
skal utarbeides en skisse over alternative lasninger for en oppreisningsordning for
tidligere barnevernsbamn i Troms fylke.

1.Ansvarsforhold.

Oppreisningsordningen, slik den er lagt opp i Norge, omfatter bade stat,
fylkeskommune og kommune. De fleste ordningene som er eller har vaert i gang, har
handlet orn omsorgspiasseringer frem tii 1993.

Staten har tatt ansvar for oppreisning gjennom ulike billighetserstatningsordninger,
sist etter den nasjonale kartleggingen fra 2004 (Befring-utvalgets rapport), der
"beviskravet" ble senket ut fra ny kunnskap om hvor vanskelig det var for sakere &
fremskaffe dokumentasjon pa linje med andre erstatningsordninger som
administreres av Justissekretariatene.

Fylkeskommunenes ansvar handler primaert om perioden 1980-1993 da
fyikeskommunene hadde ansvar for bade formidiing og oppfelging av fosterhjem og
for barneverninstitusjonene. Fylkeskommunenes ansvar for barnevernet ble overfart
til staten ved forvaltningsreformen av 2004. Fylkeskommunene i @st- og Vest-Agder
har i tillegg 12011, p& eget initiativ, &pnet en egen ordning der fylkeskommunene
selv dekker bade oppreisnings- og administrative kostnader for perioden 1993-2004.

Kommunene, som var ansvarlig for & treffe omsorgsvedtak og felge disse opp, har
ansvar for hele perioden oppreisningsordningene gjelder for.

1.1. Situasjonen i Troms

KS-styret for Troms har, med bakgrunn i ordningen i Tromsg kommune, anbefalt
kommunene i Troms 4 slutte seg til denne ordningen, som tar utgangspunkt i den
sakalte "Stavangermodelien”.

| Troms har Kafjord kommune laget sin egen ordning i 2010 basert pa et maksimalt
oppreisningsbelep pa kr. 300.000,-.



Tromsg, Karlsey og Harstad inngar na i ordningen basert p4 Tromsa kommunes
vedtekter. Detle innsbasrer at nesten 2/3 av innbyggerne i Troms allerede er "inne" i
en oppreisningsordning.

Regionradene i Sgr-Troms og Midt-Troms har behandlet spersmalet og anbefaler

sine kommuner & slutte seg til samme ordning, basert pd muligheten for ett felles
sekretariat i fylket.

2. Oppreisningsordninger i Troms
2.1. Sekretariat og utvalg

Av grunner knyttet til bl.a. lik og rettferdig saksbehandling, kompetanse og habilitet,
ber behandling av sakene gjores i et felles sekretariat og avgjarelsene treffes i et
felles utvalg. Det forutsettes at hver kommune mé tilslutte seg bade vedtekter som gir
rammer for Kriterier for oppreisning og til hvordan sgknadene skal behandles. | dette
ligger tilslutning til et felles sekretariat og oppreisningsutvalg. Klagebehandlingen skal
skje i den enkelte kommune ihht. vedtektenes § 6.

Tromsg kommune opplyser at det ikke vil vaere aktuelt & legge opp til at sekretariatet
skal handtere ulike vedtekter.

Det mest nzerliggende i Troms, er at det etableres et felies sekretariat for Troms-
kommunene som ei pabygning av Tromse@ kommunes sekretariat. Dette innebaerer at
Tromse kommune patar seg personalansvar for de som tilsettes og at inndekning av
utgifter evt. skjer ved et gkonomisk tilskudd fra Troms fylkeskommune og ved
egenandeler fra kommunene, eller pa annen mate, jf. modellen "Troms 3" som
beskrives senere i denne skissen..

Basert pa erfaringer fra andre deler av landet, herunder szerlig @stfold, vil
sekretariatet matte besta av inntil 4 personer med ulike faglig bakgrunn — for en
periode frem t.0.m.2014. Kapasitetsbehovet vil métte vurderes ut fra pagangen av
saker, herunder ogsa evt. nedtrapping mot slutten av perioden nar all
enkeltsaksbehandling er fullfert. Det er utarbeidet et forelopig utkast til budsjett fra
Tromse kommunes side.

2.2. Modeller for @konomisk oppreisning.

2.2.1. KS-modellen

KS-modellen er en betegnelse pé& en oppreisningsmodell som ble lagt til grunn av 12
kommuner i Finnmark i 2009/2010. Oppreisning ble gitt til barn plassert i barnehjem.
Modellen baserte seg pa en tanke om & minimere den skonomiske risikoen for
kommunene ved at det

a. ble satt et gvre oppreisningsbelap pa kr. 300.000,-, og
b. ble opprettet ei fondsordning, der hver av kommune betalte inn belap basert
pa innbyggertall.



Etter denne modelien var plikten til & yte oppreisningsbelop lagt til kommunene,
mens fylkeskommunen hadde sekretariatsansvar.

2.2.2. Stavanger-modellen

Stavangermodellen er den dominerende oppreisningsmodellen i Norge. Denne
baserer seg bl.a. pa et gradert oppreisningsbelgp med maksimal utbetaling pa kr.
725.000,- for de som har veert utsatt for seksuelle overgrep eller grov void, evt. 0gsa
for de mest alvorlige tilfellene av omsorgssvikt. Modellen likestiller barn som var
plassert i institusjon og fosterhjem mv.

Tromsg kommune har lagt Stavangermodellen til grunn for sine vedtekter.

Fylkesvise ordninger som har lagt denne modellen i bunn, har plassert ansvaret for
oppreisningskostnadene ulikt. | enkeite ordninger, som f.eks. | Gstfold, har
kommunene ansvaret for alle oppreisningskostnader, mens fylkeskommunen tar alle
administrative kostnader. | flere andre fylker er det laget kostnadsngkler meilom
kommune og fylkeskommune ogsa for oppreisningskostnadene.

For Troms har utvalget uforpliktende vzert innom flere varianter av modeller for en
felleslasning i Troms. Det foreligger pr. dato ingen andre forslag til lasninger fra
kommunenes side enn det som kan knyttes til opplegget i Tromsg kommune. Det
synes derved & peke seg ut 4 alternative lasninger basert p4 Stavanger-modellen,
d.v.s. at Tromsg kommunes vedtekter og det nye felles sekretariatet legges til grunn
for ordningene.

Alle modeller innebzerer at alle fylkets kommuner (herunder ogsa at Kafjord inviteres
til & utvide sin ordning fra 2010), samt fylkeskommunen inngér. Modellene innebasrer
ogsa at kompetente organ i kommuner og fylkeskommune tilslutter seg vedtektene
for ordningen, herunder ogsa bruk av et felles Oppreisningsutvalg i Troms.

Troms 1

Oppreisningsutvalget fastsetter oppreisningsbelepene for de offentlige akierene.
Dette innebzerer at utvalget - etter kriterier og skjgnn, fordeler oppreisnings-
utbetalingene mellom aktuell kommune og fylkeskommune for perioden 1980-1993.
Krav fra fer 1980 kan kun knyttes til den enkelte kommune.

Ogsa for saker der plasseringsperioden startet far, men varte inn i den
fylkeskommunale ansvarsperioden (f.eks. fra 1978 — 1982) avgjer
oppreisningsutvalget fordelingen mellom kommune og fylkeskommune etter skjgnn.

Administrative kostnader dekkes etter naermere avtale mellom kommunene og
fylkeskommunen.

Troms 2

Bade sekretariats- og oppreisningskostnader dekkes av kommuner og
fylkeskommunene etter avtale/kostnadsnakkel. Slik avtale for sekretariat eller
kostnadsnekke! for skonomisk oppreisning, vil innebzere at fylkeskommunens
oppreisningskostnad knyttes til et bestemt belap, ikke til Oppreisningsutvalgets
skjgnn.



For perioden 1980-1993 kan f.eks. fylkeskommunens andel av
oppreisningskostnader knyttes til kriteriene i Tromsa kommunes vedtekter (§4),
begrenses oppad til kr. 300.000,- pr. sak gjennom et "tretrinnsmodell":

- saker som avgjares med kr. 300.000,- i oppreisning, utleser et
fylkeskommunait bidrag pa kr. 100.000,-

- saker som avgjeres med kr. 500.000,- i oppreisning, utlzser et
fylkeskommunalt bidrag péa kr. 200.000,-

- saker som avgjeres med kr. 725.000,- i oppreisning, utlgse et
fylkeskommunalt bidrag pa kr. 300.000,-

Et annet alternativ kan veere at fylkeskommunen dekker et fast belap for alle saker,
basert pa beregningen av "gjennomsnittsoppreisning” for Tromsg pa kr. 585.000,-.

Dette innebeerer at de kommunale utbetalingene avkortes mot den sum som er
avtalt/vedtatt for fylkeskommunen.

For saker der plasseringsperioden startet fer, men varte inn i den fylkeskommunale
ansvarsperiode (f.eks. fra 1978 -1982), bar det avtales saerskilt fordelingsnekkel.

Troms 3
Kommunene tar som utgangspunkt ansvar for all skonomisk oppreisning. Unntak kan
tenkes for tilfeller der overgrep har blitt utfart av fylkeskommunalt personell.

Fylkeskommunen dekker alle sekretariatsutgifter.

Troms 4

Som en kombinasjon med andre alternativer, kan kommunene og fylkeskommunen
inng& i en fondsordning som utformes som et tillegg til den fylkesmodellen man
lander pa. Utformingen av denne ma ventelig vedtas eksplisitt for den enkelte
deltaker i den kommende oppreisningsordninga for tidligere barnevernsbarn i Troms.

Epe 14.12.11
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Oppnevning oq Mandat:

Oppreisningsordningen ble diskutert i mate mellom representanter for KS, Troms
fylkeskommune, Tromsg kommune og Fylkesmannen 25.10.2011. Det ble her
vedtatt & etablere et hurtigarbeidende utvalg med falgende mandat og
sammensetning:

"Utvalget gis i mandat a utrede en modell for skonomisk ansvarsdeling nér det
gjelder oppreisningskostnader og administrative kostnader ved en fylkesvis
samarbeidsordning. Utvalget ledes av Fylkesmannen. Troms fyikeskommune,
Tromse kommune og KS har en representant hver med i utvalget.”

Utvalget har bestatt av Peter Marstrander (Troms fylkeskommune), Eva Lockertsen
Stenvold (KS), Siv Forsa @sterud (Tromsez kommune). Eivind Pedersen
(Fylkesmannen) har ledet utvalgets arbeid.

Mgatevirksomhet
Utvalget har avviklet 5 meter i perioden. (16.11., 13.12, 09.01, 09.02. og 20.04). Et
planlagt mate (30.03) ble utsatt pga. sykdom.

Referater fra matene er sendt opndragsgiverns.

Det er i forbindelse med utvalgets arbeid laget en skisse over alternative lasninger for
en oppreisningsordning i Troms. Skissen ble utarbeidet og utsendt 14.12.11. Den
inneholder bade forslag til valg av modell og for aiternative akonomilasninger.

Ulike aktiviteter knyttet til utvalgets arbeid

Utvalget har i perioden fremskaffet relevant informasjon om ansvarsforholdene som
gjaidt for den tidsperioden oppreisningsordningen omfatter.

Det er holdt et innlegg om oppreisning og om ordningen i Troms p3 KS sin
"Strategikonferanse 2012" den 2.2.12. KS har ogsa behandlet saken i eget
styremote. Saken er ogsa behandlet i Fylkesradet.

Det er utarbeidet en mal for saksiremlegg med tanke pa behandiing i
kommunestyrene. Denne er utsendt kommuner som star foran behandling av saken.
Malen vedlegges.

Utvalget har fatt fortlapende oppdatering om fremdriften i Tromse kommunes
oppreisningsordning og om kommuner som s& langt har tilsluttet seg ordningen.
Pr. 20.04.12 er sekretariatet etablert med 3 ansatte og det er oppnevnt et
Oppreisningsutvalg som allerede har behandlet de farste sakene. Det er s3 langt
truffet vedtak om deltakelse i ordningen fra Karlsgy, Harstad, Lenvik og Serreisa..

Det har veert kontakt mellom Tromse kommunes sekretariat, regionradsledere og
enkeltkommuner i hele utvalgsperioden. Saken har veert draftet | KS
regionledermpte. Ogsa Fylkesmannen har bidratt med opplysninger tii hjelp for
kommuner som har gnsket bistand.



Utvalgets konklusjoner og forslag

1.0ppreisningsmodell
Det foreligger ikke alternativer i Troms til den ordning som innebsaerer at kommunene

i fylket tilslutter seg Tromse kommunes vedtekter og sekretariat,

Utvalget anbefaler alle kommuner i fylket om & slutte seg til denne
oppreisningsordningen og modellen som ligger til grunn for den. Dette innebaerer at
Tromsg kommunes sekretariat og oppreisningsutvalg vil behandle og avgjere
samtlige soknader fra de deltakende kommunene.

Det forutsettes at ordningen fungerer over en naermere definert tidsperiode i henhold
til Tromsg kommunes vedtekter.

Av hensyn til fremdrift og muligheter til & fa behandlet krav fra tidligere
barnevernsbarn innen den tidsramme sekretariatet er planlagt & fungere, bar
kommunene ferdigbehandle saken senest 15.september 2012.

Utvalget ber kommunene som har behov for det, benytte den mal til saksfremlegg for
koemmunestyret som er utarbeidet av KS og Tromsg kommune.

Kommunene ma sikre at sekretariatet far tilgang til nedvendig arkivmateriale knyttet
til de enkelte oppreisningssgknader..

2.@0konomi

Det er avklaret at Troms fylkeskommune gjennom vedtak i Fylkesradet bidrar med 1
mill kr pr ar til drift av sekretariatet i Tromsa kommune. For aret 2012 bidrar ogsa
Fylkesmannen med kr. 300 000. @vrige administrative utgifter for 2012 og for den tid
ordningen skal vare etter fgrste driftsar ma - fratrukket fylkeskommunens bidrag -
deles mellom de deltakende kommuner.

Tromse kommune utarbeider utkast til avtaler, herunder om gkonomisk oppgjar
mellom Tromsg kommune og kommunene som deltar.

Utvalget anmoder Troms fylkeskommune om at sak om hvorvidt fylkeskommunen
ogsa skal dekke deler av oppreisningskostnadene, blir fremmet for Troms fylkesting.
Alternative lasninger for dette er skissert i utvalgets skisse av 14.12,11 (som
vedlegges).

Tromsg 24.04.2012

Eva Lockertsen Stenvold Siv Forsa @sterud Peter Marstrander

Eivind Pedersen
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TROMS® KOMMUNES VEDTEKTER

Tromse kommunes oppreisningsordning for personer som har veert utsatt for overgrep eller omsorgssvikt
i institusjon eller fosterhjem mens de var under plassering av Tromsa kommunes barnevern i perioden far
1.1.1993

§ 1 Formal. Malgruppe

(1) Tromsg kommune gnsker med denne oppreisningsordningen 4 ta et moralsk ansvar for, og gi en
uforbeholden unnskyldning til personer som har veert utsatt for overgrep eller omsorgssvikt i institusjon
eiler fosterhjem under piassering av Tromse kommunes barnevern i perioden far 01.01.1993.

(2) Disse personene kan sgke om 4 bli tilkjent skonomisk oppreisning basert pa rimelighetshensyn.

§ 2 Avgjarelsesmyndighet og sekretariat

(1) Kommunestyret oppretter et oppreisningsutvalg. Ridmannen delegeres myndighet til oppnevning av
representanter til utvalget. Utvalget skal hesté av tre personer. Leder for utvalget skal veere jurist, og bor
ha erfaring fra patalemyndigheten, domstolene elier inneha tilsvarende kompetanse. Ovrige medlemmer
bor ha relevant fagkompetanse for saksfeltet. Utvalgsmedlemmene oppnevnes for hele perioden
utvalget skal fungere.

(2) Kommunestyret oppretter et sekretariat for oppreisningsutvalget. Radmannen gir nermere
retningslinjer for sekretariatets sammensetning og plassering. Sekretariatet skal ha relevant tverrfaglig
kompetanse.

§ 3 Betingelser for oppreisning

(1) Personer som var plassert i institusjon eller fosterhjem av Tromsg kommunes barneverntjeneste i
perioden for 01.01.1993, og som ble utsatt for overgrep eller omsorgssvikt, skal gis oppreisning
ndr dette anses rimelig.

(2) Sekers saksfremstilling skal tillegges stor vekt med mindre den strider mot andre konkrete
opplysninger i saken. Det skal ogs4 tas hensyn til at det for den enkelte kan vare vanskelig 4
sannsynliggjere eller beskrive detaljert hva man har vart utsatt for.

(3) Ved vurderingen av om oppreisning skal gis og sterrelsen pa denne, skal det srlig legges vekt
pa omfanget av og/eller hvor alvorlig overgrepet eller omsorgssvikten har vert.

(4) For at sgkeren skal kunne tilkjennes oppreisning etter denne ordningen, gjelder folgende
forutsetninger:

a) Dersom sekeren tidligere har mottatt oppreisning fra Tromse kommune eller fra andre kommuner for
samme forhold, skal nevnte oppreisning g4 til fullt fradrag fra oppreisningsbelopet.

b) Sekeren kan ikke etter utlopet av todrsfristen i § 8 andre punktum seke Tromse kommune om
oppreisning for samme eller andre forhold som gjelder overgrep eller omsorgssvikt som omfattes av
denne ordningen.

¢) Dersom sgkeren anlegger seksmal for domstolene mot Tromse kommune, skal eventuelt tidligere
mottatt oppreisningsbelep fra kommunen for samme forhold ga til fradrag fullt ut.



(5) Oppreisning ytes til den som selv har sgkt om det. Dersom setker der etter at seknaden er
innlevert og seker har parerende/etterlatte i forste arveklasse, skal seknaden likevel
realitetsbehandles og oppreisning kunne vurderes.

§ 4 Kriterier for utméling av oppreisning

(1) Oppreisningen utmales ikke med utgangspunkt i sokers skonomiske tap.

(2) Ved vurderingen av om oppreisning skal gis og sterrelsen pa oppreisningen skilles det mellom
aktive overgrepshandlinger av fysisk-, psykisk-, verbal- eller seksuell karakter, og det som kan
kalles passive handlinger, det vil si omsorgssvikt.

(3) Oppreisningsbelapet skal fastsettes individuelt og skjennsmessig.

(4) Til de som gjennom egenerklzringer og eventuell annen dokumentasjon klargjor at de har vert utsatt
for seksuelle overgrep, og/eller grov vold, ytes en oppreisning pa 725 000 kroner. Det samme gjelder for
de som har vart utsatt for gjentatte overgrep.

(5) Til de som gjennom egenerkleringer og eventuell annen dokumentasjon klargjer at de har vart utsatt
for andre overgrep ytes en oppreisning pa 500 000 kroner.

(6) Til de som gjennom egenerkleringer og eventuell annen dokumentasjon klargjer at de har veert utsait
for omsorgssvikt ytes en oppreisning pa 300 000 kroner. Utvalget kan i seerlige tilfeller vurdere
omsorgssvikten sa grov at heyeste belap kan vurderes.

(7) Til de som ikke er i stand til 4 avgi beskrivende egenerklaringer om hva omsorgssvikten besto i, gis
oppreisning etter skjenn.

(8) Dersom det offentlige har forsemt sin dokumentasjonsplikt i en sak der verken egenerklzering eller
annen dokumentasjon gir grunnlag for 4 innvilge hayeste belep, og sekeren som folge av denne
forsemmelsen risikerer 4 komme dérligere ut enn han ellers ville ha gjort, kan utvalget i s®rlig urimelige
tilfeller oke en oppreisning som tilkjennes, med 100.000 kroner.

(9) Den hayeste oppreisning som kan gis til en seker er 725 000 kroner.

{10) Det fastsettes ikke noe minstebelap.

§5 Saksbehandling
(1) Seknad om oppreisning fremsettes for sekretariatet,

(2) Seknaden skal veere skriftlig og inneholde sekers navn, adresse og fadselsnummer og beskrive de
faktiske forhold som ligger til grunn for oppreisningskravet. Det utarbeides et spknadsskjema som er
serlig egnet til dette formélet.

(3) Sekretariatet skal gi nedvendig veiledning og hjelp til sgkerne om utforming av seknadene.

(4) I sarlige tilfeller kan det innvilges dekning inntil 7 timer av rimelige utgifter til advokatbistand for &
fa utarbeidet seknaden. Det samme gjelder dersom bistand til dette anskes fra en behandler med offentlig
godkjent helseutdanning fra hegskole eller universitet, som jobber innenfor privat virksomhet nar
hun/han behandler sekeren.

(5) Dersom sgkeren har behov for hjelp til egen bearbeidelse som falge av oppreisningsprosessen, kan
det innvilges inntil 10 timer psykologbehandling til dette.

(6) I seknaden skal det fremgd at sokeren gjennom sin underskrift erklerer seg inneforstatt med
kommunens betingelser for 4 kunne bli tilkjent oppreisning, jfr. § 3 a), b og c).



(7) Sammen med sgknaden skal det ligge en erklering om at sekretariatet skal kunne innhente de
opplysninger man finner hensiktsmessige for saken uten at taushetsplikt er til hinder for dette.
Erklzringen skal undertegnes av sgkeren og legges ved seknaden.

(8) Seknadsskjemaet skal ogsa gi felgende informasjon til sekeren:

e Et vedtak om oppreisning innebzrer en erkjennelse av storsamfunnets moralske og
etiske ansvar for svikt i kommunens tilsyns- og oppfelgingsansvar og tar derfor ikke stilling til om
péstatt overgriper har begitt de handlinger han/hun blir beskyidt for.

¢ Dersom saken omtales i media, vil dette kunne innebere en stor personlig belastning bade for
soker, pastatt overgriper og deres familier.

(9) Nér sekretariatet har mottatt det den trenger fra sekeren, sendes en bekreftelse til sokeren om at
seknaden er mottatt og vil bli behandlet innen seks maneder.

(10) Sekretariatet forbereder saken og avgir begrunnet innstilling ovenfor oppreisningsutvalget.

(11) Fer saken tas opp til endelig behandling i oppreisningsutvalget, skal sekeren gis en frist pd 14 dager
for eventuelt ytterligere innlegg og bevismateriale i saken fer den oversendes oppreisningsutvalget for
avgjerelse.

(12) Oppreisningsutvalget holder mete for behandling av seknadene etter innkalling fra utvalgets leder.
Matene er lukkede. Det fores protokoll fra matene. Seknadene skal behandles i samsvar med
forvaltningslovens saksbehandlingsregler for enkeltvedtak.

(13) Ogsa seknader som &penbart faller utenom ordningen, skal forelegges oppreisningsutvalget som
avgjer om spknaden skal avvises.

(14) Saksbehandlingstiden — inntil avgjerelse foreligger — skal normalt ikke overstige 6 maneder.

(15) I avgjerclser som tilkjenner seker oppreisning, skal det i premissene inntas en standard klausul om
at "Tilkjennelsen av oppreisningen innebzrer at Tromse kommune pétar seg et moralsk ansvar og vil gi
en uforbeholden unnskyldning for det som har skjedd.”

(16) Avgjarelsen skal begrunnes skriftlig og sendes sokeren rekommandert.

§ 6 Klage

Oppreisningsutvalgets avgjorelse kan paklages, jfr. Forvaltningsloven § 28, 2. ledd. Kommunestyret
oppnevner et klageutvalg bestdende av fem representanter fra kommunestyret, samt et medlem med
kompetanse innenfor erstatningsrett, og et medlem med barnevernfaglig kompetanse.

§ 7 Informasjon om ordningen

Denne ordningen skal pa hensiktsmessig méte kunngjeres for allmennheten.

§ 8 Ikrafttredelse og varighet

Oppreisningsordningen trer i kraft fra den dato at oppreisningsutvalget kunngjer at de tar i mot seknader.
Seknader om oppreisning mé fremsettes innen to 4r fra kunngjeringsdato. Seknader som ikke er mottatt
innen denne dato, vil ikke bli behandlet. Dersom fristoversittelsen skyldes forhold som sekeren ikke kan
anses 4 vere ansvarlig for, kan utvalget avgjere at soknaden skal behandles trass i fristoversittelsen.
Seknader som er innkommet far dette tidspunkt behandles ferdig.

§ 9 Vedtektsendringer

Disse vedtektene kan endres av kommunestyret.






151/12 Seknad om konsesjon — Gbnr. 109/15, 79 oq 93 — Bjgrnar
Magnus Samuelsen

Arkivsak-dok. 12/00327-4
Arkivkode. 109/15,79,93
Saksbehandler Geir Solli

Saksgang Mgtedato Saknr

1 Formannskapet 27.09.2012 151/12

Forslag til vedtak/innstilling:
Formannskapet vedtar falgende:

1. Seker Bjernar Magnus Samuelsen innvilges i henhold til konsesjonslovens § 1
ikke konsesjon for erverv av gnr. 109/15, 79,93 i Ibestad kommune. Dette fordi
omradet vurderes av kommunen & vaere et sarbart omrade hvor en ber sgke
stette opp under bosetting og landbruksdrift. Landbrukseiendommer med et
vist ressursgrunniag ber derfor erverves med personlig boplikt.

Vedlegg:
1. Ssknad, brev fra Fylkesmannen i Troms og kartutsnitt.

Kort beskrivelse av saken

Seknaden gjelder fritak fra boplikt ved erverv av gnr. 109/15, 79, 93 i Ibestad
kommune. Sgker er Bjgrnar Magne Samuelsen, Budalsveien 7b, 9415 Harstad.
Navaerende eier er sgkers mor Marit Johanna Samueisen.

Fakta i saken

Pa grunn av at sgker ikke @nsker & bosette seg pa eiendommen og derfor sgker om
fritak fra boplikten behandles sgknaden etter Konsesjonsloven. Kommunen har
tidligere behandlet seknad om fritak, sak 71/10 hvor det ble satt vilkar om blant annet
tilflytting innen 5 ar fra vedtaksdato. Dette vedtaket ble paklaget av sgker og saken
ble oversendt Fylkesmannen i Troms for endelig avgjgrelse. | sin klage il
fylkesmannen av 9.5.2010 skriver sgker blant annet at midlertidig fritak i 5 ar ikke er
hva han har sgkt om og at ssknaden ma behandles pé nytt. Fylkesmannen i Troms
sier seg enig i dette og ber Ibestad kommune behandle sgknaden p4 nytt og derved
ta stilling til om eiendommen kan nyttes til fritidsformal, slik det er sekt om. Ibestad
kommune tar dette til etterretning og starter med dette en helt ny behandling av
sgknaden basert pa at Bjgrnar Magne Samuelsen sgker om konsesjon med vilkér
om at boplikt pa eiendommen ikke opprettholdes.

Eiendommen inneholder 3 bygg.
Vaningshus oppfart 1926 i 3 etasjer, grunnflate ca. 64 m2, teknisk stand vurdert til

middels.
Driftsbygning med ukjent byggear, 2 etasjer, grunnflate 80 m2, teknisk stand vurdert
til darlig.



Naust, ukjent byggear, 1 etasje, grunnflate 25 m2, teknisk stand vurdert til darlig. Alle
teknisk tilstandsvurderinger er oppgitt i sgknad.

Areal:

Fulidyrka 11,2 da
Overflatedyrka 0 da
Innmarksbeite 0 da
Produktiv skog 1087,9 da
Annet markslag/lite produktivt 7223 da
Uklassifisert markslag 2,0da
Sum 1823 4 da

Det dyrka arealet hgstes av gardbruker i naerheten pa 10 ars kontrakt regnet fra
1.5.2009.

Vurdering
Gnr. 109/15, 79, 93 ligger i ei aktiv grend og kommunens oppfatning er at det mulig i

denne grenda & snu en lang trend ellers i kommunen med nedgang i folketallet, men
en terskel er manglende tilgang pa boliger. Det er flere aktive gardsbruk i omradet og
selve eiendommen har slike ressurser at den ber vaere i starst mulig drift, ikke bare
en minimumsl@sning der dyrka areal hgstes. Dette gjenspeiles i landbruk og
matdepartementets rundskriv M2/2008 der uttrykket landbruksformal utdypes.
Eiendommen har relativt store ressurser i utmarka inkludert skog og dette gir seg
ogsa utslag i et starre ansvar for 4 ivareta et samfunnsgode som kulturlandskapet.
Konsesjonslovens boplikt utlses ved at eiendommen ma oppfylie et arealkrav og ha
et bolighus. Det er lovbestemt boplikt pa 5 &r nar en overtar fra

o neer slekt eller har odel

» eiendommen har over 25 da fulldyrka/overflatedyrka jord eller over 500 da

produktiv skog.
e Eiendommen har et hus som har vaert eller er i bruk som helarsbolig.

Teknisk tilstand bygg: ved befaring kan vi si oss enige med soker for driftsbygning og
naust. Vaningshus synes a vasre godt vedlikeholdt.

Kiepesum er satt til kr. 250.000.- Landbruks og matdep. har i rundskriv M-1/2010
bestemt at bebygde, konsesjonspliktige landbrukseiendommer hvor kigpesummen er
under 1,5 mill. skal prisvurdering utelates.

Helse og milje
Ingen konsekvens.

Personell
Ingen konsekvens.

@konomi
Ingen konsekvens.

Radmannens konklusjon

10



Rédmannen mener prinsipieit at boliger som har veert brukt tii helarsbolig fortsatt bar
veere helérsbolig sa langt det er mulig. Her er det i tillegg en landbrukseiendom som
ligger i et aktivt jordbruksomrade cg som totalt sett har relativt store ressurser.
Radmannen mener at kommunen ber sgke & stette opp om den positive utviklingen
som er i omradet, spesielt innenfor landbruk. Ut i fra en helhetlig ressursforvaltning,
bosetting og kulturlandskap ber eiendommer som dette derfor ha personlig boplikt.
Radmannen vil tilr formannskapet med hjemmel i konsesjonslovens § 1 og ikke
innvilge konsesjon som omsakt.

Vedlegg til sak

Spknad om
konsesjon - uttalelse

11
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Saknad om konsesjon pi ervery gy fast efendom
i henhold i konsesjonsioven av 28, november 2003
ni. 98

Dette skjemaet er pabudt brukt ved suknader om konsesjon

Statens jandbruksforvaltning

Fer seknaden fylles ui, ber det underagkes om enverve!
er konsesjonsfritt, jf. reftiedningen pa side 3 og 4.

Til orcfareran i Thestad kommune

Sekerens navn (skekisnavn, for- og mellomnawn)
1 |Samuelsen, Bjernar Magne

Fadselsn. (11 siffer)
270454

Adresse
2 |Budalsveien 7B, 9415 Harstad

Organisasjonsar. (9 sifter)

Telefonnr. (8 siffer) E-postadresse

3 /90543062 bjornar . samuelsen@hikbb.no
Overdragerens navn Fadssiay (7] e

4 | Samuelsen, Marit Johanna 170825
. Organisasjonsnr. (9 siffer)

6 |Nve oms.boliger, Leil. nr 9, 9450 Hamnvik .
Elendommen(e)s eller refligheten(c)s befegneise (navn, gnr., bnr., festenr. g1) "A-"f_f

6 1109/15, 109/79, 109/93
Kispesum/ leiesum pr. dr (ved arv elfer gave oppgi antatt verdi) Kér av 5-3riig verdi ijm? oy e— -
7 E 28 SR N
Kr 250.000, - (e -
Kommune Fylke ;' = Cg{éﬁ-'r ““5
8 Ibestad Troms !-‘“lw B N
ArAalals siursie Arealets fordeling pa dyrket jora, Pmd["!‘f_?'?"ﬁfﬁﬁ og annet areal
8 {1804453 m2 (Ber. fra matrikkelen, 7?7 i
men flere fiktive grenser)

Hivis skogbruksplan forefigger, oppgi fordeling pa hogstidasse |

-V, bonfiel og balansekvanium for Produktiv skog

10
Beskrivelse =v ndvarends bebyggeles pa elendommon (bolighus, hytte, driftsbygning, forretningsgsira, industr 0.1}
Bygnng Gype) Grunnilate I m? | Byggear | Anigli etasjer | Teknisk fistand (god, middeks elfer diriig)
Enebolig/Vaningshus Ca 64 1826 (3 Middels
Bygning (type) Grunnfiate im” | Bygaedr | Antall efasjer | Yeknisk tistang {god, middels efigr dirlig)
Driftsbygning landbruk Ca 80 ? 2 Darlig
Bygning (type) Grunnflate im® | Byggear | Antali etasier |Feknizk fistang {904, middels eller darig)
Naust Ca 25 ? 1 Darlig
Bygning (type) Grurnhate I m™ | Byggear | Antall etasjer | Teknisk fistand (god, middeis eller dirlig)

14
Bygning (type) Grunnfiate im” | Byggear | Anai ofasjer | Teknigk fistand (god, middels eller dariig)
Bygning (ype) Grunnfate tm™ | Byggedr | Antall etasjer | Teknisk istand (g0d, middels eller dariig)

Byagring (yp6) Grunrflafe i m® | Byggear | Anali etasfer | Teknisk fistang {god, middels eller darlig)
Annen bebyagelse

Med eikte pd & redusere neeringslivets oppgaveplikter, kan o
heit eller delvis bli benyitel ogsa av andre offentlige organer

samordning kan fis ved henvendelse til Oppgaveragisteret pd telefon

SLF-0359 B Elektronisk utgave ay 12.03

pplysninger som avgis 1 dette ekjema i medhold av loy om Oppgaveregisteret §§ 5 og &,

&om har h

emimel 1l 2 imhente de samme opplysningene,
75 00 75 00. PPiysingene. Opplysninger om eventuey

m kindisutsforealtning



Elendominen{e)s eller siGhelon(e)s betegneise maw, grr ;b B8R 5T)

Rettigheter som ligger {il eiandommen elier som er aviail | forbindetse med overdrageisen

12

Eler elier leler spkeven, hans ektefelle eller bam under 18 &r anman fast elendom | knmmunan?

13| | Htlfelle hvilke:

Nei

Eier eller leier sakeren, hans eklefelle eller barn under 18 a7 fast eiendom 7 andre kommuner?

140X ua I tiffeile hvilke:
Nei Harstad kommune

Drift av innmark er leid bort til Ole~Morten Lind

45| konttrakt pd 10 ir fom. 01.05.2009. Ingen drift i

Beskriv hvordan eiendemmen brukes i dag {glelder ervervet landbrikseindom. Dok siendommens drift)
iht. skriftlig

Utmark

Erververens planer for bruk av elendommen
Eiendommen overtas som arv 0g malet er 4 holde ei

16 {Som mulig ved & leie bort drift avy innmark. Vanin

endommen i s& god hevd

Spaglolt for lard- og sheghrutaslondommasr eiaﬁﬁbru_imeiandommer;

Ved erverv av tileggsford oppgi gnr. og bnr. pa spkerens fidfigere eiendom
17

Sekerens kvalifikasjoner (lecretisk og/eliler praktisk erfaring fra jord- og skogbruk)

18

1g ; I minst § - fem - & sammenhengeiide?

BENE -

Vil sekaren forpitkte seg 1l 4 bnsetle seg pa eiendommen Innen 1 -eu—a‘rogsal'vbabomdﬂvaeiendommenpéfommgmm

Har overdrageren annen fast eiendom | kommunen som ikke omiattes av overdragelsen?

20| | Htilfelie hvike:

Neai

Er det flere swkere, bes opplyst om sskeme er gifte eller samboere

21

Dumrywja Gas =%

Overdragerens underskrift

Y
Nianis A gnisst8om,

Undermretning om avgjerelsen bes sendt;

S@ker
Bilagsforfegnelsa:
Skjemnaet er tilgiengelig pa internett: www.sif.dep na under «Sklemay og hitn://blanketier # dep no

f. 2413 16 00)

Spersmél om utfylling og bestilling kan rettes il kommunen slier Statens landbruksforvaltning (t
Sklemast kan ellers bestilles fra Statens landbruksforvaltning: Bestlllina@s.dep.no

SLF-0359 B Eiektronisk utgave av 12.03

22




) 5] Fylkesmannen i Troms

Romssa Fylkkamdnni

Saksbehandler Telefon Vir dato Var ref. Arkivkade
o 13.10.2010 201013215 _ 5 422.3
Bjom Einan 7764 2106 Deres dato Deres ref. '
11.06.2010 ’

Ibestad kommune
Plan, nering og utvikling

9450 Hamnvik
bestag komm une

&S’/ 9 2

Honsesjon ved erve:rv av eiendommern: gnr. 109 bnr. 15, 79, 93 | Ibestad
kommunre

Vi viser til saken med dokumenter mottatt her den 21.6.2010.

I denne saken har Bjarnar Samuelsen skt om konsesjon for ervery ay eiendommen, |
seknaden, datert 17.10.2009, gir det fram at Samuelsen ikke har til hensikt 4 bosette seg pé
eiendommen. Dette kommer ogs fram i Samuelsens klage av 9.5.2010, P

Ibestad komsmune har i sitt vedtak av 8.4.2010 innvilget seknad om konses; i
praksis med vilkdr om bosetning fra 8.4.2015. Samueglsen ikke sakt 01nnli2§1]:ens}§:1&1?viil
formdlet var bosetning fra 8.4.2015. Han har g& langt vi kan se ikke vasrt kontaktet med
spersmél om han kan akseptere et slikt vilkar om bosctting. Ibestad kommune har ikke tatt
stiliing til Samuelsen sgknad om konsesjon, slik den foreligger.

For 4 sikre en forsvarlig toinstansbehandling ma vi be Ibestad kommune behandle Samuelsens

spknad pa nytt. Kommunen ma4 ta stilling til om Samuelsen kan nytte eje i
- - s U SAInyge ndommen SI
har sekt om, altsd til fritidsform4l. tk han

Vi beklager at vi ikke har reagert p4 dette tidligere, og at saksbehandlingstiden dermed blir
svert lang.

Med hil X/ N
Tt g
Berit Nexgérd Nyre C T /l{é
i %Lna

landbruksdirekter

]

stekonsulent

Gjenpart:

Bjernar Samuelsen, Budalsveien 7 B, 9415 Harstad

Telefon; 77 64 20 00 AVdE"T'IQ POSh'nDﬂak@fmtr no

Fylkeshusel, Strandvegen 13
Landbruksavdelingean www fylkesmannen.noAroms

Postboks 6105, 9291 Tromsa Telefaks: 77 64 21 39

TR



Grunneiendom 1917 - 109/15/0 m.{l.

3. Kidpen & & &
A

22 Svinlineset Qﬁ"‘}

. Ki8phej P
s ) ‘] = 4 - e
(»ﬁ N =2 3
i T g 0
; g ]
& : o
o ek o &
Kvitfiellat
T, al Trollhola o
e 12 o : Kidptinden -
g oo
i 899
Rundtinden
3 Vasskaret, Vasskaret
o d"- o, s
R S T -,-//} Ee Vasskarvatnet
\\\ ) %Q o -
Kvithella ‘\'\.,_ ‘?\/ Vasskarura
N L
AN Cow
. \ Alsla
6“% NBrgrstemneset Vasskartinden
q;c) \":\‘. 1340
Storberg- \%’\
vika s
N
N
L% a
. Andgrja
Kobbeskjaret \.\ﬂﬂ “'-*\/";“,,,.., A
({411
H S
tindan - ‘ e
% '\_ it e
= . .
3 Troihvikneset E( " Bperndolseht
". . zg (.‘; =
!36_',_ ; o 0 .
% Blekkhuset é’# & Straumbotn o gy
[~ fiﬁaﬁb
Risen '
i Slastrand- 1 f
1008 vatnet -
ﬁtinden amw
1080

1106

1018

3 16.08.2012
WW:. Miélestokk 1:26000 m fosp
1+ G0 400 &00m

Dato: 2012-08-16 08:25.15 - Side | av /



Mo



152/12 Seknad om deiing — Gbnr. 102/85 — Anna oq Borre
Kristoffersen

Arkivsak-dok. 11/01373-2
Arkivkode. 102173
Saksbehandler Geir Solli

Saksgang Mgatedato | Saknr
1 Formannskapet !
1 Formannskapet 27.09.2012 1 152/12

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Omsgkte fradeling av tilleggsareal til boligtomt, ca. 300 m2 som skissert pa
delingsseknad tillates etter Jordlovens § 12, ut fra at eiendommens
avkastningsevne bare marginalt bergres.

2. Det ma hensyntas at eiendommen ligger i et omrade hvor landbruksdrift kan
forekomme og at slik virksomhet kan medfare beitedyr, stay, iukt 0.]. uten at
dette kan paklages.

3. Saken er behandiet etter Jordloven og ma behandles etter Plan og
bygningsloven for & veere endelig.

Vedlegg:
1. Sgknad
2. Kartutsnitt.

Kort beskrivelse av saken
Seknad om tilleggsareal fra Anna og Berre Kristoffersen, Sarvik, 9454 Anstad, Gnr.
102/13 for sammenfayning med gnr. 102/85, eier Anna Kristoffersen.

Fakta i saken
Soker gnsker a fradele en parsell pa ca. 0,3 daa rundt eksisterende bolighus og

garasje. Boligen skal selges og kigper gnsker litt mere areal rundt huset, et stripe pa
ca. 4-5 meter.

Omréadet ligger naert foreslatte boligomrade B7 Sarvik.

Seknaden har vaert sendt pa haring, kun kulturetaten har gitt tilbakemelding og da
om at det ikke er registrert automatisk freda kulturminner som kommer | konflikt med
fradelingen.

Arealressurser:

Kommune 1917

Gnr./bnr. 102/13

12




Skog M bonitet 23.2 da
Uproduktiv skog 62.8 da
Fastmark 4 da
Annet 2.8da
Sum 82 8 da
Vurdering

Jordlovens § 12 sier blant annet at vilkarene for & gi delingssamtykke er enten at
samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller at deling er forsvarlig ut fra
hensynet til den avkastning eiendommen kan gi. Det ma ikke fare til drifts eller
miljgmessige ulemper for landbruket i omradet.

Eiendommen har alene for sma ressurser til landbruksdrift. Avkastning er ikke et
argument. | dette tilfelle gjeider det tilleggsareal pa ca. 300 m2 til eksisterende bolig
for at huset kan selges med formal bolig. Fast bosetting vurderes & vaere av
samfunnsmessig betydning.

Tiltaket er sjekket opp mot naturbasen og artskart. Det er ikke funnet registreringer
som tilsier at tiltaket vil va vesentlig negativ virkning for naturmangfoldet.
Kunnskapsgrunnlaget ansees & vaere godt nok til at fare var prinsippet i
Naturmangfoidiovens § 9 er avkiart.

Helse og miljo (HMS og “tradisjonelle miljgsparsmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvens.

Personell
Ingen konsekvens.

Zkonomi
Ingen konsekvens.

Radmannens konklusjon
Radmannen mener at formannskapet kan tillate omsokt fradeling av ca. 300 m2 etter

jordiovens §§ 1og 12. Eiendommens avkastningsevne vil ikke bergres nevneverdig
ved en slik deling i det hverken dyrka, dyrkbar jord eller skogsmark berares.

Vedlegg til sak

Seknad omdeling
vedlagt kart. pdf

Kart.pdf
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1. SOKNAD CM DELING AV GRUNNEIENGCW, - 0C& [AIJA [ NE]
2. REKVIS!SJOM AV KARTFORRETNING VED [xJAT I NEJ
COODKJENNING
(Kryss "Nel” pA pkt. 2 dersom det IKKE enskes at fradelingan skal skje umiddeibart etter godigenning av seknaden. Rekvisisjonen kan eflers
medfzre at o ingsarbelde blir igangsatt - og betalingsforpliktelsa for 7 tar - uten narmere varsal,)

“Seimaden/rekvisisjonen framssttes | medhold av plan- og bysningslovens § 93 h) - if. kap Xi og Xii, og
delingsiovens kap. 2 0g 3

Kommunens seksnummer:

Seknadsen/rekvisigjonen sendes Plass for kommunans stormpel
Ibestad kommune

Pian og naering
9450 HAMNVIK

1. Soknaden/rekvisisjonen gjelder folgende elendomimer):

Gnr. Boyr, ciendomsadresse ' m K ”{1 % J;l }“"E ’
(02 13 Sthevik i [0 1%’
0 3 OKT Z011
dLhone, N s
) |
2. Soknad/rekvisisjon, hovediormal/type: Alternativens er: T
1. Fradeling av tomt/pars aode; ‘Iﬂ Q‘J %illng) !
v . 1 2 Fradeling av till rsall riforretn B
2;::1:2?;'9‘:kmd _“..E!.‘.E.Mi.mﬁ... ...... aar... Aot for . ,mlfmm:w'm med ka Ing over parsell - evt. ved
s e add, ¢ 3. Grensepivisning etier milobrey
5’“""”“#3“"3 med gne 102 bar85) Kariforretning over enkelts grenselinjer eller hel eiendom
5. Ajourfort malebrev over slendommen

3. Selvstendig bruksenhet eller tilleggsparsell:

Selvstendig tomv/bruksenhet:  [<]JA [] NEI Dersom svaret er NEI, angi gards- og bruksnummer pa
elendommen tilleggsarealat gkaj legges il

Tilleggsparsell tit eiendommen:

{flere enn 3 elere, bruk tilleggsskjema)

4. Hiemmelshavers navn, adresse, dato, telefon og underskrift:

Hismmeisnaver — bruk bloKKDOKSIavVer Adresse Postnr/-sted
AMVA _ KRISTOFFERSEN SPRViIK Y frckal
Underskrift Dato Telefon Merinador
QVTVI{ Kueta ._ﬂg_o.wL;.q R (0 17

Hjemmeishaver — bruk blokkbokstaver Adresse Postnr/-sted

BORRE _KRISToFEERSEN SERVIK M5Y R pited
Underskrift . Dato :}'eglefon Merknader

. - . 22

Bty /’é’ﬂrﬁ-\—- 07 2 Hoz2acu | 567 Sacps
Hiemmeishaver — bruk bloldchokstaver Adresse Postnr/-sted
Undersgkrift Dato Talefon Merknader
Eventuell kontakiperson Adresse Postrii-sted Telelon

© Ibestad kommune, Plan og naering. Skjsma for delingssaknad versjon 1.01 Side 1av 2



5. Spesifiser formal,

slarrelse og antall parseller som sokes fradeli, legninn

Parsell nr. (merk pa kart) | Formal Areal i dekar (ca)

Parsellen{e) pa kart:

Antall parseller

‘1 BQ‘-'% [~ 300 m"

Alternativ:

6. Samlidig sokes om dispensasjon fra;
Alternativer:
1. Arealbruken i kommune)pian eller kommunexisip/an

2. Arealbruken ! regulerings- elier bebyggelsasplan

Annat

:. Annygz‘s- og deleforbud I 100-metersbeitet Iangs sjoen - § 17-2
. Ann

6b. Begrunnelse lor dispensasjon!
Angl begrinnelse her eller bruk eget ark

7. Atkomst og avkjorsel:

Europa-, riks- eller fylkesveg  [X]| Kommunaiveg []|Privatveg [] Avkjarselstillatelse gitt ) JA

Anlegge ny avkjarsel [[]/ Utvidet bruk av eksisterende CJ{ Kun gangatkomst (] JA

8. Vannlorsyning og aviop:

Vannforsyning titknyites offentlig nett: [ JA [ ] NEI

Beskriv vannforsyning: R
[ M d éw ) /[ B é Hvis Nel, beskriv vann- og
= aviopsiosningen naermere
Aviop tilknyttes offentlig nett: [ JA K NEI

Beskriv avlppsigsaing:

Bt

ol 102785 bl

9. Plass for merknaderftilleggsopplysninger:

Fraddi Ty
redding ar cw 300w fu 10213, g 02/85 )ik

ca. | D00 wy?

® Ibesiad kommune, Plan og nearing. Skjema for delingsseknad versjon 1.01 Side2av?2
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153/12 Avtale med Tour de Andgrija - kigp av tjenester

Arkivsak-dok. 12/00769-1
Arkivkode. 223
Saksbehandler Helge Hove

Saksgang Matedato | Saknr

1 Formannskapet 27.09.2012 | 153/12

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet godkjenner avtale med Tour de Andgrija.

Vedlegg:
1. Forslag til avtale med Tour de Andgrja

Kort beskrivelse av saken

Kommunestyret har vedtatt at det skal settes av inntil 100.000 kroner for kigp av
tienester fra TdA. Avtalen utarbeides av rddmannen og godkjennes av
formannskapet.

Fakta i saken
Rédmannen har i samrad med daglig leder i TdA utarbeidet et forslag til avtale som
er vedlagt.

Det er tidligere inngétt en avtale om at TdA vederlagsfritt far disponere et kontor til
daglig leder i radhuset. Den avtalen har ikke noe med denne avtale & gjere.

Vurdering
Radmannen tilrar at avalen blir godkjent.

Helse og milje
Ingen konsekvens

Personell

Avtalen vil medfgre at kommunen ma stille med ressurser i de samarbeidstiltak som
avtalen skisserer.

Gkonomi

Avtalen medfarer at Ibestad kommune overfgrer 100.000 kroner som vedtatt.

Samarbeidstiltakene som avtalen skisserer kan medfare gkonomiske utiegg for
kommunen, men det ma vurderes separat.

Vedlegg til sak

Avtale.docx

14



V)

Avtale

Mellom Tour de Anderja (TdA) og Ibestad kommune v/ridmannen (IK) er det inngétt
fol

telgende avtale:

1. Ibestad kommune bevilger et tilskudd pa 100.000 kroner til TdA. Avtalens forlengelse og
tilskudd forutsetter en bevilgning fra kommunestyret eller formannskap. Tilskuddet
utbetales 1 august méned.

2. TdA skal i forbindelse med det &rlige TdA arrangement gi IK anledning til:
¢ en helsides annonse i TdA programavis.
¢ annen annonsering ute eller inne
e 4 ha annen markering av kommunen eks. i form av meteplass med aktuelle

mélgrupper,

3. TdA skal markedsfare IK p4 sitt nettsted etter nermere avtale med IK. IK kan legge ut
annonser pa TdA sitt nettsted.

4. Ibestad kommune kan bruke merkenavnet TdA i markedsforing av kommunen og ved all
annonsering.

5. TdA og Ibestad kommune kan opprette en moteplass der sentrale aktor fra TdA og
kommunen metes i en uformell tankesmie. Ibestad kommune tar initiativ ti] slike mater.

6. TdA skal initiere og lede minst et folkehelsetiltak i lopet av aret. Tiltaket bor vaere et
lavterskeltilbud med maélsetting som kan vaere bade 4 bedre folkehelsen og oke deltakelse i
TdA. Kontaktperson/samarbeidspartner i kommunen blir folkehelsekoordinator.

7. TdA og Ibestad kommune skal samarbeide om et tiltak innen begrepet “Bolyst”, jftr.
Kommunaldepartements og Distriktssenterets satsingsomrade. TdA skal ha
prosjektledelse av tiltaket. Ressursbruken avklares undervegs i prosjektet.
Kontaktperson/samarbeidspartner i kommunen blir ridmannen.

8. Avtalen gjelder for 1 4r om gangen med mulighet for forlengelse forutsatt bevilgning fra
kommunestyret. Avtalen evalueres hvert &r i oktober. I evalueringsmatet deltar styreleder
og daglig leder fra TdA og ordferer og rédmann fra IK.



1564/12 Styrings-, dreftings- og orienteringssaker

Arkivsak-dok. 12/00814-1
Arkivkode. B
Saksbehandler Siv Korneliussen

Saksgang Maiedaio Saknr

1 Formannskapet 27.09.2012 154/12

Forslag til vedtak/innstilling:

Styringssaker til formannskapsmeote 27.09.2012 er som folgende:
1. Tl pa TOPP
Droftingssaker til formannskapsmote 27.09.2012 er som foelgende:

1. Refusjon stremregning til aktivitetssentrene
2. Personalforvaltninga i Ibestad kommune
3. Dimensjonering av helseseksjonen

Orienteringssaker til formannskapsmete 27.09.2012 er som folgende:
1. Orientering om bosetting av EM-flyktninger (ingen dokumenter).
2. Orientering om bruker og medarbeiderundersokelse PRO (ingen
dokumenter).
3. Avtale med IKA Troms om overfering av alt eldre og avsluttet
arkivmateriale (ingen dokumenter).

Vedlegg:
4 vedlegg (to av vedleggene tilhgrer den andre dreftingssaken) — se listen over.

Vedlegg til sak

Refusjon av
strenvegninger til akt

_

Personalforvaltninga
i Ibestad kommune ve

]

Personalforvaltninga
i Ibestad kommune ve

)

DIMMENSIONERING
AV HELSESEKSIONEN
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