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Forslag til vedtak/innstilling:

Skriv inn forslag til vedtak

Vedlegg:
1. Brev av 26.04.2012 fra advokatfirma Finn, Harstad
2. Utredning av KS-Advokatene (ettersendes nar det er klart)

Kort beskrivelse av saken
Formannskapet har behandlet denne saken to ganger og i siste sak (63/12) fattet falgende
vedtak:
1. Ibestad kommune gjor opsjon gjeldende pa 2 ar for brayting i Ibestad
kommune.
2. Opsjon gjelder for perioden 2012 — 2014,
3. Vedtaket forutsetter at kontraktene ikke reforhandles for opsjonsperioden.

Advokatfirma Finn, Harstad har pa vegne av L. Johnsen klaget pi formannskapets vedtak om
a bruke opsjon.

Fakta i saken
Formannskapet har to ganger behandlet denne sak. Farste gang vedtok formannskapet (sak
26/12) og ikke gjare gjeldende opsjon.

Rédmann har i samrdd med ordferer sendt sakens dokumenter til KS-Advokatene for
vurdering. KS-Advokatene har lovet at vi skal f4 en vurdering senest 9. mai. Denne vil bli
ettersendt s snart den foreligger

Vurdering
Rédmannen har ikke noe 4 tilfaye ut over det som er skrevet og vedlagt de to tidligere saker.

Uansett utfall s er det viktig 4 f4 denne saken avsluttet. Det er ikke gunstig 4 ha en slik sak
gende over lang tid. Kommunen ma ogs4 ha braytekontrakter fra hesten 2012 klar.

Helse og milje
Ikke vurdert



Personell
Ikke vurdert

Pkonomi
Ikke vurdert i denne sammenheng, men selve breytekostnadene vil ha en gkonomisk effekt,

Ridmannens vurdering og konklusjon
Siden utredninga tkke er ferdig kan ikke rddmann gi noen innstilling i saken.

Vedlegg til sak

Brev av 26.04.2012
fra advokatfirma Finn
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Att: Ordfgreren
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P8 265, 9483 HARSTAD
TELEFON 99 39 40 O

Faks 77 06 27 2B

Ansvartig odvokat: PY Henrik Laftingsmo POSTADVOKATFIRMAETFINN . NO
WWW.ADVOKATFIRMAETFINN. MO

ORG.NR. 991340580 Mva,

Deres ref:
Vérref:  200403/1541

Harstad, 26.04.2012

BROYTEKONTRAKT LEIF M. JOHNSEN - KLAGE PA OPSJON

Vi representerer L. Johnsen. Vi har tidligere avgitt uttaleise i denne saken pa bestilling fra Bjarkgy
kommune, og har siledes forhdndsavkiart var representasjon av Johnsen nd med ordfgreren.

Anbudsgrunnlaget angir kontraktsperioden til 3+2 &r, men dette er ikke fulgt opp i kontrakten.
Kontrakten er inngatt pd 3 ar, og opsjon er utelatt i avtaledokumentet.

Bilag 1: Kontrakt

Dette er etter alt & d@mme bevisst, og administrasjonen har tydelig tilkjennegitt sitt syn, jf
redegj@relse fra Geir Saatre: :

Bilag 2: 2 notater/brev med innstilling til formannska pet
Vért kontor avga for dette den 7.11.2011 uttalelse pé at det ikke gjaldt noen opsjonsklausul i avtalen,
Bilag 3: Notat adv fa FINN

Kommunen vedtok pa den bakgrunn at det ikke foreld noen opsjon, jf mate 11.04,2012,
Konsekvensen av dette standpunktet, er at det vil vaere en ulovlig direkte anskaffelse dersom man
alikevet vil kjepe tjenester hos Johansen i perioden 2012 - 2014. Dette kan | sd fall f4 som
konsekvens at kommunen ilegges overtredelsesgebyr. Allikevel ble det fattet slikt vedtak i mgte

18.04.2012,

Var klient mener at dette ikke kan veere korrekt, og pnsker & konkurrere om jobben { 2012 - 2014,
Han vurderer derfor @ bringe saken inn for KOFA for full belysning av de faktiske forhold og det



rettslige resonnementet. Han vil imidlertid avst4 fra slik praving hvis De bekrefter at opsjon ikke vil
bli gjort gjeldende. Vi ber om slik bekreftelse innen 14 dager fra dags dato.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Finn as

Jir [

Pal Henrik Leftingsmo
Advokat/partner

Telefon: 97535320
E-post: pal@advokatfirmaetfinn.no
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Saksrr, Arkivkode AvéifSaksh Deres ref
09/840 QM4 PLAN/GP

KCNTRAKT OM SNORYDDING
MELLOM
Ibestad kommune som oppdragsgiver og B som kontrakigr,

Det er inngtt falgende avtale om breyting og rydding av falgende kommunale :
perioden hest 2009 ¢l viren 2012, vegerupper for

Eget oppseit viser hvilke veger den respekiive vegaruppe omfatter.,

KONTRAKTSFORHOLD:

Veggnippenr: 1 Fast pris pr. sesong or hele gruppen, kr.:
Veggruppeor: 2 Fast pris pr. sesong for hele gruppen, kr.:
Veggruppenr: 3 Fast pris pr. sesong for hele gruppen, ki,
Veggruppenr: 4 Fast pris pr. sesong for hele gruppen, kr.:
Veggruppenr: 5 Fast pris pr. sesong for hele gruppen, kr.;

Prisene skal reguleres den 1. august hvert fr, forste gang den 1, jufi 2010, etter Statistick
sentralbyris byggekostnadsindeks for riks- og fylkesveger, vintervedlikehold.

1. Kontrakisren forplikter seg til & utfore snobrgyting pa ovennevnte strekninge(r). For
brayting gielder de regler og bestemmelser som er ombandlet i instruksen og
tilbudsheskrivelsen,

2. Koniraktgren mé sefv holde nadvendig braytemateriell, blinkende gult varsellys og annet
nadvendig utstyr som er nedvendig/pakrevet, Kontraktoren mi selv gjore sop kjent med
reglene for bruk av varsellys,

3. Hvis kontrakteren pga. bilskade, sykdom eller andre Arsaker ikke er i stand tjl utfare
braytingen skal kontrakteren selv serge for 4 f8 andre til & utfare broytingen, De mg
innbyrdes otdue opp ekonomisk. Ved overtredelse ay dette punkt kan kommunen iverksette
snebrgyting /-rydding for kontraktgrens regning,
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4. Kontrakiaren er inneforstéit med at han sely er ansvarlig for evt. skader han matte for8rsake
undet braytingen, og at han selv eller hans forsikringsselskap svarer for kray fia skadelidte.
Dette gjelder ikke for gjerder, gierdstolper eller andre hindringer som uten kommunens
samtykke er satt opp langs, eller er hensatt pé, cller ved veg eller plass som braytes, sifremt
broyter har vist nedvendig akisomhet.

5. Kontrakteren er forpliktet & holde telefon, eller 4 ordne seg slik at han til enhver 1id har
adgang til, og kan varsles over telefon.

6. Kommunen kan endre pa hvilke veger kontrakten skal omftte ikontraktsperioden, Det
avtales da hvilke evt. prisendringer som skal giares.

7. Dersom kommunen forlanger det, plikier kontraktaren 4 foreta nedvendig straing pd de
veger han har brayteansvar for. Dette skal kun skié ette ardre f2 tekisk kontos

8. Betaling etter dennc kontrakt skjer i hht, tilbudspris for sesongen,
Brayteberedskap gjelder fra 25.09 til 10.05.
Kontrakisbelep for braytesesangen utbetales 1 7 like store rater, med forste utbetaling ca,
01.11 og siste utbetaling 01.05,
Kontraktaren skriver egen faktura for hyer méined,

9. Dennc kontrakt har giensidig oppsigelsestid med 3 mnd. varsel, Fra kommunens side kan
kontrakt sies opp med 14 dagers varse! dersom kontraktpren forsemmer sitt arbeide,

16. Kontrakten er utferdiget i fo eksemplarer, hvoray pattene behg;,lder bver sitt eksempelar,

11. Koniraktor skal spesifisere kjoretay, registreringsnr, og ntstyr som skal benyttes;
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Arkivsak-dok,  11/01419-8
Saksbehandler Geir Szatre

Saksgang "
Kommunestyret etedato

KLAGE PA VEDTAK. AVSLAG Oiij FORLEMGELSE AV

thl;gYTEKO-"-!TRAKTEME 2009 — 2012. SBKNAD ONi OPSJO TIL

Forsiag tii vedtak/innstilling:

Ibestad kommune finner ikke at det er grunnlag for 4 forlenge kontraktstiden utover véren

2012.
Broyting av kommunale veger sendes ut pa nytt anbud og det inngds nye kontrakter fra hasten

2012,

Vedlegg:
¢ Leif Magne Johansen, brev av 21.10.11 breytekontrakt 2019 — 2012, Opsjon il

2014.

FINN, Notat av 07.11.11, Vurdering av braytckontraktene.

Ibestad kommune, svar e — post 13.12.11.

Leif Magne dohansen, ¢ — post 14.12.11. Anke pd avgjerelse
Kontraktsformular for 2009 - 2012

Leif Magne Johansen, e —~ post av 08.03.12. Klage pd vedtak sak FOR 26 / 12

B e v @9 &

Saksframstilling:

Leif Magne Johansen fremmer i e ~ post av 08.03.12 ki 2
vedtak 26 / 12. klage pé formannskapets

Klagen er innkommet rettidig.

Vedtaket i formannskapet i sak 26 / 12 er ikke et enkeltvedtak i henhold til forvaltn;
! forvaltningsloven
som det er klageadgang pa. Vi velger likevel & forelegge saken for kommune(s)ty:eft for e:]l?iilig

behandling.

| klagen framkommer falgende begrunnelse:
“Begrunnelse for Klagen, er for det firste, ot vi ikke finner noen begrumelse for vedighet



For det andre, dokumentene i saken som viser til anbudsdolmentene og kontraktene
samt uttalelse fra kommunens advokai,er det siik vi oppfatter det, helr opp til kommuynen
og avgjare om opsjon pa 2 &r kan benyttes, noe advokaten ogsd skriver i siste avsmint av sitt

notar 1l konmmunen.

Begrunnelsen for vedtaket er belyst i saksframlegget (il sak 26 / 12,

I titbudsforesperselen er dette med opsjon kun nevat j en setning: “dvtaleperioden er 3 gy
med opsjon pad forlengelse i yiterligere 2 &r”, Utover dette kan en ikke finne noen
dokumentasjon pé at det har veert tema under den videre saksbehandling. Tmidlertid er det
konirakten og dens ordlyd som er gjeldende { et kontraktsforhold mellom Partene, og 1 denne
er ikke opsjon tatt med under noen punkt. ’

! klagen framkommer videre:
“df apsjon ikke er blitt med i kontrakten kan veere en forglemmelse fra kommunens side,

siden mal fra tidligere kontrakter var bruk

Saken gjelder en kontrakt inngtt mellom to parter der begge parter har like stort

{3 med i kontrakten de forhold partene mener skal med kontrakten. Det betyr at ggfggf;r :
like stort ansvar p& kommunens kontraktspartnere som kommunen & ta med de betingelser
som skal med i en kontrakt, som f eks opsjon,

Ettersom kontrekten ikke omhandler noen pkt. ang opsjon P42 &r og ingen ovrig
dokumentasjon pé at det var intensjonen at opsjon skulle gjelde finner vi ikke at kontraktens

ilcke skal gjelde lenger enn il véren 2012,



Arkivsak-dok. 114014194
Saksbehandler Geir Ssstre

Saksgang Metedato
Formannskapst

FORLENGFLSE AV BROYTEKONTRAXTENE 2009 - 2012, SGKNAD
OM OPSJON TT1, 2014

Forslag til vedtalkiinnstilling:

Ibestad kommune gjer ikke opsjon pa 2 &r gjeldende.
Brayting av kommunale veger sendes ut p4 nytt anbud og det inngis nye kontrakter fra hesten

2p12.

Vedlegg:
* Leif Magne Johansen, brev av 21.10.11 breytekontrakt 2619 ~2012. Opsjon il

2014.

FINN, Notat av 07.11.11. Vurdering av breytekontraktene,
Thestad kommuue, svar e — post 13.12,11.

Leif Magne Johansen, ¢ — post 14.12.11. Anke pa avgjorelse
Kontrakisformular for 2009 - 2012

Saksframstilling: ,

BROYTEKONTRAKTENE 2009 - 2012. SGKNAD OM OPSJON TIL
2014

Leif Magne Johansen, 9450 Hamnvik har 1 brev av 21.10.11 henvendt sag til Ibestad
kommune i den hensikt om anske om forlengelse av braytekontrakien utover 2012, Teknisk
sjef har 16.11.11 har et felles mate med samtlige kontrakterer, Alie gir uttrykk om gnske om
forlengelse av gjeldsnde kontrakter.

AVTALEPERICODE.

Kontrakt mellom Ibestad kommune og konirakter omfatter :



* Der er inngdit felgende qviale om brayting og rydding ( ...} for Periaden hast 2000 1 vir
012

OPSJON.
Tkonkwurransegrunniaget pkt 15.10 er falgende formuiering:

"Avtaleperioden. er 3 dr med opsjon pa Jorlengelse i ytterligere 2 3r. Det or krav ot tilhyder
kan stille med forholdsvis nyte utstyr. Det bor fortrinnsvis beryites hardm etallskier pé

Hogmateriel]. *

SAMMENDRAG.
Samtlige kontraktwrer uifarer braytingen pa en utmerket mate. Ut fra dette skuylle det ikke

veere noe til hinder 3 forlenge kontraktene,
Imidlertid statter vi oss til vurderingen vir advokat har giort i denne saken hvor det

framkommer folgende:

Ettersom kontraiien ikke omhandler npen PRt ang opsjon pa 2 ar ogvi hay ingen aurig
dokwmentasjon pd at det var intensjonen ay opsjon skulle gielde. Vi kan heller ijcke Jinne noen

korrespondanse som omhandler deste temg,

Viser for avrig til notat fra advokatfirma FINN, hwor dette blir nermere vurdert,
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NOTAT

Til: Ibestad kommune v/Gelr Sztra
Fra: Advolcatfirmaet Finn as vfadvokat Rudi M, Christensen

Harstad 07.11.2011

Vér ref: 200504/1342
Ansvarllg efvokat: Bual Mikal Chelstensen

SAKSVURDERING

Det vises tii tidiigere kontakt med vart kontar hvor vi ble bedt om 4 blstd | forbindelse med

vurdering av hvorvidt Lelf Magne ichansen kan kreve at hans brgytekontrakt med thestad

kommune forienges med opsjonperiode pa 2 4r angitt | anbudsinnbydelse, men ikke omtalt §

endelig avtale mellom partene,

| konkurransegrunnlag for anbud nr 07-2009 heter det fglgende om avtaleperloden:
“Avtaleperioden er 3 ér med opsjon pé forlengelse 1 ytterligere 2 6r°

Endelig kontrakt mellom partene innhoider imidlertid falgende farmulering am
avtaleperioden;

“Det er inngdit felgende aviale om brayting og rydding [... 1 for perloden hast 2009 1)
vdr 2012

| kontrakten er ikke opsjonsperioden omtalt,



Johansen hgr l e-post av 21. oktober 2011 skrevet at han “héper ot dette med apsjon er
utefatt med en forglemmelse i kontrakten”. Det fremgdr at dette at Johansen ikke er av
noen klar formening i forhold til hvorvidt det skulle tillegges en opsjensperiode.

Ettersom kentrakten er taus om opsjonsperioden kan kontrakten kun utfylies med en opsjon
pé forlengelse dersom dette var en av forutsetningene til partene O at partene var enige
om at opsjonsperioden skulle gielde ved slden av avtalen. Johansens e-post tilsier at det licke
var noen slik enighet, og dersom heller ikke kommunen er av den oppfatning av det foreld en
enighet om at opsfonsperioden skulle glelde ved siden av kontrakten er det vir konklusjon at
det ikke gjelder en opsjonsperiode pd 2 nye 4r.

Dersom kommunen er av den oppfathing at det var enighet om at opsjensperioden skulle
glelde ved siden av kontrakten, eventuelt at opsjonsperioden er utlatt ved enren
forglemmelse vil en apsjonsperiade kunne innfortolkes | kontrakten. Det sentrale rettslig
poeng | sd tilfelle blir imid!ertid at an opsjon etter sin art er en rettighet tillagt bestitle, og at
det sdledes er kommunen som ensidig kan avgjgre hvorvidt en vil benytte en slik opsjon.

Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom noe er ukiart eller dersom De har yiterligere
sparsmal | anledning saken,

Med venajig hilsen
Advokatfirmaet Finn as
R o
;e
£~ "Rudi Mikal Christensen
Advokat

Telafon: +4795412025
E-post: rudi@advokatfirmoetfinn.no



