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Arkivsak-dok. 25/00110-1
Saksbehandler Terje Andreassen

Saksgang Mgtedato
Formannskap 13.03.2025
Kommunestyret 27.03.2025

RETNINGSLINJER FOR 17.MAI KOMITEEN | IBESTAD KOMMUNE

Forslag til vedtak/innstilling:
Formannskapet ber kommunestyret a ta stilling til retningslinjer for 17.mai komiteen i
Ibestad kommune

Vedlegg:
1. Retningslinjer for 17.mai komiteen i Ibestad kommune
2. Mgteprotokoll kulturutvalg
3. Mandat for kulturutvalg

Kort beskrivelse av saken

Kulturutvalget er gitt falgende oppdrag gjennom sitt mandat:

«Kulturutvalget har ansvaret for a velge 17.mai komite. En av utvalgets medlemmer
bar veere medlem av 17.mai komitee».

Det har ikke tidligere veert utarbeidet retningslinjer for 17.mai komiteens arbeid.
Kulturutvalget har derfor utarbeidet vedlagte retningslinjer som legges fram for
kommunestyret.

Fakta i saken

Kulturutvalget er gjennom sitt mandat gitt i oppdrag a etablere 17.mai komite i
Ibestad kommune. For 2025 er det i budsjettet avsatt 25 000,- til 17. mai
arrangementer.

Erfaringer fra de senere ars arbeid med forberedelser til 17.mai markeringen i
Ibestad kommune har synliggjort behov for bedre samordning og koordinering av
17.mai komiteens ansvar og oppgaver.

Det har ikke tidligere eksistert retningslinjer for komiteen, -ikke en plan eller oversikt
over det geografiske ansvarsomradet, eller en strukturert oversikt over de oppgaver
som ma lgses i forkant og underveis i arrangementene.

Kulturutvalget har derfor gjennom de foreslatte retningslinjene definert ett nytt
oppdrag, beskrevet roller og oppgaver, og laget en arbeidsbeskrivelse/oppgaveliste
som skal forenkle 17.mai komiteens arbeid.
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Vurdering
Kulturutvalget har utarbeidet forslag til retningslinjer for 17.mai komite. |

utgangspunktet er det ikke en lovpalagt kommunal oppgave a sgrge for 17.mai
arrangementer, men det har over ar vist seg over ar at det er utfordrende a fa noen til
a organisere og bidra frivillig i denne anledning. Det er imidlertid en god del prinsipielt
i saken som kommunestyret bgr ta stilling til som knytter seg til hvor det skal veere
arrangementer og hva som eventuelt skal finansieres helt eller delvis av kommunen.
Med bakgrunn i dette vurderer kommunedirektgren at retningslinjer for 17.mai
komiteen bgr lgftes til kommunestyret slik at de kan ta stilling til dette.

Helse og miljo
Personell

Gkonomi

Ingen konsekvenser.

Samfunnsplanen
Samarbeid mellom kommune, lag og organisasjoner
Nye innbyggere skal gnskes velkommen ved passende anledninger

Kommunedirektagrens konklusjon
Kommunedirektgren anbefaler at det etableres retningslinjer for 17.mai komiteens
ansvar og oppgaver.
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Retningslinjer for 17.mai-komiteen i Ibestad kommune

Oppdrag

17.mai-komiteen skal sgrge for at Ibestad kommune gjennomfarer ei markering av
17.mai og at et hovedarrangement blir avholdt med utgangspunkt i Ibestad kulturhus.
Sammensetning

17.mai-kommiteen skal bestd av minst ett medlem fra kulturutvalget. Komiteen skal ha
minimum 5 medlemmer valgt av kulturutvalget.

Komité-arbeidet bar starte opp aret far pa hasten.

Roller

Etter at medlemmene i komiteen er bestemt, konstituerer 17.mai-komiteen seg selv ved
farste mote. Det skal velges en leder av 17.mai-komiteen som har et
koordineringsansvar. Administrasjonen i Ibestad kommune stiller med sekreteer.

Oppsgaver

17.mai-komiteen skal utarbeide program for 17.mai og gjgre dette kjent for innbyggerne.
Sgrge for krans ved bautaene ved Ibestad kirke og Andgrja kirke.
Hovedarrangement, komiteen skal sgrge for:

e Afinne hovedtaler

e Talerved bautaen Ibestad kirke

e Atdetblir kafédrift

e Atdetblirrigget opp og ned

e At lokalene blir pyntet

e Skal sgke samarbeid med andre 17.mai-arranggrer i kommunen

Mandat

17.mai-komiteen har full bestemmelsesrett over midlene i budsjettet til 17.mai, dette sa
fremst det er et budsjett for 17.mai.

Komiteen star fritt til 8 utforme innholdet i programmet for 17.mai.

Komiteen kan bruke Ibestadhallen/kulturhuset fritt til hovedarrangementet, kommunen
skal tilrettelegge for det tekniske og tilgang etter avtale.

Budsjett

Midlene skal dekke nadvendige virkemidler for & giennomfare 17.mai-arrangementet pa
en god mate.
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Arbeidsbeskrivelse

Basert pa erfaringer fra tidligere markeringer av 17.mai i Ibestad er det utarbeidet en
sjekkliste/arbeidsbeskrivelse (komiteen star fritt til & avvike fra det som har veert gjort
tidligere):

Koordinere med prest angdende eventuell gudstjeneste 17.mai

Forespgrre Ibestad Hornmusikk om de kan stille i tog og ved arrangement
Organisere flaggborg til toget i Hamnvik

Finne noen som kan ta kafédrift/kiosk ved hovedarrangement (det har tidligere
veert idrettslag, skoleklasser og andre)

Finne noen som kan rigge opp og ned ved hovedarrangement og sgrge for at det
blir gjort (riggeplan)

Bestille krans til bautaer ved Ibestad kirke og Engenes kirke

Finne taler til bautaen ved Ibestad kirke. Skaffe lydanlegg om nadvendig

Finne hovedtaler til hovedarrangement

Sgrge for underholdning ved hovedarrangement. Det kan veere hornmusikken,
kulturskole, kor, dans, leker

Finne noen som kan gjennomfgre tradisjonelle leker ved hovedarrangement
(sekkelap, potetlap, kaste pa blink osv.)

Koordinere med ordfgrer for utdeling av oppmerksomhet til forrige ars fadte i
kommunen og utdeling av kulturprisen/frivilligprisen

Programarbeid; koordinere alt som skal skje i kommunen denne dagen og putte
deti et leselig program. Programmet skal gjgres kjent for innbyggerne, dette har
veert gjort ved publisering pd kommunens hjemmeside/sosiale medier,
opphenging av plakater og program lagt i postkasser

Kontakte skolene og barnehagene for barnetegninger til bruki
program/plakat/pynting

Sgrge for at det blir pyntet ved hovedarrangementet, dette kan veere & sette opp
de mobile flaggstengene/heise flaggene der, bjgrkeris (ma klargjeres pa forhand),
girlander/flagg, bordpynt

Heising av flagg utenfor offentlige bygg i hele kommunen. Enten avtale med
institusjon/skole/barnehage/sykehjem/omsorgsbolig/kommunehus at det er
noen pa jobb der som gjar det, eller at det er en person med denne oppgaven
Teknisk rigg under hovedarrangement. Kommunen har stilt med anlegg og
tilrigging, ma avtales.
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Mandat for Kulturutvalget i Ibestad kommune

Hensikt:
Mandatet skal gi kulturutvalget og kulturutvalgets leder tydelige oppgaver, ngdvendige politiske
signaler og tilsvarende fullmakter (delegasjon) til & utgve sin virksomhet.

Ansvars- og arbeidsomrade:

Kulturutvalget skal tilrettelegge for kultur og kulturelle opplevelser i Ibestad kommune.
Ibestad kommunes kulturplan forvaltes av kulturutvalget i samarbeid med administrasjonen.
Skippergarden er kommunens historiske bygg driftet av Sgr-Troms museum (STMU).
Kulturutvalget er kommunens kontakt mot STMU i forhold som omhandler Skippergarden.

4. Kulturutvalget skal markedsfgre Ibestad kommunes kulturpris. Kulturprisen deles ut hvert
annet ar (partallsar). Utvalget innstiller i lukket mgte pa vinner av kulturprisen. Innstillingen
fremmes formannskapet. Kulturprisen skal som hovedregel tildeles pa 17. mai.

5. Kulturutvalget har ansvaret for a velge 17. mai komite. En av utvalgets medlemmer bgr vaere
medlem av 17. mai komiteen.

6. Kulturutvalget skal i samarbeid med Frivillighetssentralen vaere kommunens kontakt mot lag
og foreninger i kommunen. Lag og foreninger som fremmer barn- og ungdomskultur skal vies
saerskilt oppmerksomhet.

7. Kulturutvalget skal stgtte Ungdomsradet med Ungdommens Kulturmgnstring (UKM).

8. Giinnspill i budsjettprosessen med fokus pa kultur (generelt), kulturvern, kulturstgtte,
kulturhus og bibliotek.

@Bkonomi:

e Kommunestyret bevilger penger til kulturmidler.

Klagebehandling:

e Klage pa Kulturutvalgets vedtak i enkeltvedtakssaker behandles i klagenemda for
enkeltvedtakssaker (formannskapet).

Fullmakter:

e Kulturutvalget fungerer som kollegium.

e Kulturutvalget delegeres myndighet innenfor deres definerte ansvars- og arbeidsomrade.
Utvalget er palagt a fglge reglement og retningslinjer vedtatt av kommunestyre og
formannskap.

e Kulturutvalget disponerer og tildeler bevilgede kulturmidler (aktivitetstilskudd og
enkelttiltak). | tillegg disponeres andre midler, hvis dette er saerskilt spesifisert.

e Kulturutvalget treffer beslutninger vedrgrende bruk av Skippergardsfondet.

e Kulturutvalget kan ikke treffe beslutninger som den ikke har gkonomisk dekning for. | slike
saker har kulturutvalget innstillingsrett til formannskapet.

e Kommer saker av prinsipiell art til kulturutvalget skal ordfgrer konfereres fgr saken fremmes.

e Kulturutvalget kan ikke videredelegere beslutningsfullmakt.
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Gjennomfgring av mgter:

e Alle mgter skal som hovedregel bekjentgjgres pa kommunens hjemmesider minst en uke fgr
mgtestart. Bekjentgjgringen innebaerer at saksliste og dokumenter legges ut til offentlig
ettersyn samt at tid og sted for mgtet er fastsatt.

¢ Innkalling med saksliste og ngdvendige saksdokumenter sendes som hovedregel pr. epost til
utvalgets medlemmer minst en uke fgr mgtestart. Ordfgrer inviteres til alle mgter.

e Det skal fgres protokoll. Protokoll skal som hovedregel veere tilgjengelig for offentligheten
(kommunens hjemmeside) senest en uke etter at mgtet er giennomfgrt. Utvalget velger to
medlemmer som signerer protokollen.

e Administrasjonen skal saksforberede alle saker der beslutning skal fattes. Administrasjonen
stiller med sekretzer til utvalget.

Kurs og kompetanse:

e Kulturutvalgets leder samarbeider med ordfgrer og administrasjon til ngdvendig
kompetanseutvikling innenfor valgperioden.

Andre gkonomiske forhold:

o Mgtegodtgjgrelse betales iht «Reglement for Folkevalgte».
e Andre mindre utgifter dekkes etter dialog mellom kulturutvalgets leder og ordfgrer.

Vedtatt i kommunestyret sak 47/19 den 14. november 2019.
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MOTEPROTOKOLL

Kulturutvalget i Ibestad
Dato: 13.02.2025 11:00-14:00
Sted: Formannskapssalen

Arkivsak: 23/00388

Til stede: Einar Johan Dons, Helene Maria Berg, Geir Arne Ekman, Sunniva Fosshaug
(fra 11:17), Knut Barge Meyer

Andre:  Jim Kristiansen (forlot matet 13:43)

Protokollfgrer: Ingvild Johansen

Leder gnsket velkommen til matet.
1. Godkjenning av innkalling

Innkallingen godkjent

2. Godkjenning av saksliste

Sakslista godkjent
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SAKSKART

Saker til behandling

1/25 Orientering fra SNK

2/25 Revidering retningslinjer kulturmidler
3/25 Kulturpris og ildsjelpris

4/25 17.mai

5-6/25 Kulturmidler enkelttiltak

7/25 Mgteplan 2025

8/25 Eventuelt

Protokollen er godkjent.
Einar Johan Dons
leder

Hamnvik 13.02.2025

1/25 Orientering fra SNK

Enheten Samfunn, naering og kultur orienterte om Samisk uke pa biblioteket, UKM,
kulturprogrammet pa kulturhuset, KIK/kulturmiljgplan.

2/25 Revidering retningslinjer kulturmidler

Droftingssak.

Gjennomgang av eksisterende retningslinjer og forslag om nye retningslinjer for utdeling
av kulturmidler i Ibestad kommune og med pafglgende drefting. Et vedtak gjort.

Innspill om a beholde begge tildelingsordningene enkelttiltak og aktivitetstilskudd.

Et enske om & ha en stgrre sum a tildele enn det som er bevilget i ar. Det som er lagt til
administrasjoneni ar til & dele ut av midler til arrangement pa kulturhuset, dette kunne
kulturutvalget ha tildelt med samme fgringer.

Administrasjonen bgr ogsa kunne ha midler til 8 drifte kulturtilbudet pa kulturhuset.
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Ordningene om de forskjellige typer sgkbare midler mé kommuniseres ut, spesielt de
nye ordningene. Hvilke tiltak skal ga inn under hvilke ordninger? Det ma gas opp ei
grensedragning. En sgker bar kun fa tilskudd fra ei av ordningene.

Den stgrste endringen fra de ndvaerende retningslinjene til det nye forslaget er frafallet
av aktivitetstilskudd.

Innspill om at aktivitetstilskudd faller bort og at man tildeler kulturmidler som stgtte til
enkelttiltak.

Kulturutvalget gnsker &8 fremme en sak i forbindelse med revidering av budsjettet om at
potten for kulturmidler gkes. Dette for & kunne tildele midler i forhold til
sgknadsgrunnlaget. Se under sak 8/25 Eventuelt.

Vedtak. Punktet i det nye forslaget om retningslinjer for utdeling av kulturmidler: «Det
kan delutbetales inntil 75% av tilskuddet underveis i et prosjekt» og pafalgende «En
eventuell delutbetaling kan da bli krevd tilbakebetalt.» Enstemmig vedtatt fjernet.

Oppdatert forslag til nye retningslinjer for utdeling av kulturmidler i Ibestad kommune, se
vedlegg 1.

3/25 Kulturpris og ildsjelpris

Drogftingssak.

Kulturutvalget vedtok retningslinjer for ildsjelpris i sak 44/24. Ved videre saksbehandling
har det kommet inn forslag om a sld sammen kulturprisen og ildsjelprisen til én pris som
deles ut arlig. Arsaken er likheten mellom prisene og muligheten til & veksle mellom
hvem den tildeles basert pd nominerte kandidater tilgjengelig.

| mgtet ble det informert om at «-Ildsjelpris, forslag fra kulturutvalget -Revidering av
retningslinjer kulturpris», har veert oppe i formannskapet til drgfting i sak 3/25.

Kulturutvalget stiller seg positiv til 8 dele ut prisen hvert ar og at man slar sammen
eksisterende kulturpris med ny foreslatt ildsjelpris. Navnet Kultur- og ildsjelpris er
foreslatt brukt for a inkludere hele feltet.

Saken tas opp pa neste mgte i kulturutvalget.

4/25 17.mai

Kulturutvalget vedtok i sak 43/24 retningslinjer for 17.mai-komiteen i Ibestad kommune.

Ordfgrer orienterte om politisk behandling, retningslinjene skal videre opp i
kommunestyret.

Vedtak. Redigert forslag vedtas med endringer gjort i mgtet, denne versjonen er
kulturutvalgets endelige forslag til retningslinjer for 17.mai-komiteen. Se vedlegg 2.

Danne 17.mai-komité. Representant fra kulturutvalget til komiteen: Helene Berg.
Representanten fra kulturutvalget tar arbeidet med a finne medlemmer til 17.mai-
kommiteen.
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5/25 Sgknad om kulturmidler enkelttiltak: konsert i Andgrja kirke

Vedtakssak kulturmidler enkelttiltak, sgker Laupstad Velforening. Se vedlegg 4.

Saksnr./ | Tiltak Sgker Total Sgknads- | Anbefaling Vedtak

arkivsak kostnad | belgp

53/24 Konserti | Laupstad 92.705 50.000 Underskudds- | Underskudds-

5/25 Andgrja | Velforening garanti inntil garanti inntil
kirke 15.000 15.000

24/00085-

25

Laupstad Velforening sgker om kulturmidler enkelttiltak for en konsert i Andgrja kirke
18.juli 2025 med artisten Solveig Slettahjell. Et eventuelt overskudd vil i sin helhet g4 til
Flyktninghjelpen. Sgknaden er mottatt 01.12.2024. Kulturutvalget behandlet saken i sak
53/24 med vedtaket om & utsette behandlingen til 2025.

Med bakgrunn i at arets budsjett er pa totalt 100.000,- kroner, anbefales det & gi en
underskuddsgaranti pa inntil 15.000,- kroner.

Vedtak: administrasjonens innstilling vedtatt.

Sak 6/25 Sgknad om kulturmidler enkelttiltak: stotte til deltakelse i
volleyball NM i Bergen
Vedtakssak kulturmidler enkelttiltak, sgker Ibestad idrettslag. Se vedlegg 5.

Saksnr./ | Tiltak Sgker Total Sgknads- | Anbefaling Vedtak
arkivsak kostnad belgp
6/25 Deltakelse | Ibestad 76.000 20.000 15.000 10.000
25/00048- | NMii Idrettslag
1 volleyball

Bergen

Ibestad IL Volleyball deltok pd NNM, GU17 tok selv i turneringen og kvalifiserte seg til NM
i Bergen 4.-6.april i ar. Idrettslaget ansker a inkludere flest mulig fra laget til & delta, men
pa grunn av haye utgifter ved reise, kost, opphold og pamelding, og kort tid til & skaffe
penger, sgkes det om kulturmidler enkelttiltak.

Det sgkes om reisestgtte for deltakelse i et idrettsarrangement utenfor kommunen.
Idrett gar innunder det utvidete kulturbegrepet og tiltaket er for barn og unge.
Anbefalingen er & innvilge 15.000 kroner for tiltaket.

Vedtak: sgknad innvilges med 10.000 kroner under forutsetning om at sgknad kommer
fra hovedlaget og at man ikke har fatt finansiert turen pa andre mater.
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7/25 Mgteplan 2025
Tidsramme for matene til kulturutvalget i 2025 er satt til dagtid klokken 12:00-15:00.

Mgtedatoer for 2025:

20.mars, 24.april, 12.juni, 4.september, 16.oktober, 14.november og 10.desember.

8/25 Eventuelt

Kulturutvalget ansker a8 fremme sak om at potten for kulturmidler gkes for & kunne
tildele midler i forhold til sgknadsgrunnlaget.

Vedtak: administrasjonen skal fremme dette som sak til politisk behandling ved revidert
budsjett.

Orienteringssak: mandatet til kulturutvalget bar revideres/oppdateres om nye
retningslinjer for 17.mai-komité, kulturmidler og kulturpris innfgres.

Vedlegg
1. Oppdatert forslag til nye retningslinjer for utdeling av kulturmidler i Ibestad
kommune

2. Forslagtil retningslinjer for 17.mai-kommiteen i Ibestad kommune
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Vedlegg 1

Forslag til nye retningslinjer for utdeling av
kulturmidler Ibestad kommune

Formal

Hensikten med kulturmidler er & stimulere og tilrettelegge for kulturell aktivitet for
innbyggerne i Ibestad kommune. Kultur forstds under det utvidete kulturbegrepet.
Aktiviteter og kulturorganisasjoner som aktiviserer barn og unge skal prioriteres.
Tilskuddet er ikke ment a ga til daglig drift, men til tiltak som trenger gkonomisk stgtte
for & kunne gjennomfares.

Hvem kan sgke

Kommunalt tilskudd til kulturarbeid gis til personer, organisasjoner og institusjoner i
Ibestad kommune.

Unntatt fra kulturtilskudd er organisasjoner og andre som primeert ivaretar medlemmers
gkonomiske og/eller yrkesinteresser, og organisasjoner som ikke er apne for alle. Rene
kommersielle tiltak er vanligvis ikke stgnadsberettiget.

Grunnlag for vurdering av tildeling

Tilskuddet blir vurdert i hvert enkelt tilfelle pa bakgrunn av beskrivelse av tiltaket,
budsjett og finansieringsplan. Tilleggsopplysninger kan veere program/plakat, lenker til
nettsider og annet infomateriell.

Tiltak vil bli prioritert som:

. Retter seg mot barn og unge

° Fremmer inkludering og mangfold

° Har bred deltakelse og engasjement fra lokalsamfunnet
o Bidrar til 8 bevare og formidle lokal kulturarv

Tilskuddet kan gis til konkrete tiltak som for eksempel:

e Scenekunst, konserter og utstillinger

e Prosjekter

e Publikasjoner

e Foredrag, konferanser, kurs, workshop

e Strukturer og utstyr som tilrettelegger for kulturell aktivitet
e Andre formidlingstiltak

Soknadsprosess

Seknaden ma fremmes til Ibestad kommune far tiltaket blir giennomfart for & bli
behandlet. Det tiltak som gjennomfgres fgr sgknaden er behandlet i kulturutvalget, gjar
det pa arrangars egen gkonomiske risiko.
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Sgknaden ma inneholde en beskrivelse av prosjektet, budsjett og finansieringsplan.
Ufullstendige sgknader vil ikke bli behandlet.

Eget sgknadsskjema brukes, det finnes pa Ibestad kommunes hjemmesider eller kan fas
ved a kontakte administrasjonen.

Behandling av sgknader

Tilskuddet kan etter sgknad bevilges lapende gjennom hele aret. Sgknaden ma foreligge
pa forhand og fremmes innen 1.desember, forutsatt at det er satt av midler til formalet.

e Sgknadene vurderes av kulturutvalget i Ibestad kommune

e Tildelingene gjgres innenfor rammen av det vedtatte budsjettet for kulturmidler

e Sgkere vil bli informert om utfallet av sgknaden innen fire uker etter vedtak i
kulturutvalget og har rett til & klage pa avgjgrelsen

Rapportering

Ved sluttutbetaling skal det sendes inn en rapport der det vedlegges et enkelt regnskap
som viser inntekter og utgifter knyttet til aktiviteten, samt en beskrivelse av
gjennomfgringen.

Rapporteringen ma skje innen 3 maneder etter gjennomfaring av tiltaket. Etter 3
maneder uten rapport faller tilskuddet bort.

Kontaktinfo for sgknad og rapportering
Sgknader om kulturmidler og rapport sendes til:
Ibestad kommune, Rd&dhuset, Emma Olsens vei 1, 9450 Hamnvik.

Eller pa e-post: postmottak@ibestad.kommune.no

For spgrsmal, ta kontakt med kommunens servicetorg eller enheten Samfunn, naering
og kultur.

15/38



17125 i injer for 17.mai i i Ibestad - 25/00110-1 i injer for 17.mai i i Ibestad : p: kultur lget+i+lbestad+13.02.2025

Vedlegg 2

Retningslinjer for 17.mai-komiteen i Ibestad
kommune

Oppdrag

17.mai-komiteen skal sgrge for at Ibestad kommune gjennomfgrer ei markering av
17.mai og at et hovedarrangement blir avholdt med utgangspunkt i Ibestad kulturhus.

Sammensetning

17.mai-kommiteen skal bestd av minst ett medlem fra kulturutvalget. Komiteen skal ha
minimum 5 medlemmer valgt av kulturutvalget.

Komité-arbeidet bgr starte opp aret far pa hasten.

Roller

Etter at medlemmene i komiteen er bestemt, konstituerer 17.mai-komiteen seg selv ved
farste mgte. Det skal velges en leder av 17.mai-komiteen som har et
koordineringsansvar. Administrasjonen i Ibestad kommune stiller med sekreteer.
Oppgaver

17.mai-komiteen skal utarbeide program for 17.mai og gjore dette kjent for innbyggerne.
Sarge for krans ved bautaene ved Ibestad kirke og Andarja kirke.
Hovedarrangement, komiteen skal sgrge for:

e Afinne hovedtaler

e Talerved bautaen Ibestad kirke

o Atdet blir kafédrift

e Atdetblirrigget opp og ned

e At lokalene blir pyntet

e Skal sgke samarbeid med andre 17.mai-arranggrer i kommunen

Mandat

17.mai-komiteen har full bestemmelsesrett over midlene i budsjettet til 17.mai, dette s&
fremst det er et budsjett for 17.mai.

Komiteen star fritt til & utforme innholdet i programmet for 17.mai.

Komiteen kan bruke Ibestadhallen/kulturhuset fritt til hovedarrangementet, kommunen
skal tilrettelegge for det tekniske og tilgang etter avtale.

Budsjett

Midlene skal dekke ngdvendige virkemidler for 8 giennomfare 17.mai-arrangementet pa
en god mate.
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Arbeidsbeskrivelse

Basert pa erfaringer fra tidligere markeringer av 17.mai i Ibestad er det utarbeidet en
sjekkliste/arbeidsbeskrivelse (komiteen star fritt til 4 avvike fra det som har veert gjort
tidligere):

Koordinere med prest angaende eventuell gudstjeneste 17.mai

Forespgarre Ibestad Hornmusikk om de kan stille i tog og ved arrangement
Organisere flaggborg til toget i Hamnvik

Finne noen som kan ta kafédrift/kiosk ved hovedarrangement (det har tidligere
veert idrettslag, skoleklasser og andre)

Finne noen som kan rigge opp og ned ved hovedarrangement og sgrge for at det
blir gjort (riggeplan)

Bestille krans til bautaer ved Ibestad kirke og Engenes kirke

Finne taler til bautaen ved Ibestad kirke. Skaffe lydanlegg om ngdvendig

Finne hovedtaler til hovedarrangement

Sarge for underholdning ved hovedarrangement. Det kan veere hornmusikken,
kulturskole, kor, dans, leker

Finne noen som kan gjennomfgre tradisjonelle leker ved hovedarrangement
(sekkelap, potetlap, kaste pa blink osv.)

Koordinere med ordfgrer for utdeling av oppmerksomhet til forrige ars fgdte i
kommunen og utdeling av kulturprisen/frivilligprisen

Programarbeid; koordinere alt som skal skje i kommunen denne dagen og putte
deti et leselig program. Programmet skal gjgres kjent for innbyggerne, dette har
veert gjort ved publisering pd kommunens hjemmeside/sosiale medier,
opphenging av plakater og program lagt i postkasser

Kontakte skolene og barnehagene for barnetegninger til bruk i
program/plakat/pynting

Sgrge for at det blir pyntet ved hovedarrangementet, dette kan veere a sette opp
de mobile flaggstengene/heise flaggene der, bjarkeris (ma klargjgres pa forhand),
girlander/flagg, bordpynt

Heising av flagg utenfor offentlige bygg i hele kommunen. Enten avtale med
institusjon/skole/barnehage/sykehjem/omsorgsbolig/lkommunehus at det er
noen pa jobb der som gjar det, eller at det er en person med denne oppgaven
Teknisk rigg under hovedarrangement. Kommunen har stilt med anlegg og
tilrigging, ma avtales.
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Arkivsak-dok. 22/00154-75
Saksbehandler Hildegunn Thode Dalsnes

Saksgang Mgtedato
Formannskap 13.03.2025
Kommunestyret 27.03.2025

ORIENTERING OM VEDTAK FRA SETTESTATSFORVALTER-
LOKALITET SKOGTUN

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet tilrdr kommunestyret a fatte falgende vedtak:

Kommunestyret tar vedtaket fra settestatsforvalter om opphevelse av vedtak i k sak
51/24 til orientering.

Vedlegg:
Vedtak-settestatsforvalter — byggesak- Ibestad- Skogtun

Kort beskrivelse av saken

Settestatsforvalter har gjort vedtak i klagesaken som gjelder dispensasjon fra
kystsoneplan for lokalitet Skogtun, og opphevet kommunestyrets vedtak i k/sak
51/24.

Fakta i saken

Seknad om dispensasjon fra kystsoneplanen for lokalitet Skogtun har veert til
behandling flere ganger, fgrste gang i 2022. |1 2024 ble saken pa nytt behandlet, og
kommunestyret vedtok i k/sak 51/24 & dispensere fra gjeldende kystsoneplan.
Vedtaket ble paklaget av Fiskeridirektoratet, Nord Fiskarlag, Forum for natur og
friluftsliv Troms og Statsforvalteren i Troms og Finnmark.

Det ble oppnevnt settestatsforvalter i saken som na har truffet vedtak:

Fiskeridirektoratet, Nord Fiskarlag, Forum for natur og friluftsliv Troms og
Statsforvalteren i Troms og Finnmark har fatt medhold i klagen.

Ibestad kommunes vedtak av 20.juni 2024 i sak 51/24, hvor det ble gitt dispensasjon
fra kystsoneplanen oppheves, og dispensasjonen avslas. Vilkarene for & gi
dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 er ikke oppfyit.
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Vedtaket er fattet med hjemmel i fvl. § 34, jf. § pbl. § 1-9. Avgjgrelsen kan ikke
paklages videre innen forvaltningen, jf. Fvl. § 28.

Vurdering
Statsforvalteren sin vurdering fremkommer av vedlegget i saken. Det opplyses i

vedtaksbrevet om at vedtaket ikke kan paklages.

Vi skal na i gang med rullering av kystsoneplanen og lokalitet Skogtun vil kunne i
forbindelse med dette kunne avklares.

Helse og miljo
Ikke vurdert
Personell

Ikke vurdert
@konomi

Ikke vurdert

Kommunedirektgrens konklusjon
Kommunedirektgren tilrar a ta vedtaket fra settestatsforvalter til orientering.
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@ Statsforvalteren i Nordland Var dato: var ref:
13.02.2025 2024/8776
Deres dato: Deres ref:
IBESTAD KOMMUNE Saksbehandler, innvalgstelefon
Kopparvika 7 Marie Anette Amundsen,

9450 HAMNVIK

Vedtak - settestatsforvalter - byggesak - Ibestad - Skogtun

Statsforvalteren i Nordland viser til oppnevnelsesbrev fra departementet av 3. desember 2024, samt
oversendelse av klagesak fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark den 17. desember 2024. Vi har
vurdert saken og fatter falgende

vedtak:

Fiskeridirektoratet, Nord Fiskarlag, Forum for natur og friluftsliv Troms og Statsforvalteren i
Troms og Finnmark har fatt medhold i klagen.

Ibestad kommunes vedtak av 20. juni 2024 i sak 51/24, hvor det ble gitt dispensasjon fra
kystsoneplan oppheves, og dispensasjon avslas. Vilkarene for a gi dispensasjon etter plan- og

bygningsloven § 19-2 er ikke oppfyit.
skkok

Sakens bakgrunn
Sakens faktum forutsettes kjent for partene, det vil derfor ikke bli gitt et fullstendig saksreferat.

Kleiva fiskefarm AS sgkte den 26. april 2022 om tillatelse til etablering av akvakultur av laks ved
lokalitet Skogtun pa Anderija i Ibestad kommune. Seknaden nedvendiggjorde dispensasjon fra
arealformalet natur, friluftsliv, fiske og ferdsel i kystsoneplan. Sgknaden begrunnes med ny
avlastningslokalitet eller beredskapslokalitet. Lokalitet Anderkleiva kan ikke lengre brukes i
berdskapsgyemed sa lenge planlagt havneutbygging skal paga. Dette betyr at det ikke er ledige
lokaliteter som kan avlaste drift i tilfelle det skulle oppsta situasjoner som krever endringer i
godkjent driftsplan. Kleiva fiskefarm AS viser videre til at de er en hjgrnesteinsbedrift i kommunen,
og at de etter & ha sett naermere pa risiko og sarbarheter finner det ngdvendig a fremskynde
planene med & fa pa plass en ny avlastningslokalitet med de riktige egenskapene for a kunne
opprettholde deres aktivitet.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 755315 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www.statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bode 8003 Bodo

wwwe.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687
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Seknaden ble ved ferste behandling i kommunen avslatt av kommunestyret i trdd med innstilling fra
administrasjonen. Saken ble s etter klage fra tiltakshaver gjort til gjenstand for behandling i
kommunen i flere omganger, bade i 2023 og 2024.

Da segknaden i farste runde ikke var sendt pa hering til bergrte sektormyndigheter, ble seknad om
dispensasjon sendt pa hering den 7. mai 2024 med heringsfrist den 14. juni 2024. Det ble mottatt
flere uttalelser under hgringen, deriblant fra bererte sektormyndigheter. Statsforvalteren i Troms og
Finnmark ba om at sgknaden avslas. Dette da etablering av lokalitet for akvakultur ma avklares
gjennom en revisjon av kystsoneplan for omradet. Det ble uttalt at i en planprosess vil stgrre
omrader kunne ses i sammenheng, samlede belastninger vil kunne vurderes og de best egnende
lokalitetene med faerrest interessekonflikter kan bli valgt. Fiskeridirektoratet fraradet ogsa
dispensasjon av hensyn til fiskerienes ressursomrader og bruksomrader. Omsgkte
lokalitetsplassering vil komme i konflikt med utgvelsen av fiske i omradet. NVE fraradet dispensasjon
for det foreligger dokumentasjon pa at tiltaket oppfyller kravene til sikkerhet. Aktsomhetskartet kan
ikke benyttes for a «friskmelde» lokaliteten. Forum for natur og Friluftsliv Troms og Nord fiskarlag
uttalte seg for gvrig ogsa negativ til seknaden.

Kommunestyret innvilget den 20. juni 2024 i sak 51/24 dispensasjon fra kystsoneplan for etablering
av ny lokalitet for laks og @rret ved Skogtun. Vedtak ble fattet med 9 mot 7 stemmer i trdd med
innstilling fra formannskapet om 4 gi dispensasjon. Administrasjonens innstilling var imidlertid &
avsla dispensasjon. Det ble gitt felgende begrunnelse for vedtaket:

Lokalitetsetableringen innebcerer farer, andre hensyn, og innskrenkninger for utevelse av de andre
interessene i omrddet innenfor et helt konkret og avgrenset areal. Bade fiske. Og ferdselsinteresser kan
uteves i omradet rundt. Planen det dispenseres fra blir derfor ikke vesentlig tilsidesatt. Risikoer og
ulemper vurderes til G veere sveert begrenset, og fordelene ved G sikre arbeidsplasser og lokal
verdiskapning i kommunen vurderes til G veere starre enn disse risikoene og ulempene.

Klagene

Nord Fiskarlag paklagde kommunens vedtak den 2. juli 2024. | klagen gjeres det gjeldende at
vilkarene for & gi dispensasjon ikke er oppfylt. Det omsgkte akvakulturanlegget fortrenger
fiskeriinteressene. Utavelsen av fisket blir umuliggjort pa en av de viktigste fiskeplassene for kveite.
Samtidig risikeres det 3 edelegge et gytefelt for kveite. Dette utgjer vesentlig tilsidesettelse av
hensynene bak planbestemmelsen. Det farste vilkaret i pbl. § 19-2 er dermed ikke oppfylt og
kommunens vedtak er dermed ugyldig. Saken er heller ikke godt nok utredet, jf. forvaltningsloven §
17. Ingen av merknadene inngitt under hgringen synes a ha vaert vurdert av kommunestyret forut
for vedtaket hvor dispensasjon ble gitt. Saken er heller ikke konsekvensutredet jf. pbl. § 4-2 0g 11-13
andre ledd jf. forskrift om konsekvensutredninger 88 10 jf. 8. Nord fiskarlag mener det foreligger
krav om konsekvensutredning av lokalitetens reelle arealbeslag og konsekvensene arealbeslaget
medferer for utevelse av fiskeri i omrddet. Kommunens vedtak er heller ikke begrunnet tilstrekkelig
jf. fvl. 88 24 og 25 eller vurdert etter naturmangfoldloven.

Forum for natur og friluftsliv Troms (FNF Troms) paklagde vedtaket den 8. september 2024. Det ble
gjort gjeldende at & gi dispensasjon pa en lokalitet der konsekvensene for fugleliv, gyteomrader,
vassdrag og andre anadrome bestander, friluftsliv og fiskeri er hayst uavklart. Der man ikke har et
godt kunnskapsgrunnlag pa samlet belastning eller hva en lokalitet kan medfere av konsekvenser og
prinsippene i naturmangfoldloven heller ikke er vurdert, bar det ikke gis dispensasjon. Lokaliteten
ber avklares gjennom planprosess og kystsoneplanlegging.

21/38



18/25 Orientering om vedtak fra valter- i - 22/00154-75 Orientering om vedtak fra valter- i :22_00154-74 Vedtak - valter - bygg - Ibestad -

338721 1 1

A

Side: 3/12

Statsforvalteren i Troms og Finnmark klagde over vedtaket den 6. september 2024. Det ble gjort
gjeldende at etablering av ny lokalitet for akvakultur i omradet eventuelt ma avklares gjiennom en
revisjon av kystsoneplanen. Virkningene for friluftsliv og ferdsel er ikke avklart. Behandles sgknaden
som en dispensasjonssak vil kystsoneplanen uthules og fa uheldige presedensvirkninger.
Naturmangfoldloven er heller ikke vurdert.

Fiskeridirektoratet paklagde kommunens vedtak den 23. juli 2024. Fiskeridirektoratet mener at en
dispensasjon i vesentlig grad vil tilsidesette hensynet til fiskeriene, jf. tidligere klage og
heringsuttalelse. Vilkarene for a gi dispensasjon er dermed ikke oppfylt, og det bes om at
dispensasjon blir omgjort til et avslag. Det uttrykkes ogsa bekymring knyttet til at kommunen har
innvilget dispensasjon uten at risiko for skred er vurdert, imot NVEs faglige rad i hgringsuttalelsen.
Begrunnelsen for vedtaket fra kommunen er sveert kortfattet uten at det fremgar hvordan ulike
momenter er vurdert og vektet. Begrunnelsen oppfyller dermed ikke kravene i forvaltningsloven §§
24 og 25. Kommunestyret har heller ikke foretatt noen saerskilt vurdering av hvorvidt det er
hensiktsmessig a gi dispensasjon, jf. pbl. § 19-2 farste ledd. Det er ferst nar de rettslige vilkdrene for
a kunne dispensere er oppfylt at det er rom for lokalpolitiske vurderinger og skjgnnsutevelse.
Avsetting av omrader for sarinteresser bgr gjgres giennom en helhetlig planprosess, og ikke
gjennom dispensasjon.

Kommunens forberedende klagesaksbehandling

Kommunestyret behandlet klagene i mgte den 12. september 2024 som sak 68/24.
Administrasjonen innstilte pa at klagene ble tatt til falge. Kommunestyret vedtok i strid med
administrasjonens innstilling i saken at klagene ikke ble tatt til folge og saken ble oversendt til
endelig klagebehandling hos Statsforvalteren. Felgende vurdering gjengis fra saksfremlegget fra
administrasjonen:

Etter en samlet vurdering av klagene er det vanskelig for administrasjonen a tilrd at vedtaket i sak 51/24
opprettholdes.

Bdde Statsforvalter og Fiskeridirektoratet frarader dispensasjon uten at det er utfart grundige
planprosesser der blant annet krav til sikker byggegrunn er poengtert av begge instansene. Vurderingen
i henhold til Naturmangfoldloven er mangelfull. I tillegg er konsekvensutredningen mangelfull.

Klagene fra sektormyndighetene sammen med klagene fra Nord Fiskarlag og Forum for natur og
friluftsliv vurderes av administrasjonen som tungtveiende med tanke pd det vedtak som skal fattes.
Kommunen er ansvarlig G folge gjeldende regel- og lovverk innenfor Plan- og bygningsloven samt
Naturmangfoldloven i denne saken vurderes som mangelfullt utredet i seknaden.

En avklaring av lokaliteten giennom en revisjon av kystsoneplanen, der planprosessen tar for seg alle
aspekter i utredningen, der det blir sett utover kommunegrensene for G se lokaliteten i sammenheng
med omkringliggende sjsomrdder, er etter administrasjonens oppfatning den beste veien videre i denne
saken.

Prosessene vil da veere allment kjent, innspill til planen vil veere Gpent for 6 komme med for alle berorte
parter, og beslutningsgrunnlaget etter at prosessen er giennomfart vil dermed fare til at den politiske
avgjarelsen kan tas pd et grundig og faglig underlag.
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Merknader fra tiltakshaver fremsatt av Advokatfirmaet Wiersholm AS v/advokat Erik Staurset
Andresen

Statsforvalteren mottok den 20. januar 2025 merknader fra Advokatfirmaet Wiersholm AS v/advokat
Erik Staurset Andresen pa vegne av Kleiva fiskefarm AS. Vi redegjer i det felgende kort for innholdet i
merknadene. Vi har ikke funnet den ngdvendig for sakens opplysning a forelegge disse for klagerne i
saken for uttalelse, da merknadene i hovedsak omhandler argumentasjon om hvorfor vilkarene for 3
kunne gi dispensasjon etter pbl. 8 19-2 er oppfylt i saken.

Det vises innledningsuvis til at Kleiva fiskefarm AS har et behov for a klarere det aktuelle arealet for
akvakulturvirksomhet for a sikre lokalt driftsgrunnlag. Derfor har det ogsa blitt sekt om
dispensasjon, slik at grunnlaget for lokale arbeidsplasser kunne styrkes. Saken har pagatt over
mange ar, hvor Kleiva fiskefarm AS gjennom prosessen har opplevd a bli motarbeidet av flere
offentlige organer i form av ikke & fa behandlet sgknader, klager samt at klager ikke sendes videre til
riktig organ. | tillegg har det blitt gitt forlengelse av klagefrister utenfor lovens rammer. Det gjgres
gjeldende at nevnte forhold er brudd pa forvaltningsloven § 11a og det ulovfestede kravet til god
forvaltningsskikk.

Nar det gjelder kommunens dispensasjonsvurdering, sa gjeres det gjeldende at kommunens
vurdering og begrunnelse oppfyller vilkarene i pbl. § 19.2. Det hefter ingen feil eller mangler ved
vedtaket. Klagerne er i realiteten uenig i kommunens skjgnnsutgvelse. Det foreligger ikke feil ved
lovanvendelsen i vedtaket. Det vises i denne sammenheng til fvl. § 34 andre ledd, hvor det framgar
at hensynet til det kommunale selvstyret skal tillegges stor vekt ved prgving av det frie skjgnn. Kleiva
fiskefarm AS mener saken omhandler overpraving av skjgnnsutgvelsen til Ibestad kommune.
Hensynet til det kommunale selvstyret tilsier at Statsforvalteren ikke skal overprgve kommunens
skjgnnsut@velse. Det hefter ingen feil eller mangler ved vedtaket eller begrunnelsen for kommunens
skjgnnsut@velse som tilsier at Statsforvalter skal kunne overprgve skjgnnet.

Hva angar klagefrist, sa er flere av klagene fremsatt etter klagefristen og skal derfor avvises.
Kommunen kan ikke definere nye klagefrister etter utlgpet av den ordinaere klagefristen.
Kommunens vedtak ble fattet den 20. juni 2024, mens flere av klagene farst ble fremsatt hasten
2024. Det gjores gjeldende at flere av klagerne burde skaffet seg kjennskap til vedtaket pa et langt
tidligere tidspunkt enn da kommunen forlenget klagefristen for samtlige den 18. august 2024. Da
klagefristen ble forlenget var den ordinaere klagefristen utlgpt. Forvaltningsloven § 29 siste ledd gir
kun hjemmel til & forlenge klagefristen fer utlgpet av den ordinzere klagefristen.

Det foreligger ingen vurdering av om de klagerne som ikke er statlig organ har rettslig
klageinteresse. Dette ma saerskilt klargjgres for hver enkelt klager for de materielle klagegrunnene
kan tas til behandling.

Avslutningsvis fremheves det at det har gatt mange ar siden sgknaden ferst ble sendt inn. Uheldig
saksbehandling hos kommunen har fert til at saken i flere runder ikke har fatt den behandling den
skulle hatt. Det ma derfor pases at samlet saksbehandlingstid ikke blir lengre enn absolutt
ngdvendig. Det bes om at saken prioriteres, spesielt da Troms fylkeskommune ser bort fra det
innvilgede dispensasjonsvedtaket slik at saksbehandling etter akvakulturloven ikke igangsettes.

Vi viser ellers til sakens dokumenter.

23/38



18/25 Orientering om vedtak fra valter- i - 22/00154-75 Orientering om vedtak fra valter- i :22_00154-74 Vedtak - valter - bygg - Ibestad -

338721 1 1

A

Side: 5/12

Statsforvalteren ser slik pa saken

Var kompetanse som klageinstans

Departementet har delegert myndigheten til & behandle klager pa plan- og bygningsrettens omrade
til Statsforvalteren, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9 femte ledd. Forvaltningsloven gjelder med
de seerlige bestemmelser som er gitt i plan- og bygningsloven, jf. pbl. § 1-9 fgrste ledd.

Statsforvalteren kan prgve alle sider av saken og kan ta hensyn til nye omstendigheter. Vi skal
vurdere de synspunkter som klageren legger frem, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berert i
klagen. Vi skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjgnn,
jf. forvaltningsloven (fvl.) 8 34 annet ledd.

Innledende vurderinger av saken
Saken gjelder klager over kommunes vedtak om dispensasjon fra arealformal jf. pbl. § 19-2 annet
ledd.

Advokatfirmaet Wiersholm AS v/advokat Erik Staurset Andresen har i merknader til saken av 20.
januar 2025, gjort gjeldende at flere av klagene er fremsatt etter klagefristen og derfor skal avvises.
Kommunen kan ikke definere nye klagefrister etter utlgpet av den ordinaere klagefristen. Det fglger
av sakens dokumenter at kommunestyrets vedtak av 20. juni 2024, ved en feil ikke ble sendt ut til
alle hgringsinstanser. Ibestad kommune sendte derfor ut vedtaket den 19. august 2024 med
klagefrist den 9. september 2024.

I henhold til fvl. 8 27 farste ledd skal det forvaltningsorgan som har truffet vedtak serge for at
partene underrettes om vedtaket sa snart som mulig. Videre fglger det av bestemmelsens tredje
ledd at det i underretningen skal gis opplysninger om klageadgang, klagefrist og klageinstans m.m.
Det folger ogsa av pbl. § 21-4 femte ledd at kommunen skal gi underretning om vedtaket til sgker og
til de som har merknader. Prinsippene om god forvaltningsskikk tilsier ogsa at de som har saerlig
interesse eller tilknytning til saken varsles. Det faktum at underretning ikke er gitt i henhold til
forvaltningsloven og plan- og bygningslovens bestemmelser og ellers de ulovfestede reglene om god
forvaltningsskikk, er & anse som en saksbehandlingsfeil.

Klagefristen er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende
part, jf. fvl. 8 29 fgrste ledd. Det folger av bestemmelsens andre ledd at for den som ikke har mottatt
underretning om vedtaket, lgper fristen fra det tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet seg
kjennskap til vedtaket. Pa rettsdata total note 817 til bestemmelsen, folger det at det ikke er
tilstrekkelig at vedkommende har kjennskap til at det er truffet avgjerelse i saken hvis han eller hun
ikke kjenner innholdet. Det er derimot ingen n@dvendig forutsetning at parten kjenner alle detaljer i
vedtaket. Videre framgar det av bestemmelsens andre punktum at ved vedtak som gar ut pa a tilsta
noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest lgpe ut nar det er gatt 3 maneder fra
vedtaket ble truffet.

Vedtaket ble paklaget av Nord Fiskarlag den 2. juli, og er dermed rettidig. Slik saken foreligger
opplyst kan vi ikke se at det er holdepunkter for a si at verken Statsforvalteren i Troms og Finnmark,
eller Forum for natur og friluftsliv Troms (FNF Troms) var kjent med kommunens vedtak fer det ble
sendt ut den 19. august. Nar det gjelder anfgrsel om at flere av klagerne burde ha skaffet seg
kjennskap til vedtaket pa et langt tidligere tidspunkt enn da klagefristen ble forlenget av kommunen,
sa kan det ikke anses a veere tilstrekkelig & kjenne til at vedtak er fattet uten a kjenne til det naermere
innholdet. Vi kan ikke se hvilke momenter i saken som skulle tilsi at Statsforvalteren i Troms og
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Finnmark og FNF Troms burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket pd et tidligere tidspunkt.
Vedtaket er under enhver omstendighet paklagd innen 3 maneder fra vedtaket ble truffet.

Advokat Staurset Andresen har ogsa anfert at det i henhold til fvl. § 29 siste ledd ikke er anledning til
a forlenge klagefristen etter klagefristens utlgp slik Ibestad kommune gjorde. | denne saken mener
vi det foreligger slike szerlige grunner i form av manglende underretning og ogsa andre feil giennom
prosessen i kommunen i form av manglende hegring, som tilsier at klagefristen kunne forlenges selv
om 3 ukers fristen var utlgpt. Under enhver omstendighet er det ved manglende underretning om
vedtaket en 3 maneders klagefrist fra det tidspunkt vedtaket ble truffet. Hva angar
Fiskeridirektoratet, sa ble deres klage fremsatt 23. juli etter at de ble kjent med vedtaket gjennom
kopi av e-post fra Ibestad kommune til Nord Fiskarlag den 3. juli 2024. | e-posten framgar at
kommunen har innvilget dispensasjon. Klagen er fremsatt innen tre uker fra de ble kjent med
vedtaket den 3. juli 2024, og er dermed rettidig. Samtlige klager vurderes etter dette som rettidig.

For det tilfelle at klagene fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark og FNF Troms skulle vaere & anse
som for sent fremsatt, s er innholdet i alle klagene til dels likelydende. Vi finner det derfor ikke til &
veere av avgjerende betydning, da det ikke er tvilsomt at flere klager er fremsatt innen fristen, og
saken tas uansett av denne grunn opp til klagebehandling.

Hva angar tiltakshavers merknader knyttet til rettslig klageinteresse sa er det i henhold til fvl. § 28
forste ledd en forutsetning for klagerett at vedkommende klager er part eller har annen rettslig
klageinteresse i saken. Sammenslutninger og organisasjoner har som regel klagerett hvor saken
bergrer interessene til en sterre andel av medlemmene. Vi slar vi kort fast at bade Statsforvalteren i
Troms og Finnmark og Fiskeridirektoratet har rettslig klageinteresse som sektormyndighet. Nar det
gjelder Nord fiskarlag, sa er det en politisk uavhengig faglig landsorganisasjon for fiskere. Vi finner
det ikke tvilsomt at organisasjonen med sin medlemsmasse av fiskere har rettslig klageinteresse, da
saken bergrer fiskeriinteresser for flere av medlemmene. Hva angar Forum for natur og friluftsliv
Troms (FNF Troms), sa er det et samarbeidsnettverk for natur- og friluftsorganisasjonene i regionen.
Malet for nettverket er d ivareta natur- og friluftsinteressene i Troms fylke i aktuelle saker. Saken
som her er oppe til behandling bergrer natur- og friluftsinteresser, herunder blant annet marint
naturmangfold. Vi finner det derfor heller ikke tvilsomt at nettverket har rettslig klageinteresse pa
vegne av flere av nettverkets organisasjoner.

Tiltakshaver har ogsa inngitt merknader knyttet til brudd pa forvaltningsloven § 11a og det
ulovfestede kravet til god forvaltningsskikk. Statsforvalteren ser at saken har pagatt over flere ar,
hvor det til & begynne med ble gitt avslag pa dispensasjon, for sa at avslaget ble opphevet. Det ble sa
gitt dispensasjon uten at saken fgrst var sendt pa hering, jf. pbl. § 19-1. Saken har av denne grunn
tatt lengre tid, som fglge av blant annet saksbehandlingsfeil i kommunen.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er det var vurdering at vilkarene for & behandle klagene er oppfylt,
jf. fvl. 88 28-32.

Det omsgkte tiltaket omfattes av tiltaksbegrepet i pbl. 8 1-6, og skal etter bestemmelsens annet ledd
ikke tillates i strid med lov, forskrift eller plan. Er tiltaket i strid med lov, forskrift eller plan, kreves
tillatelse til dispensasjon etter pbl. § 19-2.

Kommunens planverk fastsetter fremtidig arealbruk og er ved kommunestyrets vedtak bindende for
nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak, jf. pbl. 88 11-6 og 12-4.

Kystsoneplan ble vedtatt 14. november 2019. Areal innerst mot land er avsatt til NFFF; Natur, ferdsel,
fiske og friluftsliv. Det omsekte tiltaket kommer i konflikt med arealformal avsatt til fiske. Tillatelse til
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tiltaket krever dermed dispensasjon fra arealformalet. Arealplanen dpner ikke opp for akvakultur i
omradene for det omsgkte tiltaket.

Generelt om adgangen til & gi dispensasjon
Adgangen til & dispensere fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og bygningsloven
folger av pbl. 8 19-2.

Vurderingen av dispensasjonsvilkarene er todelt, og fglger direkte av lovens ordlyd, se annet ledd.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg er det et vilkar at fordelene ved & gi en dispensasjon ma veere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkarene ma vaere oppfylt for at det skal kunne innvilges
dispensasjon.

En dispensasjon er ikke en rettighet for sekeren, det er en tillatelse fra kommunen til & fravike
hovedregelen, og kan bare gis under de ovennevnte vilkar. Dispensasjonen endrer altsa ikke en plan,
men gir tillatelse til & fravike planen for det aktuelle tilfelle seknaden gjelder. Det folger av
forarbeidene at terskelen er lagt noksa heyt for at dispensasjon kan innvilges der hensynene fortsatt
gjor seg gjeldende med styrke, se Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) punkt 6.19, s. 242 flg.

Det er sikker rett at det ma foretas en konkret vurdering av vilkarene for den enkelte sgknad.
Dersom kommunen kommer til at de rettslige vilkarene er oppfylt, <kan» kommunen innvilge
dispensasjon, jf. pbl 8 19-2 fgrste ledd. Lovgivers valg av ordlyden «kan» viser til kommunens
skjpnnsmessige adgang til & gi dispensasjon eller ikke i de tilfeller de rettslige vilkdrene etter loven er

oppfylt.

Generelt om kravene til forvaltningens saksutredning og begrunnelse av vedtak, jf. fvl 88 17, 24
og 25.
Forvaltningsloven (fvl.) gjelder for vedtak etter plan- og bygningsloven, se pbl. § 1-9 fgrste ledd.

Kommunens dispensasjonsvedtak er et enkeltvedtak, se fvl. § 2 fgrste ledd bokstav a og b. Det
innebaerer at forvaltningslovens krav til begrunnelse gjelder for vedtaket, jf. fvl. 88 24 og 25.

Begrunnelsen ma komme frem av vedtaket eller saksfremlegget til vedtaket. | korte trekk skal
begrunnelsen ha med lovhjemmel, innholdet i lovbestemmelsen og gjengi fakta dersom det ikke er
kjent eller er uklart for partene. Sentrale momenter ved skjgnnsutgvelsen bgr som regel tas med.

Begrunnelsesplikten er ment a gjgre partene i stand til a forsta, kontrollere og eventuelt etterleve
avgjerelsen. | tillegg sikrer plikten at relevante momenter blir hensyntatt og korrekt vurdert. Lovens
krav er & anse som minstekrav, og omfanget vil variere etter sakens omfang og kompleksitet.

En god begrunnelse forutsetter at utredningsplikten er oppfylt. Denne plikten fglger av fvl. 8 17 hvor
det fremgar at forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fgr vedtak
treffes. Samtidig sikrer plikten at relevante regler og omstendigheter blir tatt hensyn til og forsvarlig
vurdert. Sivilombudet har i uttalelse 15. mai 2012 (SOM-2011-2812) uttalt felgende:

«Det ma veere et grunnleggende krav til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter pbl. § 19-2 at det
fremgar at hvert av lovens kumulative vilkdr er vurdert og hvilke konklusjoner vurderingene munner ut

i»
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Det ber i denne sammenhengen ogsa presiseres at plikten til begrunnelse blir styrket jo mer tvilsomt
dispensasjonsspersmalet er. Der det foreligger tvil om vilkdrene er oppfylt, ma vedtaket i bedre grad
begrunnes enn i de mer opplagte tilfellene. I tillegg gjores det oppmerksom pa kravet til
begrunnelsens innhold der hvor politikerne gar mot administrasjonens innstilling. Politikerne ma da
begrunne sin avvikende oppfatning. Det stilles samme krav til begrunnelsens innhold i disse sakene
som i de sakene der administrasjonen har begrunnet dispensasjonsvedtaket.

Om vilkarene for a gi dispensasjon er oppfylt i denne saken

Det farste spgrsmalet vi skal ta stilling til er om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse, eller nasjonale eller regionale interesser, blir «<vesentlig
tilsidesatt» dersom dispensasjon gis. Dette innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til a gi
dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg
gjeldende med styrke.

Nar det gjelder vurderingen av vesentlighetsvilkaret, kan det veere fordelaktig a forst foreta en
fremstilling av hvilke hensyn som gjer seg gjeldende i omradet. Deretter vurdere om en
dispensasjon vesentlig vil tilsidesette disse.

Saksdokumentene inneholder i liten grad en identifisering av de hensynene som begrunner
arealformalet, utover & konstatere at det er fiskeriinteresser i omradet. Vi finner derfor grunn til
presisere at arealformalet fiske skal ivareta flere viktige hensyn for a sikre baerekraftig bruk og
bevaring av fiskebestander og deres leveomrader, herunder gyteplasser, oppvekstomrader og
vandringsruter. lvaretakelse av det biologiske mangfoldet er blant annet viktig for & opprettholde et
sunt gkosystem. Det er sentralt a sikre at fiskebestandene forblir levedyktige og at fiske kan fortsette
a veere en barekraftig aktivitet for fremtidige generasjoner.

Slik Statsforvalteren vurderer saken, sa foreligger det svakhet ved kommunestyrets begrunnelse for
dispensasjonsvedtaket, herunder de to rettslige vilkarene som skal vurderes. Ibestad kommune har
gitt felgende begrunnelse for vedtaket som ble fattet med 9 mot 7 stemmer:

Lokalitetsetableringen innebcerer farer, andre hensyn, og innskrenkninger for utavelse av de andre
interessene i omrddet innenfor et helt konkret og avgrenset areal. Bade fiske. Og ferdselsinteresser kan
uteves i omradet rundt. Planen det dispenseres fra blir derfor ikke vesentlig tilsidesatt. Risikoer og
ulemper vurderes til G veere sveert begrenset, og fordelene ved G sikre arbeidsplasser og lokal
verdiskapning i kommunen vurderes til G veere starre enn disse risikoene og ulempene.

Det vises til at etableringen av akvakultur innebarer innskrenkning for utgvelse av andre interesser i
omradet kun innenfor et helt konkret og avgrenset areal. Fiskeinteresser kan utgves i omradet
rundt. Planen det dispenseres fra blir derfor ikke vesentlig tilsidesatt.

Vi er av den oppfatning at begrunnelsen er mangelfull i henhold til de krav som stilles til
begrunnelsens innhold i fvl. 88 24 og 25. Mangelfull begrunnelse er en saksbehandlingsfeil som leder
til et ugyldig vedtak, dersom det er grunn til & regne med at feilen kan ha virket bestemmende for
vedtakets innhold, jf. fvl. § 41.

Statsforvalteren er i motsetning til Ibestad kommunestyre kommet frem til at hensynene bak

arealformalet fiske i kystsoneplan blir vesentlig tilsidesatt ved at det gis dispensasjon som omsgkt. Vi
har ved denne vurderingen vektlagt at det ikke er kurant & fravike en arealplan ved dispensasjon, og
iallfall ikke for et tiltak av denne stgrrelsesorden. Det skjerper kravene som stilles til begrunnelse for
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vedtaket. Nar det gjennom overordnet planverk er tatt stilling til arealutnyttelsen, sa burde det
pavises vektige grunner for & fravike de hensyn som arealformalet er ment 4 ivareta. Lokale
tilpasninger skal i utgangspunktet gjgres gjennom vedtagelse av planer, og ikke ved dispensasjoner.
Planene er vedtatt giennom en demokratisk prosess, hvor bergrte, de folkevalgte i kommunen,
statlige myndigheter og andre interessenter medvirker. Innholdet i arealplaner er resultatet av en
lokalpolitisk avveining av ulike interesser. Saksbehandlingen i dispensasjonssaker skiller seg fra
dette.

Sivilombudet har i flere saker lagt til grunn at terskelen for a dispensere fra arealplaner er hay, da
det ved vedtakelsen av arealplaner allerede er foretatt en avveining av ulike hensyn pa lokalpolitisk
niva. Det vises i denne forbindelse saerlig til Sivilombudets uttalelser inntatt i SOM-2015-1365 og
SOM-2019-589. Dersom en dispensasjon tydelig fraviker de avveiningene og prioriteringene som er
gjort pa politisk niva gijennom vedtatt plan, taler det for at hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Sivilombudet har i sak inntatt i SOM-2023-5332 uttalt at den
heye terskelen for & dispensere fra arealplaner innebzaerer at dispensasjon som et utgangspunkt er
forbeholdt de tilfellene hvor planen ikke fanger opp det forholdet dispensasjonen gjelder. Dette kan
for eksempel veere fordi det faktiske omradet avviker fra planens reguleringer eller fordi planen ikke
er finmasket nok til & fange opp alle lokale variasjoner i et omrade. Enkelte avvik fra plan kan i slike
tilfeller aksepteres gijennom reglene for dispensasjon.

I vurderingene ma det da blant annet ses hen til i hvilken grad de politiske avveiningene som ligger
bak planen blir tilsidesatt. Det er i denne saken tale om en forholdsvis nyere vedtatt kystsoneplan fra
14. november 2019. Det fremgdr ikke av vedtaket hvilke konsekvenser lokaliteten medfarer for
fiskeriinteressene, utover at fiskeriinteressene kan uteves i omradene rundt og at risiko og ulemper
er svaert begrenset. Hvilke vurderinger som ligger bak dette fremstar som uklart, spesielt sett hen til
klagene som er fremsatt hvor det argumenteres med konsekvenser for blant annet
fiskeriinteressene, men ogsa miljg og samfunn jf. pbl. § 4-2.

Konsekvenser for naturmangfoldet er heller ikke kartlagt i tilstrekkelig grad, ei heller vurderinger av
bedre egnet lokalitet for a i minst mulig grad gripe inn i fiskeriinteressene i omradet, hvor grad av
konsekvens bedre kartlegges. Sammen med sgknad om dispensasjon har sgker vedlagt en
egeninnhentet vurdering av hvorvidt tiltaket krever konsekvensutredning. Vi bemerker i denne
sammenheng at kommunen plikter & foreta en selvstendig vurdering av hvilken innvirkning tiltaket
vil kunne fa bade etter bestemmelsene i pbl, herunder § 4-2, men ogsa etter naturmangfoldlovens
bestemmelser. Plan- og bygningsloven § 4-2 jf. § 11-13 andre ledd palegger kommunen 3
konsekvensutrede tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Nar planer rulleres
pa kommuneplanniva (kystsoneplan) skal konsekvenser av arealendringer som medfaerer utbygging
eller etablering av eksempelvis akvakulturanlegg konsekvensutredes.

Slik vi ser det krever omsgkte dispensasjon en mer helhetlig vurdering av lokalisering og
konsekvenser for omradet som bedre kan ivaretas gjennom en planprosess. Gjennom en
planprosess vil ogsa medvirkning og utredning av saken sikres i langt sterre grad enn hva en
dispensasjonsbehandling legger opp til. Hvis planen ikke lenger gir uttrykk for gnsket arealbruk, baer
kommunen gjennomfgre en revisjon av kystsoneplanen. Vi kan ikke se av saksdokumentene at det
fremgar hvilket arealbeslag tiltaket legger opp til.

Nar en dispensasjonssgknad bergrer naturmangfold, herunder geologi, skosystem, naturtyper og
arter, skal de miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldioven 88 8-12 om kunnskapsgrunnlaget,
fgre-var- prinsippet, samlet belastning m.m legges til grunn for kommunens saksbehandling, og
fremga av vedtakets begrunnelse, jf. naturmangfoldloven § 7. Vi kan av kommunens saksfremlegg
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fra vedtaket om a gi dispensasjon ikke se at det er foretatt en vurdering i trdd med
naturmangfoldlovens bestemmelser. Vi viser i denne forbindelse ogsa til at kommunen etter
forvaltningsloven § 17 har en plikt til & pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak fattes.
Det folger for evrig ogsd avkommuneloven § 13-1 tredje ledd at kommunedirektaren har ansvar for
at saker som legges frem for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet.

Administrasjonen i Ibestad kommune har i klageomgangen lagt frem innstilling om at klagene tas til
folge, med noe av samme begrunnelse som gitt ovenfor. Kommunestyret har likevel kommet frem til
at klagene ikke skulle tas til felge, ogsa dette med sviktende begrunnelse for hvorfor politikerne her
gar imot administrasjonens innstilling i saken.

Ved vurderingen av om lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt er det viktig & huske pa
plan- og bygningslovens hovedregel. Utgangspunktet er at byggesaksbehandling skal sikre at tiltak
blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Videre skal planlegging og vedtak sikre dapenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter, se pbl. § 1-1 tredje og
fijerde ledd. Oppsummert kan en si at kommunen ikke ma benytte dens myndighet til & dispensere
pa en slik mate at planen undergraves som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Derfor ma
betydelige endringer i det som er fastsatt i planen, behandles etter reglene for vedtakelse eller
endring av plan.

Statsforvalteren er av den vurdering at ogsa lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt ved
at det gis dispensasjon som omsgkt. En dispensasjon innebaerer et unntak fra plan- og
bygningslovens hovedregel om at planer skal fglges inntil de blir opphevet. Vi kan som det fremgar
ovenfor ikke se hvilke vektige hensyn som begrunner slikt unntak i denne saken. Hensynet til
forutsigbarhet i planleggingen, planverkets betydning som informasjons- og beslutningsgrunnlag
tilsier at kystsoneplanen fglges, spesielt da det ikke foreligger tilstrekkelig utredning/begrunnelse
som tilsier unntak fra lovens hovedregel.

Ettersom at det farste vilkaret for & kunne gi dispensasjon vurderes som ikke oppfylt, er det i
utgangspunktet ikke nedvendig for Statsforvalteren a vurdere hvorvidt fordelene ved omsgkte
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene. Dette da dispensasjon uansett ikke kan gis ettersom at
begge dispensasjonsvilkarene ma vare oppfylt. Vi vil likevel knytte noen merknader til vurderingen
av fordeler og ulemper.

Saklige og relevante «fordeler» og «ulemper» er som nevnt farst og fremst knyttet til de overordnede
areal- og ressursdisponeringshensyn som plan- og bygningsloven og den konkrete arealplanen skal
ivareta, jf. Sivilombudets uttalelse 13. juni 2014 (SOM-2014-334). Det kan typisk vaere en relevant
fordel dersom dispensasjonen avhjelper et planmessig behov, for eksempel der eldre
reguleringsbestemmelser er til hinder for eller motvirker en ellers planforutsatt utvikling av
omradet.

Som nevnt ma det pavises «fordeler» for & kunne dispensere; men det er ikke nok. Fordelene ma
vaere «klart stgrre» enn ulempene. Dette tilsier at terskelen for a gi dispensasjon fra plan er satt
relativt hgyt. Ordlyden tilsier at det ikke er nok hvis ulempene ved a dispensere er beskjedne, jf.
Sivilombudets uttalelse 1. november 2016 (SOM-2015-3269):

Det er under enhver omstendighet ikke tilstrekkelig for G innvilge dispensasjon at ulempene ved
dispensasjonen eventuelt skulle veere beskjedne. Fylkesmannen md vurdere de fordelene og
ulempene ved dispensasjonen som gjor seg gjeldende i saken. Vurderingen md vise at det
foreligger relevante, klare og positive fordeler som er «klart starre» enn ulempene som
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dispensasjonen farer til. Lovens vilkdr om kvalifisert interesseovervekt krever at de relevante
fordelene ma ha stor vekt dersom vilkdret skal veere oppfylt.

Vi kan vanskelig se at det i saken foreligger fordeler som er klart stgrre enn ulempene ved 3 gi
dispensasjon.

Kommunen har heller ikke foretatt den interesseavveiningen som kreves, jf. «klart starre» i pbl. § 19-
2 annet ledd annet punktum. Som Sivilombudet nevner, sa er vurderingstemaet «hvilke fordeler og
ulemper det gir a fravike den fastsatte fremgangsmaten i denne konkrete saken, og om fordelene
ved a fravike arealformal er klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering», jf. SOM-2019-
4292. |1 den nevnte uttalelsen er det videre uttalt fglgende:

«(...) Nar det skal tas stilling til vilkdret om at fordelene ma veere klart starre enn ulempene, md det
derfor vurderes i hvilken grad hensynene til offentlighet, samrdd og medvirkning gjer seg gjeldende,
f.eks. fordi tiltaket i seg selv eller de konsekvenser det kan gi, vil kunne fremkalle vesentlige endringer i
det bestdende bomiljget eller utlgse behov for andre tiltak mv., som samlet sett kan gi starre virkninger.
Ogsa hensynet til om det aktuelle tiltaket kan eller bar sees isolert, og ikke i sammenheng med videre
utvikling av omradet, vil veere viktig. Det vil i tillegg kunne vaere relevant G se hen til om det er behov for
et juridisk bindende styringsdokument.

Plan- og bygningslovens utgangspunkt er at arealdisponering skal skje giennom plan. Utbygging etter
dispensasjon skal kun skje unntaksvis. Det er bare der hensynene bak plankravet ikke eller bare i liten
grad gjor seg gjeldende ved den aktuelle saken, at fordelene ved & dispensere vil kunne anses klart
starre enn ulempene etter en samlet vurdering.»

Siden det ikke er grunnlag for dispensasjon, kan tillatelse til tiltaket ikke gis, jf. pbl. 8 21-4 fgrste ledd.
Nar det gjelder spgrsmalet om de to vilkarene for a dispensere er oppfylt eller ikke, vil vi presisere at
dette er en rettslig vurdering, hvor politiske vurderinger ikke er relevant. Det er farst hvis de rettslige
vilkarene for a kunne gi dispensasjon er oppfylt, at de politiske vurderingene kommer inn i
forbindelse med vurderingen av om kommunen gnsker a innvilge eller avsla dispensasjon, jf. «<kan»
skjgnnet i pbl. 8 19-2 fgrste ledd. Statsforvalteren har ved behandlingen av denne klagesaken ikke
overprgvd det kommunale selvstyret, herunder lokalpolitisk skjgnnsut@velse. Vi har kun tatt stilling
til om de rettslige dispensasjonsvilkarene er oppfylt.

Vi slar kort fast at kommunens mangelfulle vurdering og begrunnelse for dispensasjonsvedtaket er
en saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. fvl. § 41.
Kommunens begrunnelse sar tvil om kommunen har tatt riktig rettslig utgangspunkt for
dispensasjonsvurderingen. Det er i liten grad redegjort for de saerlige hensynene som gjar seg
gjeldende ved & dispensere fra arealformalet. Det fremgar ogsa i liten grad hvilke konkrete
avveininger og vurderinger som er foretatt knyttet til de to rettslige vilkdrene i pbl. & 19-2. Spesielt
ettersom det er fattet et vedtak i strid med administrasjonenes innstilling i to omganger.
Administrasjonens saksfremlegg tilfgrer derfor ikke mye i denne sammenheng. Begrunnelsen for
vedtaket i kommunestyret den 20. juni 2024 i sak 51/24 er lik begrunnelsen slik den framgar av
innstillingen fra formannskapet i strid med administrasjonens innstilling i saken.

Vi finner saken tilstrekkelig opplyst til & avsla dispensasjon, fremfor & oppheve kommunens vedtak
og sende saken tilbake for ny behandling. Dette av hensyn til tid- og ressursbruk, da vi ikke finner

det tvilsomt at vilkarene for & gi dispensasjon ikke er oppfylt i denne saken.

Kommunens vedtak oppheves etter dette, og dispensasjon avslas, jf. pbl. § 19-2.
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Konklusjon
Klagene har fert frem.
Kommunens vedtak oppheves, og dispensasjon avslas, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.
Vedtaket er fattet med hjemmel i fvl. 8 34, jf. pbl. § 1-9.
Avgjerelsen kan ikke paklages videre innen forvaltningen, jf. fvl. § 28.
Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.
Med hilsen
Tom Cato Karlsen Marie Anette Amundsen
statsforvalter seniorradgiver
Dokumentet er elektronisk godkjent
Kopi til:
Statsforvalteren i Troms og Finnmark Statens hus 9815 VADS®@
NORD FISKARLAG Konrad Klausens vei 4D 8003 BOD®
FISKERIDIREKTORATET Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
FORUM FOR NATUR OG FRILUFTSLIV TROMS Postboks 4554 Gizeverbukta 9240 TROMSQ@
ADVOKATFIRMAET WIERSHOLM AS Postboks 1400 Vika 0115 OSLO

31/38



19/25 Frafall innsi , reg i Andorja A e Il. - 24/00335-35 Frafall innsi , reguleri Andorja Ad 1. : Frafall innsi , reguleri Andorja A

Arkivsak-dok. 24/00335-35
Saksbehandler Trond Hanssen

Saksgang Mgtedato
Formannskap

Kommunestyret

FRAFALL INNSIGELSER, REGULERINGSPLAN ANDGRJA
ADVENTURE L.

Forslag til vedtak/innstilling:
Formannskapet tilrar kommunestyret a fatte felgende vedtak:

I medhold av Plan- og bygningslovens § 12 — 12 vedtar Ibestad kommune
reguleringskart, planbeskrivelse og tilhgrende reguleringsbestemmelser for
"Reguleringsplan, Andgrja Adventures”.

Vedlegg:
1. Plankart
2. Planbestemmelser
3. Planbeskrivelse (revidert beskrivelse ettersendes)
4. Frafall innsigelser, Statsforvalteren i Troms og Finnmark

Kort beskrivelse av saken
Senja Prosjektering AS har pa vegne av Terje Hansen og Andgrja Adventures,
utarbeidet reguleringsplan for eiendommene 107/5 og 83 pa Engenes.

Fakta i saken

Senja Prosjektering AS har pa vegne av Terje Hansen og Andgrja Adventures,
utarbeidet reguleringsplan for eiendommene 107/5 og 83 pa Engenes. Statsforvalteren
hadde innsigelser til bestemmelser og plankart, disse er na frafalt slik at hele planen na
kan egengodkjennes.

Innsigelsene fra Statsforvalteren ble sist saken var oppe vurdert som forholdsvis enkle
for forslagsstiller a fa frafalt. Derfor ble saken lagt fram til egengodkjenning med
forbehold om dette blir gjort far kommunestyrets vedtak.

Statsforvalteren rakk ikke dette, men etter noe frem og tilbake mellom partene er disse
na frafalt, og planen i sin helet kan derfor realitetsbehandles na.
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Vurdering
Endringene som er gjort i plankart og bestemmelser vurderes a veere til det bedre for

planen, og at det na er godt synliggjort hvilke hensyn som er ngdvendig a ta under
realisering av det neste utbyggingstrinnet.

Planbeskrivelsen er under en mindre revidering slik at den stemmer overens med
plankartet og bestemmelsene. Denne vil ettersendes fgr mgtet.

Helse og miljo
Reguleringsplanforslaget vurderes til ikke a fa negative konsekvenser for helse eller
miljg.

Personell
Mulighet for flere arbeidsplasser i kommunen.

@konomi
Videre utbygging der en stor internasjonal aktgr er involvert vil kunne gi gode
gkonomiske ringvirkninger for naeringslivet i omradet.

Samfunnsplanen
Satsingsomradene «Neeringsliv og rekruttering» og «Attraktive steder»

Kommunedirektgrens konklusjon

Kommunedirektgren anbefaler at planutvalget tilrdr kommunestyret & godkjenne
reguleringskart, planbeskrivelse og tilhgrende reguleringsbestemmelser for
"Reguleringsplan, Andgrja Adventures 2”.

33/38



19/25 Frafall il

Andoarja A

Andori:

II. - 24/00335-35 Frafall innsi , reguleril Andorj:

n :

del 2

Eacy

Loy

Loy

Coy

X 7647800

X 7647700

TEGNFORKLARING
Plandata.
BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL §12-5 NR.1)
it og wrisormél

GRONNSTRUKTUR (PBL §12-5 NR 3)

Nawromride

HENSYNSSONER (PBL §12-6)
Bandlegging eter lovom kuturminmer

Suridiske linjer 0g punkt
Requierings: og bebyggelsesplanomide.

= planens begrensning
Formélsgrense
—_— Bandlegginggrense niverende

—— — —  bygegense

Paskit fenam
Paskit eguieringstomalarealiomndl

Pskit areal

Basiskartet er vak gréfarge

Kilde for basiskart:  FBK.
Dato for basiskart:  07.08.2024.
Koordinatsystem: UM sone 32 / Euref89.
Hoydegrunnlag: NN 2000

Ekvidistanse 1m m
Kartmilestokk 1:500
s

e = e =]

zZ

AREALPLAN ETTER PBL AV 2008

Reguleri Andgria

Ibestad Kommune
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del 2

Nasjonal arealplan-ID
5514-2024001

Plany
Detarljregulering

Andorja Adventures AS

SAKSBEHANDLING ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

Saksnummer:

Kunngjoringsdato for planvediak:
Dato for siste revisjon av plankart: _03.03.2025

Behandlingsorgan | Motesaksnr | Dato

Sign

X 7647650
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PLANEN ER UTARBEIDET AV:
Senja Prosjektering AS / WSP Norge AS
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Reguleringsplan for Andgrja Adventures AS del 2, Engenes Ibestad - Planbestemmelser

Ibestad
kommune

Reguleringsplan for Andgrja Adventures AS del 2
FORSLAG TIL REGULERINGSBESTEMMELSER
PlaniD: 5514 - 2017002

Dato for siste revisjon: 28.02.2025
Dato for kommunestyrevedtak:

8§ 1. GENERELLE BESTEMMELSER - PLANOMRADET

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-5 gjelder disse reguleringsbestemmelsene for det omradet
som pa plankartet er avgrenset med reguleringsgrense.

Planomradet er vist pa vedlagt plankart.

§2. FORMAL | PLANEN

Det regulerte omradet er vist pa vedlagt kart og reguleres til fglgende formal:

BEBYGGELSE OG ANLEGG PBL § 12-5, nr. 1
Fritids- og turistformal FTU
GRONNSTRUKTUR PBL § 12-5, nr. 3
Naturomrade FRI
HENSYNSSONE PBL § 12-5, nr. 5

Vern av kulturminne eller kulturmiljg

BESTEMMELSER TIL AREALFORMAL PBL § 12-7)

§3 BEBYGGELSE OG ANLEGG, FRITIDS- OG TURISTFORMAL

a) Dersom det under arbeidene dukker opp materiale av kulturhistorisk betydning, méa arbeidet
stanses og Troms Fylkeskommune og Sametinget varsles iht. Kulturminneloven § 8, 2. ledd.

b) Terrenginngrep skal skje mest mulig skansomt. Grgfter, skjaeringer og skraninger sgkes
beplantet eller behandlet pa tiltalende mate. Eksisterende vegetasjon i omrade FTU skal sgkes
bevart rundt og under ny bygning der dette er mulig og hensiktsmessig. Stier eller trakk innen
planomradet kan etableres, men sa skdnsomt som mulig.

c) Bebyggelse skal plasseres og utformes slik at det skapes en god harmonisk arkitektonisk
helhetsvirkning i forhold til omgivelsene og terrenget.
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§4

d)

9)

h)

Reguleringsplan for Andgrja Adventures AS del 2, Engenes Ibestad - Planbestemmelser

FTU utgjer areal for fritids- og turistformal i form av overnattingsenheter.

FTU utgjer overnattingsenheter med tilhgrende adkomster. Det skal ikke etableres veg inn i
omradet. Adkomst skal anlegges som sti, evt. oppbygges med gangvei i tre som settes pa sayler.
Flatene skal kunne stein- eller hellelegges, grus- eller gresslegges samt beplantes.

Tillatt grad av utnytting: 20% BYA.

Maks mgnehgyde 4,5 m over gjennomsnittlig opprinnelig terreng. Maks gesimshgyde 3,0 m over
gjennomsnittlig opprinnelig terreng.

Bygningene skal etableres med flatt tak, eventuelt med pulttak.
Bygninger skal i starst mulig grad tilpasses eksisterende terreng. Materialvalg kan veaere

ubehandlet, som type malmfuru, eller overflatebehandlet trevirke. Farge pa byggene skal i starst
mulig grad tilpasses omgivelsene, sterke farger tillates ikke.

GRONNSTRUKTUR - NATUROMRADE

§5

For & ivareta strandenga innenfor omradet, tillates ingen tiltak eller inngrep

HENSYNSSONE

§6

Inngrep i grunnen eller andre tiltak som kan virke inn pa automatisk freda kulturminner innenfor
hensynssone H730_1 er ikke tillatt.

REKKEF@LGEKRAV

a)
1.

Stier og teknisk infrastruktur

Opparbeidelse av nye stier i omradet skal begrenses, og kun anlegges som tilkomst til ny
bygningsmasse. Far opparbeidelse starter skal det foreligge planer som skal godkjennes av
bygningsmyndighetene i kommunen.

b) Vann, avlgp og kraftforsyning

1.

Far nye tiltak settes i gang ma det sgkes om tilkobling av kommunalt vann, samt at avlgpslgsning
godkjennes av kommunen. Egen VAO-plan ma utarbeides etter naermere avtale med kommunen.
Fer oppstart ma det ogsa meldes fra til kraftselskap for tilkobling av elkraft.
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Statsforvalteren i Troms og Finnmark v dato: var referanse
Romssa ja Finnmdrkku stahtahdlddaseadd;i 05.03.2025 2024/190
Tromssan jo Finmarkun stoatinhallittijo

Deres dato: Deres referanse
Ibestad kommune Telefonnummer til saksbehandler
Emma Olsens vei 1 Iris Jaeger, 77642073

9450 HAMNVIK

Tilbakemelding til reviderte bestemmelser og plankart, Anderja Adventure
Il - Ibestad kommune - lvvarstadiid suohkan

Statsforvalteren viser til reviderte bestemmelser og plankart, sendt oss pa epost 3.3.2024 fra Ibestad
kommune v/ enhetsleder - areal og byggesak Trond Hanssen, og ytterligere oppdaterte
bestemmelser ogsd datert 3.3.2024. Vi viser ogsa til mgte med kommunen 26.2.2024, samt
etterfglgende epostdialog.

Under forutsetning av at planbestemmelsene og plankartet blir vedtatt i trdd med disse
dokumentene tilsendt oss 3.3.2024, frafaller Statsforvalteren sine innsigelser fremmet til

planforslaget i vart brev datert 27.11.2024.

Vi ber om at kommunen oppdaterer tilhgrende planbeskrivelse slik at denne stemmer over ens med
plankart og bestemmelser.

Vi takker kommunen for god og konstruktiv dialog, og ensker lykke til med det videre arbeidet.

Vi ber om & fa tilsendt kommunens vedtak i saken.

Med hilsen
Ronny Schjelderup (e.f.) Hans Kristian R@nningen
fung. assisterende statsforvalter leder for planseksjonen

Dokumentet er elektronisk godkjent

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 78 95 03 00
sftfpost@statsforvalteren.no Postboks 700 Strandvegen 13, Troms@ www.statsforvalteren.no/tf
Sikker melding: 9815 Vadse Damsveien 1, Vadse

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr.967 311 014
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Arkivsak-dok. 24/00513-7
Saksbehandler Sonja Johansen

Saksgang Mgtedato
Formannskap 13.03.2025

STYRINGS,- DRGFTINGS- OG ORIENTERINGSSAKER -
FORMANNSKAPSM@TE 13.03.2025

Forslag til vedtak/innstilling:
Styringssaker:
e Fokussaker

Droftingssaker:

Orienteringssaker:

Diverse:

Vedlegg:
Ingen
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