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3 Tiltak og handlingsprogram

Oppbygging av tiltak og handlingsprogram

Temainndelingen er gjort i trdd med inndelingen i offisiell norsk statistikk for utslipp av klimagasser. Dette innebaerer at

giennomgangen er delt pa falgende utslippskilder:

» Mobile utslipp. Dette omfatter all transportvirksomhet pa veg, i luften og med bat. For fly og bat er det satt grenser for hvor
mye av denne trafikken som skal tilskrives kommunale utslipp. For luftfart regnes kun luftfart under 100 meter med i
statistikken. Som lokale utslipp regnes kun innenlands fly- og sjetransport. | tillegg omfatter denne utslippsgruppen ogsa
bygge- og anleggsmaskiner og lang rekke med maskinelt utstyr.

» Stasjonare utslipp. Dette er utslipp fra energibruk knyttet til faste installasjoner som boliger, bygg, anlegg mv. Den
stasjonaere energibruken omfatter ogsa energiforsyning til lufthavner og kaier, men altsa ikke energibruken til selve
transportmiddelet som biler, fly og bater, selv om f.eks. el-biler er i "grasonen”.

» Prosessutslipp omfatter i SSB-sammenheng gassutslipp fra deponier, prosessutslipp fra industri, naturlige utslipp fra

landbruk og klimautslipp fra avfallshandtering. | denne planen er dette samlet under begrepene Avfall og Landbruk.

Gjennomgangen falger denne hovedstrukturen:

Status og framtidig utvikling: det henvises il Kapittel 2.
Malsetting for utslipp: det henvises til Kapittel 1.2.
Sammenhengen mellom utslipp, miljg og gkonomi
Gjennomgang av virkemidler

Forslag il tiltak og anslag pa effekter

Seertrekk ved de ulike utslippskildene blir behandlet i hvert kapittel. Mobile utslipp skiller seg noe ut fra de andre seerlig ved tre
forhold. For det farste er tiltak rettet inn mot transportomfang og transportmiddelfordeling et hovedtema i andre politikkomrader.
Virkemidlene rettet mot klimaeffekter er derfor bare ett av hensynene innen dette omradet. Det betyr at kostnadene heller ikke
direkte kan relateres til klimatiltak, men i stor grad mot areal- og transportpolitiske mal. For det andre skiller seerlig vegtrafikk seg
ut ved at de starste effektene er knyttet til teknologiutvikling som lokale myndigheter har liten innvirkning pa. Framskrivingen av
framtidig utslipp fra mobile kilder blir derfor i starre grad enn i andre sektorer noe mer preg av scenarier enn prognoser der man
har kontroll med forutsetningene. For det tredje er klimarelevante tiltak bade innen arealplanleggingen og transportplan-
leggingen oftest langsiktige og inngar i den kommunale og regionale strategiske langtidsplanleggingen. Noen av tiltakene blir

dermed noe mer prinsipielle og overordnete i sin natur.

Hvert tema avsluttes med en tiltakstabell som er resultatet av vurderinger og gjennomgang i arbeidsgruppen. Tiltakstabellene er
bygget opp pa denne maten:
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Tabell 5: Oppbygging tiltakstabeller

Tiltak Nummer og navn pa tiltaket

Beskrivelse: Her gjengis det en kort beskrivelse av tiltaket

Konsekvens: Beskrivelse av tiltakets konsekvens

Ansvar: Hvem som har hovedansvar for utferelse av tiltaket

Tidsplan: Forslag il tidsplan per tiltak. Hovedinnsatsen for tiltaket bar legges

il denne perioden for & kunne oppna gnsket effekt. En del av
tiltakene vil ha et annet tidsperspektiv.

Malbar effekt: Anslatt effekt av tiltaket i energimengde (antall MWh. 1 MWh =

1 000 kWh).
Effekt i tonn CO2-ekv: Anslatt effekt av tiltaket i reduksjon av antall tonn CO; ekvivalent.
Kostnad Anslatt kostnad for det spesifikke tiltak hvis dette er kjent.
Kost/Nytte: Kost-nytte forholdet angis som god, middels og darlig.

Evalueringen er vurdert ut i fra kostnad sett i forhold il effekt, samt
det samlede potensial som tiltaket evt. kan ventes a ha.

Hva betyr de ulike malsetningene?
Malsetningen for kommunen er definert i kapittel 2.1.8. Betydningen av malsetningen i form av mengde energi eller antall tonn

COq-ekvivalenter er som falger:

Tabell 6: Mal for Ibestad kommune

Malbeskrivelse-reduksjoner GWh Tonn CO2-ekv  Malar (utslipp i malar)
Reduksjon
iht. 2009
utslipp.

10 % reduksjon av kommunal energibruk i 2020 iht. 0,34 - 2020 (3 GWh)

2010

15 % reduksjon av klimagassutslippene i 2020 iht. 1991. - 645 2020 (7055 tonn)
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4 Tiltak innenfor Transport og arealplanlegging

41 Sammenheng mellom mobile utslipp, miljg og gkonomi

Det er en rekke drivkrefter i samfunnet som bidrar til trafikkutviklingen. Dette gjelder bl.a. endringer i bosettingsmeansteret
regionalt og lokalt, endring i reisevaner og gkt biltilgang og bilbruk. | tillegg til befolkningsveksten, vil den generelle gkonomiske
utviklingen og gkt kjgpekraft seerlig virke inn pa ekt aktivitetsniva, skt mobilitet og ekt forbruk. Dette gir seg direkte utslag i antall

biler. Veksten i bilholdet i arene som kommer er avhengig av utviklingen i gkonomien og befolkningens kjgpekraft.

Det er ingen direkte sammenheng mellom trafikkvekst og gkte utslipp av klimagasser. Dette henger i hovedsak sammen med at
transportmidlene er blitt mer energieffektive. Dette har bidratt til at energibruk til transport seerlig pa vegsiden ikke har gkt like
mye som trafikkveksten. Noe av dette motvirkes av at det fram til 2007 ble kjgpt stadig tyngre biler med starre motorer.
Avgiftsomleggingen i 2007 som ga hayere avgifter for biler med store CO2-utslipp, farte imidlertid til et markert fall i
gjennomsnittlig utslipp fra nye biler fra 177 g/km i 2006 til 159 g/km i 20071,

4.2 Virkemidler

Transport og klimapyramiden i figur 10 er utviklet av Statens vegvesen i samrad med T@1'2. Pyramiden viser en stegvis og
hierarkisk tilneerming til en klimastrategi i fire innsatsomrader. Mange av tiltakene og virkemidlene vil vaere mest aktuelle i byer
og starre tettsteder. Den illustrerer imidlertid viktige faktorer ved planlegging av miljgvennlig transport, og er derfor tatt med som

bakgrunnsinformasjon knyttet til mobile utslipp.

De farste og mest fundamentale virkemidlene er knyttet til reduksjon av transportbehov og reiselengder gjennom arealbruk.
Dette vil legge de langsiktige rammene for transportettersparselen i samfunnet. Det er en gjensidig avhengighet mellom
transport- og arealbruken. Ny tettstedsutvikling kan skape grunnlag for endringer i transporttilbudet og bedre

kollektivbetjeningen, slik at dette ogsa kommer eksisterende tettstedsomrader til gode.

11 Samferdselsdepartementet 2009: St.meld.nr. 16 (2008-2009): "Nasjonal transportplan 2010-2019".
12 Statens vegvesen region @st 2008: "Reduksjon av transportomfang og klimagassutslipp. Forslag til strategi til handlingsprogram 2010 —
2019".
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Tiltak og virkemidler

Trinn 4

Mer miljgvennlige kjereteyer og drivstoff
Kjgrestil, vedlikehold, utstyrsniva
Informasjonskampanjer (miljgatferd)
Bedret drift/vedlikehold av vegnettet

b
P OUTSHERERAS
ISRIORETONENE

Trinn 3

= @konomisk regulering (avgifter)
: "BEGREN_SE : Fysisk regulering (parkering, miljgsoner)
: Hastighet

Trinn 2
STYRKE ¥OLLEKTIV Kollektiv: Framkommelighet, frekvens, standard

TRANSPORT, SYKKEL OG GANGE Gang- og sykkel: Gang- og sykkelveger, trygg
sykkelparkering, bilfrie omréder

Trinn 1

KONSENTRERE AREALBRUXEN Arealutvikling og arealbruk som reduserer
transportbehovet

Unngd vegbygging som sprer arealbruken

Figur 10: Tiltaksomrader knyttet til ulike trinn i "Transport- og klimapyramiden" (Statens vegvesen, 2008)

Videre utformes transporttilbudet slik at transporten i starst mulig grad kan gjennomfares miljgvennlig, dvs. med
kollektivtransport, gange og sykkel. Det er imidlertid en stor utfordring & oppna en betydelig overgang fra bil til kollektivtransport
bare med positive virkemidler for kollektiviransporten. Det samlete omfanget av tiltak for gang- og sykkeltrafikk i form av redusert

motorisert trafikk og utslipp av klimagasser, er beskjedent, men méa innga som en samlet del av en rekke tiltak.

For & oppna ensket effekt ved tilrettelegging av alternative transportmater, kan det veere ngdvendig med regulering av

biltrafikken. Denne type tiltak vil veere mest aktuelle i starre byer og tettsteder.

Til sist og i tillegg, vil det veere ngdvendig at den motoriserte trafikken skjer mest mulig effektivt i forhold bruk av energi og
utslipp. Reduserte utslipp fra kjgretay kan knyttes til kjsremanster og motorteknologi. Det kan oppnas betydelige besparelser i
drivstofforbruk fra vegtrafikk knyttet til kjgrestil, gjennom sakalt "Eco-driving” eller gkonomikjering. Det rapporteres en gevinst pa
12-17 prosent redusert drivstofforbruk *3,14. Det er ogsa en rekke tiltak knyttet til kjgreteyene som riktig dekktrykk, fierne skistativ
og skiboks nar de ikke er i bruk, oppvarming far kaldstart osv., som samlet kan redusere energibehovet og utslippene med flere
prosent. Ogsa kjgrehastigheten og omfanget av kekjgring virker inn pa utslippene pr km. Den starste effekten er knyttet il

13 Oslo kommune www.trafikketaten.oslo.kommune.no/miljo/politivedtekt for_oslo/miljopolitikk/article118245-32518.html
14 Grgnn hverdag: http://www.gronnhverdag.no/nor/Transport/Bil/OEkokjoering
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endringer i spesifikt utslipp pr km utkjert distanse. EU har vedtatt at nye personbiler innen 2012 ikke skal ha hgyere utslipp enn
130 gram CO2 pr km, og at det gjennom andre tiltak i tillegg skal oppnas ytterligere 10 g reduksjon for nye biler. EUs langsiktige
mal er at utslippet fra nye biler skal veere pa 95 g/km i 202015. Norsk utslippsmal for bilparken legger ogsa opp til & na et mal pa
120 gram CO2 pr km for nye biler innen 2012. Dette skal bl.a. oppnas gjennom omlegging av CO2 -komponenten i
engangsavgiften for & motivere til kijgp av biler med lave utslipp. | tillegg har biler med hayere COz -utslipp enn 250 g/km fatt gkt

avgift.

4.3 Forutsetninger for beregning av effekter

Framtidige utslipp fra mobile kilder i er i stor grad avhengig av teknologiutvikling og utskifting til en bilpark som slipper ut mindre
CO2 pr km. Lokale myndigheter har begrensede virkemidler il direkte bruk for & pavirke dette. Pavirkningen lokalt ligger i farste
rekke innen areal- og transportpolitikken. Lokale myndigheter kan likevel vaere padriver overfor nasjonale myndigheteri a ta i
bruk virkemidler som fremmer en mer miljgvennlig transportteknologi, og motiverer og legger til rette for & ta i bruk mer

miljgvennlige kjgretay. | tillegg kan kommunene gjennom egne eksempler ga foran gjennom tiltak i sin egen bilpark.

Det foreligger erfaringstall fra andre planer og utredninger som omhandler utslipp av CO2 fra transport. Statens vegvesen
Region @st har utarbeidet rapporten "Reduksjon av transportomfang og klimagassutslipp, Forslag til strategi til handlingsprogram
2010 — 2019” (Statens vegvesen, 2008). Trondheim kommune har utarbeidet Miljgpakke for transport i Trondheim’s.
Transportpakken inneholder flere tiltak for & & ned CO2-utslippene. Det er beregnet forventet effekt av tiltakene. Det papekes i
begge utredningene at det er stor usikkerhet i anslagene for reduksjoner. | Klima- og Energiplan Bergen Kommune (Norconsuilt,
2009) er det beregnet effekter av ulike tiltak for perioden 2006-2030. | vedlegg 5 er effektene for ulike tiltak oppsummert. De
nevnte utredningene omfatter sterre byer, og vil ikke veere sammenlignbare med en sapass liten kommune som Ibestad, men

kan allikevel veere hensiktsmessig & ha som "bakteppe” nar effekter av tiltak vurderes.

Fremtidig trafikkvekst for Troms fylke iht. Statens vegvesens EFFEKT-database er ca. 11 % i perioden 2008-2030, og er benyttet
som basis for framskrivning av utslippsmengdene. | falge SSBs befolkningsframskrivinger er det forutsatt en
befolkningsnedgang i arene som kommer. Da en stor del av utslippene i dag er knyttet til gjennomgangstrafikk i kommunen, vil
en sannsynligvis kunne fa en trafikkvekst iht. vegvesenets prognoser. Effektene av tiltak som kommunen rader over er begrenset
og da det er usikkert hvordan fremtidig bosetning vil bli er tallene sveert usikre. Kommunen gnsker a fokusere pa enkelte tiltak for
a redusere utslipp fra transportsektoren. | tabellen nedenfor er det vist hvilke forutsetninger som er benyttet ved beregning av

effekter. Reduksjonen angis i prosent reduksjon i forhold til en situasjon i ar 2030 uten tiltak.

15 EU, 2008: European Parliament legislative resolution of 17 December 2008 on the proposal for a regulation of the European Parliament and
of the Council setting emission performance standards for new passenger cars as part of the Community's integrated approach to
reduce CO2-emissions from light-duty vehicles P6_TA-PROV(2008)0614

16 : www.trondheim.kommune.no Trondheim kommunes miljgpakke for transport 24[1].04.08.pdf
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Tabell 7: Forutsetninger lokale tiltak
Tiltaksomrade @kning/Reduksjon i CO2- Kommentar
utslipp 2030 (%)
Klimavennlig arealbruk -0,5 % All utbygging i eksisterende sentra/ved
kollektivknutepunkt
Styrket kollektivtransport -0,5 % Forbedret tilbud / frekvens
Styrket gang- og sykkeltrafikk -0,5 % Utbygging av manglende nettverk
Miljgvennlig bilbruk -0,5 % Utskiftning av deler av kommunal bilpark innen 2015

(det er forutsatt 100.000 km pr. ar blir utfart med elbil)

Det er i tillegg beregnet effekter av teknologigevinster i form av elekirifisering av bilparken og bruk av klimangytralt drivstoff.

Falgende forutsetninger er lagt til grunn ved beregning av effekter:

Tabell 8: Forutsetninger teknologigevinster
Teknologiomrade Forutsetning

Biodrivstoff* Fra 1. april 2010 gkte regjeringen omsetningspabudet for biodrivstoff til veitrafikk fra 2,5 il
3,5 prosent. Pabudet skal gkes til 5 % nar det innferes miljg og baerekraftskriterier for

biodrivstoff. Da man ikke vet nar dette vil skje er andelen holdt konstant i framskrivningene.

Energieffektivisering innen vegtransport  Mindre utslipp pr km fra forbrenningsmotorer. Nye biler med maks 120 g CO2 /km fra 2012
og utvikling i retning av EUs langsiktige mal om 95 g/km i 2020.
Gjennomsnitt i Ibestad i 2030: 105 g/km.

Elektrifisering av bilparken 15 % elbiler i 2030

Hybridbiler Andel av bensin- og dieselbiler erstatter hybrider med 60 % el-drift, innfasing fra 2014 og
med en andel pa 50 % av ikke-elbiler i 2030.

* Biodrivstoff og hydrogen kan brukes direkte som drivstoff i forbrenningsmotorer, eller blandes med bensin og diesel. Andre
generasjons biodiesel og hydrogen trenger tid for & utvikles og bli kommersielt tilgiengelige. Videre utvikling av biodrivstoff og

hydrogen er avhengig av nasjonalt og internasjonalt utviklingsarbeid.

Folgende er lagt til grunn for utvikling av sjafart og andre mobile kilder:

Tabell 9: Forutsetninger gvrige mobile kilder
Kilde Forutsetning

Sjefart og andre Ingen gkning i utslipp, samme niva som i 2007 fram til 2030. Eventuell gkt sjetrafikk og utslipp fra

mobile kilder gvrige mobile kilder antas dermed kompensert med klimareduserende tiltak.
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4.4 Beregnede effekter for Ibestad kommune

Som tidligere nevnt omfatter mobile utslipp all transportvirksomhet pa veg, i luften og med bat. Som lokale utslipp regnes kun

innenlands sjgtransport.

Figuren under viser ulike utviklingstrekk for utslipp fra mobile utslipp totalt for Ibestad:

6000

5500

5000

4500 /\/ Uiten tiltak og teknologigevinster
IMed lokale tiltak
2.5 % biodrivstoff
4000
Mindre utslipp pr. kjsretay
Overgang til ladbare biler (El-biler)
3500 Innfasing av hybrdbiler

— =15 % reduksjon i forhold il utslipp i 1991

Registrert utvikiing

3000 —_——— e e e e e ¢

2500

2000 T T T T T
1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Figur

11: Utviklingstrekk for utslipp fra mobile kilder Ibestad'”

Prognosen for utvikling uten tiltak og teknologigevinster for mobile kilder viser en gkning frem mot 2030 pa ca. 5 %. De lokale
tiltakene vil kunne i begrenset grad redusere utslippene, det er teknologigevinstene som gir starst effekt. Tiltakene gir en

reduksjon i utslippene i forhold i til nivaet i 1991.

| tiltakstabellen i vedlegget, er det gitt en oversikt over tiltak som lokale myndigheter har sterst innvirkning pa rettet mot mobile
utslipp innen vegtrafikk. Det er samlet estimert at tiltak som lokale myndigheter har raderett over, kan gi en reduserende effekt
pa ca. 50 tonn CO2-ekvivalenter i 2030 i forhold til en utviklingsbane uten tiltak og med dagens teknologi og energieffektivitet.
Effekter av energieffektivisering, innfasing av oppladbare biler og bruk av klimangytrale drivstoff knyttet til vegtransport er
beregnet til ca. 1 600 tonn CO2-ekvivalenter i 2030. For utslipp totalt for mobile kilder er utslippet i 2030 pa samme niva som i

1991. Ibestad kommune har et mél om 15 % reduksjon i utslippene i 2020 i forhold til 1991.



ENERGI- OG KLIMAPLAN

Ibestad kommune
Side:32 av 69

5 Tiltak innenfor Stasjonzer energi

5.1 Sammenheng mellom energi, miljg og skonomi

Energieffektiviserende tiltak er ofte bade bedrifts- og samfunnsgkonomisk lennsomt. Som falge av introduksjon av ny teknologi
vil en i mange sammenhenger oppleve at garsdagens lgsninger ikke lenger er optimale. Ved & kartlegge disse forhold neermere,

vil man kunne avdekke store innsparingspotensialer.

Energieffektivisering av energibruk i bygg kan redusere energibruken med 10 prosent innenfor en inntjeningstid pa 2-3 ar uten at
dette gar ut over komfort eller lignende, snarere tvert om. En 20 prosent reduksjon i energibruk oppnas ofte innenfor 3-7 ars

inntjeningstid. Slike tiltak vil da ogsa innebaere en reduksjon i bruk av fossile brensler i tillegg til elektrisitet.

Typiske eksempler pa dette kan veere introduksjon av varmepumper, rentbrennende vedovner, automatiske styresystemer for
oppvarming og ventilasjon, gke isolasjon i vinduer og vegger, skifte av belysning mv. Ved skifte til f.eks. mer energieffektiv
belysning vil en oppna mindre energibruk, benytte lyskilder med mindre skadelige stoffer samt gke lyskvaliteten for bruker.

Starre bygningseiere eller forvaltere ber etablere et energiledelsessystem inkl. energioppfalging for a fa bedre kontroll pa

energiforbruket.

17 Framskriving "Uten tiltak og teknologigevinster” inkluderer teknologigevinster for andre mobile kilder, men ikke for vegtransport
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Reduksjon av energiforbruket

All bruk av energi pavirker miljoet
Uttrykket "Den reneste energien er den vi ikke bruker” sier noe om dette. Den ubrukte energien krever heller ingen infrastruktur,
administrasjon eller andre fordyrende mellomledd. En bar derfor legge stor vekt pa a effektivisere dagens energibruk fer man ser

seg om etter alternativer og nye supplerende lgsninger.

For & na de overordnede malsettinger er det viktig & malrette tiltakene inn mot de mest kostnadseffektive og miljgmessig beste

lgsninger:

1) Reduksjon av fossile brensler er derfor hayt prioritert. For starre anlegg bar utfasingen skje ved energieffektivisering,
introduksjon av alternativ forsyning og sa til slutt benytte dagens oljekjeler som spisslast (noe fa dager/timer i aret) men da

fortrinnsvis basert pa bio-olje. For husholdninger bgr man fierne resterende andel parafin- og oljefyring.

2) Deretter bar en arbeide malrettet for en generell effektivisering og reduksjon av det elektriske forbruket. | enkelte ilfeller vil
en overgang til fiernvarme og eller neervarmeanlegg veere en god lgsning, men farst etter at effektiviseringspotensialet er
forsgkt utlgst. En relativt stor andel av dagens fossile energibruk vil bli erstattet med varmepumpe, som igjen vil medfare et

gkt forbruk av elektrisitet. Dette méa det da kompenseres for om veksten skal holdes tilbake.

Arbeidsgruppen i Ibestad kommune har antatt faelgende Engk-potensial i den kommunale bygningsmassen:
» 26 % har stor engkpotensial (20-25 % reduksjon)
* 60 % har middels engkpotensial (15 % reduksjon)
* 14 % har lite engkpotensial (10 % reduksjon)
For en oversikt over den kommunale bygningsmassen med antatt engk-potensiale per bygg vises det til vedlegg 7. Flere studier

og rapporter viser at det er generelt et stort engkpotensial ogsa i norske naeringsbygg og boliger (15-25 %)e.

Alternative energikilder

De mest benyttede energikildene til stasjonaere formal i Norge er vannkraft, olje, ved og fiernvarme. Gass, solvarme, bio-pellets,
koks og kull utgjer en liten del. Vind som lokal energikilde kan ogsa vaere aktuell i starre skala. Solceller, som i Norge nesten
utelukkende benyttes til fritidsboliger, har forelgpig et begrenset omfang pé grunn av var begrensede soltilgang om vinteren.
Men solcelleteknologien er under sterk utvikling som gjer at solfangere for oppvarming av tappevann og romoppvarming kan fa

en gkende betydning ogsa i Norge.

18 Bl.a. NOU 1998:11 Energi- og kraftbalansen mot 2020 og NOU 2006:18 Et klimavennlig Norge
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Med vart klima er fglgende alternative energikilder mest relevante:
e Varmepumpe
«  Fjernvarme eller naervarme basert pa fornybar energi
e Bio-energi i foredlet form, som flis, pellets, briketter mv.
e Vind
e Bio-gass
«  El-produksjon fra bio-energi basert kraftvarme i kombinasjon med fiernvarme

¢ Solvarme

For sma tettsteder vil bruk av naervarme basert pa bioenergi eller varmepumpe vaere meste aktuelt. Gjennom etablering av et
naervarmenett basert pa biobrensel til barne- og ungdomsskolen, Sykehjem/Helsesenter, Kulturhus med idrettshall og

svgmmehall og Kommunehuset vil man kunne erstatte olje- og elfyring i deler av kommunens bygningsmasse.

5.2 Virkemidler

| etterkant av oljekrisen pa 1970-tallet ble det satt inn betydelige ressurser pa a utvikle virkemidler med formal & begrense
energibruken og gjere seg mindre avhengig av fossile energikilder. | de senere ar har det blitt et ytterligere fokus pa reduksjon av
CO: spesielt. | etterkant av dette har en i ulike land og regioner opparbeidet en betydelig erfaring med de ulike tiltakene som ble

iverksatt.

Det er fullt ut mulig a utfase alle CO2-utslipp knyttet til stasjonaere formal med dagens teknologi. Videre er det i dag tilgjengelig et
sett med lgsninger som man vet har den gnskede effekt. En kan pa denne maten styre utviklingen i gnsket retning. En rekke av
disse virkemidlene vil i seg selv ikke gke de samlede energikostnadene for forbrukeren, men vil kunne kreve finansielle stimuli i
form av forenklet lanetilgang. Videre vil det for a gke takten i og mélrette aktiviteten vaere behov for stette og subsidier. For
eksempel kan fyringsolje erstattes med bio-olje utvunnet i fra avfall, for eksempel fiskeavfall, og slik sett ikke legge beslag pa

dyrket mark.

Regulatoriske virkemidler, endring av lovverk, skatter mv

Danmark var tidlig ute med & benytte seerskilt energiavgift pa strem for husholdninger. Gjennom en betydelig (neer dobling av
energikostnaden) har man over tid oppnadd en betydelig reduksjon av forbruket. | tillegg har man fatt en omfordeling mot mer
fiernvarme, bio-energi, varmepumpe og annen fornybar energi som sol og vind, det siste seerlig innen husholdninger i
landbruket.

EU har de siste arene iverksatt en rekke tiltak (direktiver) for ulike innsatsomrader, herunder merkeordning for varer med

tilharende forbud og utfasing av de mest ineffektive teknologiene, skjerpede byggeforskrifter, energisertifikat for bygninger mv.

| Norge var vi tidlig ute med "ny energilov” i forbindelse med deregulering av markedet for omsetning av elektrisk kraft. Dette har

ledet til fri prisdannelse og ikke underpriset kraften som man hadde i enkelte kommuner forut for loven.

| dag er de viktigste driverne for en mer energieffektiv utvikling i Norge i hovedsak knyttet til innfering av EU’s direktiver innen

energimerking av bygninger (Energisertifikat), nye byggeforskrifter (Tek 10) samt skjerpede minstekrav til ulike
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energiforbrukende produkter (EuP). Den norske forbrukeravgiften (el-avgiften) pa elektrisitet har et begrenset niva, samt at
enkelte sektorer er unntatt og har dermed liten innvirkning pé energibruken. Energimerkeordningen tradte i kraft 1. januar 2010.
Dette betyr blant annet at alle yrkesbygg over 1 000 m? skal ha en gyldig energiattest. Kommunen kan aktivt bruke dette

sertifikatet i sitt arbeid med energiledelse og Engkiiltak.

Stette og subsidier

Nar det gjelder statte til energieffektiviserende tiltak ligger Norge langt framme i bade europeisk- og verdenssammenheng. Med
etableringen av Engk-fondet i Oslo pa 1980 tallet, i dag pa naer 600 mill. kr., og etableringen av Energifondet administrert av
Enova SF i 2001 med i dag en kapitalbase pa neer 20 milliarder, har man et meget vidtrekkende virkemiddel bade for Oslo
spesielt og for landet generelt. Innenfor omradet Bolig, bygg og anlegg har Enova de siste ar inngétt avtaler om besparelser i
starrelsesorden 400-450 GWh/ar (150-200 mill. kr./ar inkl. tilskuddsordningen til boliger).

| Danmark (Elsparefonden) og Sverige (Klimp) har egne stgtteprogram til utfasing av bl.a. elektriske panelovner gitt god uttelling.
| Tyskland har en gjennom betydelig subsidiering etablert verdens mest omfattende vindkraftpark samt solcellepark gjennom

garantert pris pa levert energi til nettet fra disse energiprodusentene.

En rekke private og kommunale virksomheter benytter seg i dag av Enova SF sitt tilbud om offentlig stette til
energieffektiviserende tiltak. For & fa statte fra Enova ma det som regel lages egne sgknader med besparelse/omleggings-
potensial pa over 0,5 GWh. Det er fortsatt mulig a sgke pa Tilskuddsordningen for Husholdninger. Aktuelle stgtteprogram finnes

pa enova.no.

Klima- og energifond

Et lokalt Klimafond vil primeert kunne f& i oppgave a betjene markedet med et sett med virkemidler, herunder stette til
investeringer i prioriterte tiltak (i tillegg til statlige incentiver), statte kartlegging av tiltak samt kunnskapsbygging. Et slikt fond vi
kunne fa en padriverrolle i forhold til & n& mal i energi og klimaplanen. Dette gjelder bl.a. informasjonsvirksomhet, initiere
endringer i den lokale forvaltning og rapportere resultater lgpende. Arbeidsgruppen i Ibestad kommunen ser ingen muligheter for

a finne finansielle midler til et slikt fond for Ibestad kommune.

Kompetanse, kunnskap og holdningsskapende arbeid

Gjennom arene har en rekke land og miljger satset betydelige ressurser pa a bygge opp gode forbrukervaner giennom
informasjon, utdanning og kampanijer. Seerlig innen kildesortering har man sett gode resultater i & endre folks reelle vaner (f. eks.
i Tyskland) i betydelig grad. Mange nasjoner har i dag et omfattende program for kunnskapsbygging innen energieffektivisering
rettet mot barnehager, skoler og universtiter. | Norge hadde Olje- og energidepartementet et betydelig tilbud om kurs og enkel
oppleering innen effektiv energibruk. Videre oppnadde Husbanken pa 70-og 80 tallet meget gode resultater gjennom
"byfornyelsesprogrammet” som ogsa inkluderte kompetansebygging. De senere ar har Husbanken hatt noen ressurser il 4 fa
fram lavenergi og passivhus, men disse bevilgninger har de siste arene bortfalt og kompetansen star i fare for & forsvinne. Flere
av utdanningsinstitusjonene har likevel vist gryende interesse for fagfeltet og enkelte universitet har egne fag rettet mot

energibruk, dog i begrenset omfang.
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Regnmakerne er myndighetenes satsing pa holdningsskapende arbeid rettet mot barn og unge i alderen 9-12 ar. | "regnmakerne
i skolen” jobber Enova med blant annet Utdannings direktoratet om energioppleering i skolen. Det finnes ogsa eksempler pa
lokale initiativer med a veere en ressurs som bade barnehager, skoler og innbyggerne kan benytte seg av om de lurer pa noe

innenfor miljg, energi og helse.

Man kan eksempelvis ogsa se pa ordningen "oljefri.no” for utfasing av oljefyringsanlegg og andre klimavennlige energilgsninger i
boliger og bygg. Prosjektet eies av Naturvernforbundet. Det er et naert samarbeid med stette fra Bergen kommune, BKK, Fiell

kommune, Hordaland og Akershus fylke, Oslo kommune, KLIF og Miljgdepartementets Framtidens byer.

@vrige virkemidler

Foruten de tre mest vanlige virkemidlene, finnes det en rekke andre enten sektorovergripende og eller mindre omfattende
lesninger. Herunder kommer arbeid med nasjonale standarder (Norsk standard), miljgmerker, kontraktsmaler, innkjgpsordninger
mv. For eksempel er krav il livssyklusanalyser (LCC) i enkelte land etablert som lovverk, mens de i andre land inngar i frivillige
ordninger. En ser ogsa at krav om klimaregnskap er et nytt virkemiddel, for eksempel i forbindelse med byggesgknader og
offentlige innkjgp. Videre er arbeid med demonstrasjonsprosjekter, forskning, miljgledelse, gebyrpraksis mv., virkemidler som
kan ha en meget lokal forankring og stor gjennomslagskraft lokalt. Ioestad kommune kan ogsa sette krav il at alle kommunale

enheter skal miljgfyrtarmsertifiseres.

5.3 Tiltak og effekter

De ulike virkemidlene vil vaere mer eller mindre relevant for kommunen i forhold til for eksempel statlig ansvar. Noen virkemidler
vil kunne benyttes aktivt lokalt, andre ikke. For kommunen foreslas felgende to hovedvirkemidler for & kunne oppna de oppsatte
mal:

«  Malrettede tiltak i kommunens egen virksomhet

« Informasjonsvirksomhet rettet mot naering, bolig og industri

| \\\\\\\\\\\\\_\\
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Malrettede tiltak i kommunes egen virksomhet
Det skal etableres en egen samlet handlingsplan for kommunale virksomheter og kommunale foretak. Planen innebaerer en

ansvarliggjering av de enkelte etater og/eller virksomheter. Dersom de aktuelle tiltakene ikke kan framvise tilstrekkelig
lannsomhet, eller krever gkte likvide midler, skal virksomheten fremme forslag om slike. Virksomhetene skal ogsa utnytte statlige
incentiver og stetteordninger. Det er viktig at det etableres et energiledelsessystem inkl. energioppfelging for & fa bedre kontroll

pa energiforbruket til kommunens egne bygg og anlegg.

Informasjonsvirksomhet rettet mot naering, bolig og industri

Gjennom strukturert informasjonsvirksomhet rettet mot boliger, naeringsbygg og industri vil kommunen kunne oppfordre til mer
miljgvennlig energibruk. Hovedmal ma veere a redusere resterende bruk av fossile brensler giennom en omlegging til fornybare
energikilder og stimulere il en reduksjon av energiforbruket generelt. Kommunen kan aktivt bruke sine internettsider eller
annonser i lokalavis for a vise gode eksempler eller sette opp linker il for eksempel statlige statteordningen. Kommunen kan
0gsé innga konkrete avtaler med neeringslag eller utbyggere for a fa frem miljgvennlige energilasninger. Energisparing er bade

gkonomisk og miljgetisk motivert.

| den vedlagte tiltakstabellen (Vedlegg 3) er det satt opp konkrete tiltak for den enkelte virksomhet. Med fa unntak vil ikke
handlingsplanen kreve ytterligere finansiering, men i enkelte tilfelle vil det bli gkt behov for midler. Mange tiltak vil gi en effekt iht.
energibesparelse eller energiomlegging i kWh men ikke i form av reduserte klimagassutslipp. Dette er fordi stremforbruk ikke gir
klimagassutslipp i SSB sine statistikker over klimagassutslipp som er brukt i denne planen. En reduksjon i stramforbruk vil da
heller ikke gi en reduksjon av klimagassutslipp. | annen sammenheng vil man kunne tilskrive varierende tall for CO2 utslipp per
kWh el, avhengig av hvordan denne er produsert (vannkraft, kullkraft, gasskraft etc.). Hver frigjorte kWh strem vil kunne brukes

til for eksempel drift av varmepumper eller drift av diverse kjgretay i fremtiden.
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Tabell 10: Samlet effekt av den valgte tiltakspakken
Samlet energieffekt Samlet COz-reduksjon [Tonn  Periode
[MWh] CO2-ekv]
Tiltak i kommunes egen virksomhet 988 80 2012-2020
Informasjonsvirksomhet rettet mot 301 2 2012-2020

nering, bolig og industri

Samlet effekt av den valgte tiltakspakken vises i tabellen ovenfor. Som energi- og utslippstallene i Kapittel 2 viste, er

klimagassutslippene fra stasjonzer energibruk i kommunen i hovedsak knyttet til resterende parafin-, olje- og gassforbruk hos

kommunen, boliger, naeringsbygg og industri. Det er valgt & bruke informasjonsvirksomhet og ikke noe form for kommunal

tilskudd (energi/klimafond) til & fierne dette forbruket og effekten er dermed begrenset til ca. 82 tonn CO2-ekvivalenter per ar.

Energieffekt av tiltakspakken i kommunens egen virksomhet pa ca. 0,99 GWh (29 %) er mer enn kommunens mélsetning (10 %)

o0g er inklusive ekstra tiltak innenfor vegbelysning og engktiltak i kommunal bygningsmasse.
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6 Tiltak innenfor Avfall og forbruk

6.1 Sammenheng mellom avfall, forbruk og klimagassutslipp

Klimagassutslippene sortert under prosessutslipp, som omfatter utslipp fra deponier, industri, landbruk og andre kilder, utgjer
nesten 34 % av de totale utslippene for 2009 for Ibestad kommune. Nesten 29 % av totalutslippet kommer fra landbruk.
Sannsynligvis er SSBs utslippstall for prosessutslipp i 2009 litt for lave, fordi de i mindre grad tar hensyn til nye tall for
klimagassutslipp fra handtering av alle typer avfall. Vi velger likevel & benytte tallene fra SSB slik at det er enkelt for kommunen
a selv hente ut nye tall og sammenligne utslipp fra ar til ar. Dette betyr at de effektene man far av tiltakene innen for avfall og
forbruk ikke kommer fram som reduksjon i kommunens direkte utslipp av klimagasser. Dette henger ogsa sammen med at det

meste av avfallet behandles utenfor kommunen.

Produksjon og transport av alle varer medfgrer et forbruk av naturressurser og energi i alle ledd. Gjennom reduksjon av forbruket
og gkt ombruk av produkter, unngar en at ressurser gar med til produksjon, transport, distribusjon og avfallshandtering av nye
produkter. Dette vil variere sterkt fra produkt til produkt. For eksempel gir produksjon og distribusjon av 1 kg plast til poser ca. 8
kg CO2-utslipp (1 kg ren PE-plast 2 kg COz-utslipp), mens 1 kg papir til poser gir ca. 2 kg CO2-utslipp, 1 kg kjett ca. 16 kg CO»-
utslipp, 1 kg frukt/grennsaker ca. 1 kg CO2-utslipp og 1 kg leer (sko) gir ca. 4 kg COz-utslipp. | snitt er det antatt at dette gir ca. 2-
3 kg COz-utslipp pr. kg produkt, som spares ved forbruksreduksjon.

Dette er indirekte utslipp som i liten grad oppstar i Ibestad kommune. Den ressursinnsparing som oppnas gjennom
avfallsreduksjon, ombruk og materialgjenvinning er ikke tatt inn i foreliggende utslippsstatistikk fra SSB. Direkte utslipp er de som
felger av avfallsbehandlingen som for eksempel avfallsforbrenning eller deponering nér det skjer i kommunen hvor

avfallsforbrenningsanlegget eller deponiet ligger.

Ibestad kommune er med i det interkommunale samarbeidet i Halogaland Ressursselskap IKS (HRS). Selskapet handterer
avfallet i regionen som omfatter innsamling, mottak, sortering og prosessering av husholdningsavfall, nzeringsavfall og
spesialavfall. Mottatt og sortert avfall gar til materialgjenvinning, energiutnyttelse, kompostering eller destruksjon. HRS har som
mal & oppna en gjenvinningsgrad/energiutnyttelse pa minst 90 % av mottatt avfall. Selskapet har et stort mottaksanlegg i
Harstad og et i Narvik. | Narvik ligger ogsa regionens eneste deponi. Det er etablert miljgstasjoner i Tysfjord, Ballangen,

Gratangen, Lavangen, Ibestad, pa Moan i Evenes og i Kvasfjord.
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Det er en klar sammenheng mellom klimautslipp og ulike former for avfallsbehandling, noe som er behandlet i en nyere rapport
som @stfoldforskning har utfgrt for Avfall Norge'e. Resultatene i rapporten er en blanding av direkte og indirekte

utslippsreduksjoner.

Mindre avfallsgenerering gir ogsa mindre utslipp fra hele handteringskjeden - innsamling, transport, behandling, og
sluttdisponering. Det er her anslatt at samlet avfallshandtering i Norge i 2006 av ca.2,6 mill. tonn avfall pr. &r ga et utslipp pa ca.
353 000 tonn COy, dvs. ca. 135 kg CO2 pr. tonn avfall i gjennomsnitt. Dette kommer i tillegg til sparte produksjonsressurser ved

avfallsreduksjon. Dette er som nevnt ikke fanget opp i foreliggende SSB-tall for utslipp.

Hovedresultatene fra rapporten til Avfall Norge for rangering av de vurderte behandlingsmetodene i forhold il netto
klimagassutslipp tilknyttet de ulike avfallstyper og handteringssystemer er:
1. Materialgjenvinning medfarer lavest klimagassbelastning for de vurderte avfallstypene glassemballasje,
metallemballasje og plastemballasje.
2. Biologisk behandling (biogassproduksjon) gir lavest klimagassbelastning for behandling av vatorganisk avfall.
3. Energiutnyttelse gir lavest klimagassbelastning for behandling av papir og papp. (Men man ma huske at
materialgjenvinning gir mulighet for & benytte en ressurs flere ganger far den for eksempel energigjenvinnes)
4. Deponering gir starst klimagassbelastning for alle de analyserte avfallstypene, bortsett fra plast- og glassemballasie.
5. Transportrelaterte klimagassutslipp er generelt av relativt liten betydning i forhold til miljznytten som oppstar ved
materialgjenvinning og/eller energiutnyttelse.
Figur 12 er fra rapporten og viser en oversikt over klimautslipp ved forskjellige typer behandling av viktige materialfraksjoner.
Som det fremgar er det normalt en klimamessig fordel & ga sa hayt opp pa avfallsbehandlingspyramiden, se Figur 13, som

mulig.

19Avfall Norge — rapport 1/09, Klimaregnskap for avfallshandtering. Fase |: Glassemballasje, metallemballasje, papir, papp, plastemballasje og
vatorganisk avfall.



