49/12 Renovasjonsavaift - fritidsrenovasjon i Ibestad kommune

Arkivsak-dok. 12/00708-1
Arkivkode. 231
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 06.09.2012 125/12
2 Kommunestyret 20.09.2012 49/12

Formannskapet har behandlet saken i mote 06.09.2012 sak 125/12

Motebehandlin

Votering
Radmannens innstilling ble enstemmig veditatt.

Vedtak
Formannskapet tilrdr kommunestyret fatte faigende vedtak:

Kommunestyret vedtar a endre gebyrreglene slik at abonnenter som betaler gebyr for
bade bolig og fritid kan fa sterre dunk uten at det medfarer gkt gebyr.

Saksfremlegg

Forsiag til vedtak/innstilling:

Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte falgende vedtak:
Kommunestyret vedtar & endre gebyrreglene slik at abonnenter som betaler gebyr for
béade bolig og fritid kan fa sterre dunk uten at det medfarer okt gebyr.

Vedlegg:
1. Utredning prosjektgruppe fritidsrenovasjon 2012

Kort beskrivelse av saken
Formannskapet har nedsatt en prosjektgruppe som skulle vurdere mulige endringer i
fritidsrenovasjonsordningen. Mandat og sammensetning framgar av vedlagt rapport fra

prosjektgruppen.

Fakta | saken
Prosjektgruppen har gjort et meget grundig arbeid der flere mulige alternativer er vurdert.
Fylkesmannen er kontaktet for & vurdere lovligheten av noen av alternative, jfr. utredningen.
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Prosjektgruppa forslar at de abonnenter som betaler gebyr for bide bolig og fritid kan f3 sterre
dunk uten at det medfarer okt gebyr (forslag 4),

Prosjektgruppas forslag medferer endring i gebyrinnkreving og vedtaket fattes i medhold av

lokal Forskrift for innsamling av husholdningsavfall og renovasjonsgebyr Ibestad kommune —

FOR 2004-12-21 nr. 1866:

§ 14. Gebyrdifferensiering

For d fremme avfallsreduksjon, kildesortering 0g gjenvinning kan kommunen innfare
differensierte gebyrsatser.

Differensiering kan skje pé grunnlag av avfallsmengder, avfalistyper,
materialgjenvinning mv.

Vurdering

Jeg har vurdert om det kan veere noen ekonomiske eller praktiske forhold ved det foreslitte
alternativ (4) som ber framkomme til den politiske behandling.

I felge opplysninger fra HRS vil det ikke palope okte kostnader til selve dunken med skifte til
storre dunk i ndvaerende anbud da kommunen betaler ut fra en fordeling mellom
dunksterrelser som ved kontraktsinnggelse. Det betyr at skifte av dunk ikke medfarer akte
utgifter for Ibestad kommune da dette i seg selv ikke genererer gkt avfall, Det kan bli en
kostnad for kommunen ved neste anbudsrunde o g ny fordeling av dunksterrelser. En mulig
ulempe kan veere at abonnenter i framtida vil skifte til storre dunk uten at dette skyldes
fritidsrenovasjon, men eks. starre familie o g begrunne det med fritidsrenovasjon. Abonnenten
vil da ha rett til sterre dunk uten at abonnenten m4 betale heyere gebyr for renovasjon. En
annen abonnent som skifter til sterre dunk og som ikke har fritidsbolig, m4 betale okte arlig
gebyr. Det er mulig dette bare vil vare en teoretisk problemstilling.

Kommunen far noe okt arbeid med sitt register da det vil komme inn en ny gruppe som har
starre dunk, men som skal betale gebyr for en lavere dunksterrelse. Dette merarbeid ber
kommunen klare 4 administrere.

Det er uvisst hvor mange abonnenter som vil benytte tilbudet om sterre dunk da de fleste ikke
vil ha sterre dunk enn nedvendig.

Helse og milje
Ikke vurdert

Personell
lkke vurdert

@konomi
Vurdert foran som minimal.

Radmannens konklusjon
Radmannen tiltrer arbeidsgruppens forslag nr 4.

Vedlegg til sak
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Utredning
prosjektgruppe fritids
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Pi'osjektgruppe fritidsrenovasjon 2012

Medlemmer:
1) Ibestad Heyre: Bernt Lorentsen

2) ibestad Senterparti: Bente Mikalsen

3) Ibestad Arbeiderparti: Hugo Salomonsen

4) Andorja Fellesliste: Heidi Tellefsen

5) Ibestad Venstre: Willy Armntzen

6) Administrasjonen (sekretar og fakta innsamling): Bjgrnar Johansen

Gruppen er nedsatt av formannskapet i mate den 16. januar 2012,

Mandat:
Prosjektgruppa skal innen 1. mai 2012 legge fram minst 2 alternative forslag for fremtidig

fritidsrenovasjon i Ibestad. F orslagene legges fram skriftlig for formannskapet ved ordfarer.

Alle alternativer ma tilfredsstille Fylkesmannens krav til lovlighet.
Ingen alternativ skal medfare ekte kostnader for hoved renovasjonen (fastboende).

En fremtidig fritidsrenovasjon skal fortsatt ha tilbud om levering av; brennbart avfal],
matavfall, grovavfall samt glass/papir/spesialavfall.

Mandatet skal vare en veileder og gir de viktigste signalene fra formannskapet_
Det er svart viktig at alle alternativer som presenteres for formannskapet er sjekket ut for

lovlighet hos Fylkesmannen.
Gruppa skal ikke avgjere hvilket (sluttalternativ som skal velges for Ibestad, det er en jobb

for formannskap og kommunestyre,
Gruppa skal fremlegge mulige og lovlige alternativ som kommunestyret kan veige fia.

Annet:
Gruppa velger selv sin leder under konstitueringen (Bernt Lorentsen, valgt),

Spersmal om mandat rettes til ordfarer., | spesielle tilfeller vil ordfarer ta spersmalet til
formannskapet.

Dagens ordning
Dagens ordning er et spleiselag som i stor grad er bygget opp omkring en erkjennelse av at en
rettferdig betaling oppnas ved 4 se p4 ordningen i et livsperspektiv, Dette betyr at kostnadene
for den enkelte jevner seg ut i lapet av livet.
Ordningen bestar av;
* Husholdningsabonnement liten dunk 140 ftr (dekker bide husholdningsavfal] og
grovaviall) kr 2570,- pr &r + mva
* Husholdningsabonnement middels dunk 240 It (dekker béde husholdningsavfal] og
grovavfall) kr 3123,- pr 4r + mva
¢ Husholdningsabonnement stor dunk 370 Jir (dekker bide husho ldningsavfai 0g
grovavfall) kr 3817,- pr ir + mva
¢ Fritidsabonnement (dekker bade husholdningsavfall og grovaviall)kr 996,-pr & + mya



F riﬁdsabom}ementet qtgjﬂr 1/3 av husho ldningsabonnementet. Eicre av fritidseiendommer
kan ]ew_are s1tt'avfall til egne oppsamlingsenheter plassert pa Serrollnes fergekai, Hamnvik
fergekai, Servik fergekai og ved kommunens parkeringsplass i Mjssundet. Grovavfall leveres

Grunniagsdata for utredningen
Tab.A:

Pris Antall
Antall
husholdninger 653,5
Antall
fritidsabonnement 564
Antall fritidsab hvor
eier bor i Ibestad 178
Antall fritidsab hvor
eier bor utenfor

Ibestad 385
Renovasjonsgebyr,
140 | - husholdning
(eskl mva) 2570 4385
Renovasjonsgebyr,
240 | - husholdning
(eski mva) 3123 213
Renovasjonsgebyr,
370 | - husholdning
(eskl mva) 3817 4
Renovasjonsgebyr,
Fritid (eskl mva) 956 564
Utgifter- %-vis Utg.

inntekter HRS péslag adm  Tot Utgifter
Totalt renovasjon 2364016 1986000 119 378016 2364016
Totalt
fritidsrenovasjon
av sbonnenter 561744 471e19 119 89825 561744
Fritidsabonnement
- bor i Ibestad 178284 148776 119 28508 178284
Fritidsabonnement
bor utenfor Ibestad 383460 322143 119 61317 383460

hushceldningavgift -
bolig og grovavfall

bolig 1802272 1514081 119 288191 1802272
Husholdningsavgift

bolig 13545638 1137968 119 216601 1354589
Husholdn.avg.

bolig + fritid 1520926 1285284 119 244642 1529926
grovavfall fra

boliger 447703 376113 118 71590 447703
grovavfall

husholdn + fritid 834090 700716 119 133374 834090
Husholdn. andel -

fritig 175356 147316 119 28040 176358
Fritidsavgitens

andel av grovavfall 386388 324503 119 61785 386388



Nye forsalg

Gruppen har sett pi alternative forslag for betaling av den tvungne renovasjonsordningen.

Disse er:

l. For de som i dag betaler bide bolig- og fritidsabonnement - betales kr 555,- + mva for
en starre husholdningsdunk tilknyttet boligabonnementet i stedet for
fritidsabonnement. Sparer med det kr 441,-, men pga at hele fritidsavgiften da m4 pkes
tilsvarende, blir den faktiske bespareisen pa kr 301 - + mva.. Kostnadene inndekkes
ved 4 eke grunnlaget for fritidsavgift tilsvarende 44] * ant. abonnenter med
dobbeltabonnement= 179 = tot kr 78939,-+mva. Vil ogsé avlaste kapasiteten ps
oppsamlingsenhetene for fritid.

2. Fjeerning av fritidsabonnement og innfaring av vektbasert grovavfallslevering

Dagens ordning, men betaling av grovavfall pa vekt

4. Bruk av sterre dunk for de som har abonnement for bolig og fritid for 4 avlaste
kapasiteten pa oppsamlingsenhetene for fritid. Skal ikke medfare endret betaling i
forhold ti] dagens satser.

5. Trangymodellen; Fastboende som betaler bide for bolig- og fritidseiendommer kan
seke om kommunalt tilskudd tilsvarende verdien av fritidsabonnementet. En
forutsetning er at tilskuddspengene ikke tas ay renovasjonsbudsjettet,

6. Willy A's forslag nr 2, Forutsetning: Alle som ikke bor i Ibestad Kjeper sekker for

levering til fritidscontainerne. For svrig som forslag nr 2.

Willy A's forslag nr 2. Forutsetning: 50% av de som ikke bor i Ibestad kijoper sekker

for levering til fritidscontainerne. Dette forslaget er tatt med som et tillegg til W A

forslag som fremgér i pkt 6 fordi konsekvensen av og sannsynligheten for at ikke alle

deltar i ordningen mé belyses - enten i form av at de leverer avfall i vire containere
utent & betale eller at de faktisk gjor som vare fritidsboligeiere; tar med seg
husholdningsavfallet hjem til egen sappelboks - er ganske stor. Dette vi| j sd fall fa
den konsekvens at husholdningsdelen av renovasjonen (boliger) blir enda dyrere enn

dagens ordning. For evrig som forslag nr 2,
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Forslagene pkt 4 og 5 antas ikke & pévirke budsjettet for renovasjon.

Forslagene tar utgangspunkt i dagens ordning og dagens budsjettall 0g renovasjonsmengder.
Regnemodellene skiler husholdnings-, grov- og fritidsavfall ved systematisk sortering av
vektrapporter fra HRS og fordeling av volumer/kostnader pé abonnentgruppene. Det
budsjettmessige uigaigspunkt er gebyrinntekter Pa totalt kr 2.364.016,- + mva, Kontrollen pé
at de nye gebyrene er differensiert rett, ligger i at summen av de nye gebyrene multiplisert
med tilherende antall abonnenter skal veere lik dagens gebyrinntekter (kr 2.364.016,- + mva).
De e kontrollsummene hvor gebyrinntektene overstiger dagens gebyrinntekter (kr 2.364.016,-
+ mva) er der hvor kostnadene med vekt er tatt med og hvor gebyrinntektene som sadan ma

@kes tilsvarende.

De bakenforliggende excel-utregningene for vedlagte tabeller er ikke medtatt her da de vi] ta
for mye plass og vil trenge en inngéende forklaring.



Tab.1: Forslag nr 1-3 m/ gebyrmessige konsekvenser:

Bruk av Flarning av Dagens
sterre dunk fritidsabenne ordﬂ?ng
for d¢ som ment cg men ’
% av har bade %av Innfaring av betaling
agens abonnemen dagens  vektbasert % av av % av
D:aggns ordnin  tforbolly ordnin  grovavfalisiey dagens grovavfall dagens
ordning g og fritid erin,
Boligens g ] ordning pavekt ordning
husholdningsaviali 1354568 100% 1364563 100% 1529928 1
Fritids boligenes 13% 13ss6e  100%
hugholdningsawvfall - bor i
ibestad 65654 100 % 44101 79 % 0
Fritiels boligenes 0% 56654 100%
hushoidningsavfall - bor
utenfor |bestad 118703  100% 131256 110% 0 0% 119703 100 %
Grovavfall - bolig 447703  100% 47703 100 % o
Grovavfall av frtld - ber 0% o 0%
ihestad 122630 100% 54250 44 % 0 0% 0 0%
Grovavfall av fritid - bor
utenfor Ibestad 2683787 100% 3821290 126 % 1] 0% i 0%
Sum 2364016 100% 2364016 100 % 1525926 66 % 1528026 65 %
Pris pr abonnent bolig 2758  100% 2788 100 % 2341 8
ouetitilon 5 % 2073 75%
. 0 01 801
Sum bolig 2758 100% 2758 100 % 3142 i
Prig pr abonnent fritid + s % H13 104 %
bolig 3754  100% 3453 92 % 2341 62 % 2384 63 %
ill rova viall
bolig+fritid mivekt 2 ] 1601 1501
Sum bolig + fritid 3784 100% 3453 92 % 2842  1ps
Pris pr abonnent bare S 088 106 %
fritigt 286 100 % 136 114 % 0
Tillegg for grovavfall - 0% $11 1%
fritict v vekt g 1] 801 801
Sum bare fritid 996 100% M¥E 114% 801 80 % 1
Kantrollsum { lik dagens i 12w
totale inntekter{esk
mva)+ ev vektkostn under
resp. postar) kr 2364016 100 % 2364016 100 % 2504556 106
Reduksjon (4riig) ved & % 2504568 106 %
ikke benytte vekt, men
betale for levert volum -
bolig+ fritid ~163 o
Reduksjon ved £ ikke s
benytie vekt, men hetzle
for levert volum - bolig 41 -81
Reduksjon ved 4 ikke
benytte vekt, men betale
-81 -81

for levert volum - fritid

Forslag nr. 1:

For de som i dag betaler bide bolig- og fritidsabonnement — betales et tillegg tilsvarende
differansen mellom 240 I dunk og 140 ] dunk ( for tiden utgjor dette kr 555, + mya) Jor en
storre husholdningsdunk tilknyttet boligabonnementet i stedet Jor fritidsabonnement, Totale
mindreinntekter pd fritidsrenovasion p.g.a dette fordeles pa alle som har Jritidsrenovasjon og
kommer i tillegg til nevnte belop (kr 555,- + mvaj.



Tab. 1a:
%av  Bruk avsterre dunk: forde % ay
Dagens dagens som har bide abonrement dagens

Kostnadsposter ordring ordning for bolig og fritid ordning
Boligenes husholdningsavfait 1354568 100 % 1384560 1009
Fritids boligenes husholdningsaviall - bor | ibestad 55654 100% 44101 79%
Fritide boligenes husholdningsavfall - bor utenfor

Ibestad 119703  100% 131265 110%
Grovavfall - bolig 447703 100 % 447703 100%
Grovavfall av fritid - bar i (bestad 122630 100 % 54259 44 %
Grovavfall av fritid - bor utenfor lbestad 263757 100 % 332129 126%
Sum 2364016 100 % 2364016 100 %
Pris pr abonnent bolig 2758  100% 2758 100 %
Ti for all bolia m/ivekt I Q

Sum holig 2758 100% 2758 100%
Pris pr abonnent fritid + bolig 3754 100% 3453 02 %
Tillegy far grovavfall bolig+ritict mivekt 0 1]

Sum bolig + fritid 754 100% 3453 82 %
Pris pr abonnent bare fritict 596 100% 1136 114 %
Tilh - friti 1} [t}

Sum bare fritld 9%  100% 1136 114 %
Kontrolisum ( lik dagens totale Inntekter(eskl mva) +

ev vektkosin under resp. poster) kr 2384016 100 % 23640168  100%

Som tab. !a viser vil prisen for de som betaler bare fritidsabonnement gke med 14%, mens de
som har badc bolig- og fritidsabonnement vil 74 en reduksjon pé totatt 8% samlet for begge

abonnementene.

Sterke sider Svake sider Kommentar
Mindre & betale for Prisen gker for de som ikke
kommunens egne innbyggere | bor i Ibestad
som i dag bet
dobbeltabonnement.
Vil avlaste kapasiteten péd Utetiferdig for utenbygds Uvisst om fylkesmannen
oppsamlingsenhetene for fritidsfolk, som m4 betale godtar denne
fritid. : mer enn de som bor i forskjc!!sbehand!ingen.
| kommunen. De betaler ogsi
sin renovasjon i sin
hjemkommune i tillegg.

Utvalgets flertall mener:

Forslag:

Alternativ 1 oversendes fylkesmannen for lovlighetsvurdering.

Forslagstekst:

For de som i dag betaler bide bolig- og fritidsabonnement — betales et tillegg tilsvarende
differansen mellom 240 I dunk og 140 | dunk ( for tiden utgjor dette kr 555,- + mva) for en
storre husholdningsdunk tilknytiet boligabornementet i stedet Jor fritidsabonnement, Totale
mindreinniekier pd fritidsrenovasjon p.g.a dette fordeles pi: alle som har Jritidsrenavasjon og
kommer i tillegg til nevnte belap (kr 555,- + mva).



Forslag nr. 2:
Nr 2: Fjerning av fritidsabonnement og innfaring av vektbasert grovaviallslevering

Tab.ib;
% av Flarning av
dagens iritidsabonnemant og % av
Dagens  ordnin  innforing av vekthasert dagens
Kostnadsposter ordning g grovavlalisievering ordning
Boligenes husholdningsavialt 1354560 100 % 1520926 113 %
Fritids poligenes husholdningsavfall - bor i lbestad 55654 100% 0 0%
Fritids boligenes husholdningsavfall - bor utenfor Ibestad 118703 100% 0 t%
Grovavfall - balig 47703 100 % ] 0%
Grovavfall av fritid - bor i Ibestad 122630 100 % 0 0%
vfall av fritid - i 263757 100 % Q 0%
sSum 2384016 100 % 1528926 65 %
Pris pr abonnent bolig 2758 100 % 2341 85 %
Tiitegg for grovaviall bolig mfvekt g 801
Sum botig 2758 100 % 3142 114%
Priz pr abonnent fritid + balig 3754 100 % 2341 82%
if bolig+fritid my o 1601
Sum bolig + fritld 3784 100 % 3842 105 %
Pris pr abonnent bare fritid 998 100% 0 0%
iHegg for grovaviali - frilid m/ vel g 801
Sum bare fritid ) 988 100% 801 80 %
Kontrolisum ( ik dagens totale mntekier{eskt mva)+ ev
vektkostn under resp. poster) kr 2384016 100 % 2504556 106 %

Reduksjon (&rlig) ved a ikke benyite vekt, men betale for

levert volum - balig+ fritid 183
Reduksjon ved 4 ikke benytte vekt, men betale for levert
volum - bolig 81
Reduksjon ved 4 lkke benytte vekt, men betale for levert
voium - fritid &1

Som det fremgér av tab. 1b sa vil boligabonnementet mitte skes med 14%, @kningen skyldes
at alt husholdningsavfall som i dag leveres p4 oppsamlingsenhetene for fritidsavfall vil mitte
betales av husholdningene da fritidsboligene fortsatt vil ha et krav jht forurensningsloven om
et slikt tilbud her i kommunen. Postene for grovavfall vil matte pkes 0g er beregnet ut fra
dagens volum + merkostnader ved volumbetalt grovavfalismottak (veki- og
faktureringskostnader). Totalt sett blir dette alternativer kr 140540,- + mva dyrere enn dagens

ordning (kr 2.504.556,- — 2.364.016,-).

Sterke sider -_| Svake sider Kommentar
Rettferdig, betaler for det du | Ikke dpent i helgene nér
leverer. fritidsfolk skal levere sgppel.

Sannsynlighet for starre
forsepling av naturen og ved
rasteplasser, fergeleie ol,

De totale kostnadene for
renovasjon i Ibestad blir ca
6% dyrere enn i dag.

Boiigrenovasjonen ma gkes
med ca [4% for 4 dekke inn
kostnadene ved fritak av
fritidsrenovasjon siden vi




B fortsatt har plikt til & ha en
mottaksordning for
fritidsrenovasjon og denne da
mé betales av
husholdningene.

Da dagens
husholdningsrenovasjon vil
wke, tilsvarer ikke forslaget
kravet i mandatet gruppen
har fra formannskapet om at
dagens niv4 for
husholdningene ikke skal
okes.

Forslaget vil kreve endring
av dagens forskrifi.

Utvalgets flertall mener:

Forslag:
Alternativ 2 oversendes ikke fylkesmannen for lovlighetsvurdering.

Begrunnelse: Forslaget bryter med mandatet fra formannskapet om at det ikke skal
medfare akte gebyrer for dagens husholdningsrenovasjon.

Utvalgets mindretail mener:

Forslag nr. 3:
Nr 3: Dagens ordning, men betaling av grovavfall pé vekt

Tab.lc.
Dagens
ordning, men
% av betaling av

Dagens dagens  grovavfali p&

Kostnadspaster ordning ordning vokt
Boligenes husholdningsavfalt 1354569 100 % 1354569
Fritids boligenes hushaldningsavfall - bor i tbestad 55654 100 % 55654
Fritids boligenes husholdningsavfall - bor utenfor Ibestac 119703 100 % 119703
Grovavfall - balig 447703 100 % o
Grovavfall av fritid - bor | ibestad 122630 100 % 0
rovayfall ithd - [ Ibesta 253757 100 % a
Sum 23640186 100 % 1529926
Pris pr abonnent bolig 2758 100 % 2073
Tillegg for grovavfail bolig m/vekt 0 801
Sum bolig 2759 100 % 2873
Pris pr abonnent fritid + bolig 3754 100 % 2384
ilh If bolig+ mivek! a 1601
Sum bollg + fritid 3754 100% 3985
Pris pr abonnent bare fritid 996 100% a1
Tillegg for grovavfall - fritid m/ velt Q 801

Sum bare fritid 996 100% 1111

% av
dagens
ordning

100 %
100 %

100 %
0%
0%

0%
65 %

5%

104 %
63 %

106 %
31%

112 %



Koritrolsum ( lik dagens totale inntekter(esk! mva)+ ev vektkostn under

resp. poster) kr

Reduksjon (arlig) ved 4 ikke benytte veki, men betale for laver! volum -

soligr+ fritid

Reduksjon ved & ikke benytte vekt, men betale for levert volum - bolig
Reduksjon ved & fkke: benytie veki, men betale for ievert volum - fritid

Ut fra tab.Ic ser vi at de totale kostnadene for renova

skyldes i hovedsak investerings-

2364018

100 % 2504556
-183

-81

-4t

sjonen i Ibestad vil ke med 6%, Dette

og driftskostnadene i forbindelse med innkjep av vekt. [
tillegg kommer ekte faktureringskostnader.

Vektkostnadene er beregnet slik:

108 %

Tab.Z:
Kostnadsboster - grovavfall mivekt ulvekt
lnnkjgp og montering av vekt 500000
Hus over vekt 8xdm x 5000 160000
Sum investering 660000
Avskrivningskost av vekt og hus pr &r (5%) 33000
Dift/Vediikehold av vekt+ hys (10% pr/ar) 86000
Sum arlige kostnader - vekt 99000
friidsboligenes andel av grovavfaii 386388 386388
Ekstra faktureringskostnader (40 kr/stk x (653,5+385)) 41540 41540
boligenes andel av grovavfall 447703 447703
Sum &rlige grovavialiskostnader - vekt (eks mva) kr 874630 875630
Pris grovaviall pr abonnent bolig + fritid 1601 1438
Pris grovaviall pr abonnent bolig 801 719
Fris grovaviall pr abonnent fritid 801 719

[ Sterke sider Svake sider Kommentar l

Renferdig for alle Ikke dpent i helgene nir

fritidsfolk skal levere sappel.

Sannsynlighet for sterre

forsepling av naturen og ved

rasteplasser, fergeleie ol.

De totale kostnadene for ]
renovasjon i Ibesiad biir ca

6% dyrere enn i dag.

Boligrenovasjonen ma ekes | Usikkert om dette er iht

med ca 4% for & dekke inn
kostnadene ved innforing av
vekt.

mandatet om ingen ekning i
forhold til dagens ordning.

Fritidsrenovasjonen vil gke
med ca 12% for 4 dekke inn
kostnadene ved innfaring av
vekt samt for betaling av
innveid volum.

Utvalgets flertall mener:
Forslag:

Alternativ 3 oversendes ikke fylkesmannen for lovlighetsvurdering.
Begrunnelse: Det er kjent at ordningen er fullt ut lovlig og kan innfores,



Utvalgets mindretall mener:

Forslag nr. 4:
Nr. 4: Bruk qv storre dunk for de som har abornnement Jor bolig og fo-iriad for & aviaste

kapasiteten pd oppsamlingsenhetene for fritid. Skal ikke medfore enclyes betaling i forhold

til dagens satser.

| Sterke sider | Svake sider Kommentar -
Avlaster eksisterende | Ordningen ma sees pd som
oppsamlingssteder. ( en service fra kommuypen
Forsvares derfor ovenfor de side.
som ikke bor i kommunen, \
Enkelt 4 innfore. '
Ingen okt avgifi. ]

Utvalgets flertall mener:

Forslag:
Alternativ 4 oversendes ikke fylkesmannen for lovlighetsvurdering.
Begrunnelse: Det er kjent at ordningen er fullt ut foviig og kan innfores

Utvalgets mindretali mener:

Forslag nr. 5:

Nr.5: Fastboende som betaler béde Jor bolig- og fritidseiendommer kan sake om
kommumnait tilskudd tilsvarende verdien av Fritidsabonnementet, En Jorutsetning er at
tiskuddspengene ikke tas qv renovasjonsbudsjetter.

] Sterke sider Svake sider Kommentar j
Beboere i Ibestad kan seke | En folelse ay urettferdighet o
om refusjon av for de som i dag bor i annen
fritidsavgiften. kommune som m3 betale

dobbel avgift, men ikke fir
slik refusjon.
En falelse av mer Pengene for § dekke dette,
rettferdighet for de som i dag | m4 tas fra endre poster i
bor i Ibestad og som m& budsjettet,
betale dobbel avgifi. B
Krever sannsynligvis
forskrifisendring.

Utvalgets flertall mener:

Forslag:
Alternativ 5 oversendes fylkesmannen for lovlighetsvurdering.

Begrunnelse: Det er ikke kjent om ordningen er fullt ut lovlig 0g kan inofres,



Utvalgets mindretall mener:

Forslag nr. 6:

6. Willy A's forslag nr 2. Forutsetning: Alle som ikke bor i Ibestad

levering til fritidscontainerne, For @vrig som forslag nr 2,

Tab. 1d.

(o3 (al er
Boligenes hushoidningsaviall

Fritids boligencs husholdningsavfall - bor i lbestad

Fritids boligenes husholdningsavfall - bor utenfor |bestad

Grovavfall - bolia
Grovavfall av fritid - bor i Ibestad

Gr It av fritid - bor ulenf,
Sum

Pris pr abonnent bolig

Tit aviall bali
Sum bolig

Pris pr aborment fritid + bolig

Tille: I vfall bolig+fglid m/v

Sum bolig + fritid
Pris pr abonnent bare fritid

Tillegg far grovavtal - fitid my

Sum bare fritid

Kontralisum { lik dagens totale inntekter{esk! mva)+ ev vekikostn under resp,

poster) kr

Reduksjon (rlig) ved & Ikke benytte vekt, men betale for levert volum - bolig+

fritid

Reduksjon ved & ikke benytte vekt, men betale for levert volum - bolig

Reduksjon ved a ikke benytte vekt. men betale for levert volum - fritid

Dagens
ordning

1354569

55654

119703
447703
122630

283757
2364016

2758
g

2758
3754

3754
996

2364016

% av
dagans
ordning

100 %
100 %
100 9

100 %
100 %

100 %
100 %

100 %

100%
100 %

100 %
100 %

100 %

100 %

Willy A's
forslag nr 2.
Forutselning:
Alle som
ikke bor i
Ibastad
Kigper
sekker for
levening til
fritidscontain
erne,

1416223

119703
0
0

g

1529926

2158

801
25958
2158

1601

3759
311

801
111

2504556

-163
-81

-81

kjeper sekker for

% av
dagens
ordning

104 %

0%
100 %

0%
0%

0%
65 %

8%

107 %
a7 %

100 %
3%

112%

106 %



Kommentar

bolig og for fritidshus

Sterke sider Svake sider

Mindre & betale for Forsepling langs veien, pga
kommunens egne innbyggere innsamiing hver — ref,

som idag bet erfaring med tidligere
dobbeltabonnement. ordning med sekker.

Vil oppfattes mer retiferdig | Ingen oppsamligsplasser som
for de som bor i Ibestad og i dag, okt belastning p3

som i dag betaler bide for rasteplasser, fergeleie ol.

Vil avlaste kapasiteten pd
oppsamlingsenhetene for
fritid.

Prisen eker for de som ikke
bor i Thestad.

Prisen for husholdning i
Ibestad eker med ca 7% p.g.a
andelen fritidsrenovasjon fra
de som bor i Ibestad ma
betales av alle
husholdningene samt
kostnader i.fm innfaring av
vekt. Bryter ogss med
mandatet fra formannskapet.

Fritidsrenovasjonen for de
sotn ikke bor i Ibestad vil ake
med ca 12% for & dekke inn
kostnadene ved innfaring av
vekt samt for betaling av
innveid volum.

Stor sannsynlighet for at ikke
alle vil delta i ordningen med
sekkerenovasjon. Dette vil i
sé fall medfore pkte
kostnader pd de som betaler.

L

Vil kreve endring av dagens
renovasjonsforskrift,

Utvalgets flertall mener:
Forslag:

Alternativ 6 oversendes ikke fylkesmannen for
Begrunnelse: Forslaget bryter med mandatet fra formannskapet om at det ikke skal

medfare skte gebyrer for dagens husholdningsrenovasjon,

Utvalgets mindretall mener:

lovlighetsvurdering,



Forslag nr. 7:

7. Willy A's forslag nr 2. Forutsetning: Bare 50% ay de som ikke bor ; Ibestad kjaper
sekker for levering til fritidscontajnerne, Dette forslaget er tatt meg som et tillegg til
W A’s forslag som fremgir i pkt 6 fordi konsekvensen av O sannsynligheten for at
ikke aile deltar i ordningen ma belyses - enten i form av at de leverer avfal] i vare
containere uten 4 betale eller at de faktisk gjsr som vire fritidsbo igeiere; tar med seg
husholdningsavfallet hjem til egen seppelboks - er ganske stor. Dette vil i s4 fall
den konsekvens at husholdningsdelen av renovasjoren (boliger) by enda dyrere enn
dagens ordning. For avrig som forslag nr 2.

Tab. le.
Willy A's forslag
fr 2. Forutsetning
50% av de som
iicke bor | lbestad
%8V Kigper sekier for % av
Dagens  dagens levering til dagens
sposter ordning  ordning Tritidscontaineme. ordning
Boligenes husheidningsavfall 1354569 100 % 1470075 109 %
Fritids boligenes husholdningsavfall - bor i Ibestad 56654 100 % 1] 0%
Fritids boligenes husholdningsaviall - bor utenfor Ihestan 118763 100 % 73871 50 %
Grovavfall - bolig 447703 100% a 0%
Grovaviali av fritidd - bor i Ibestad 122530 100% 0 o
Grovavfall av frifid - nfor | 263757 100 % 0 0%
Sum 2384016 100 % 1543046 65%
Pris pr abonnent bolig 2756 100 % 2250 82%
Ti far gr all bolig m# ] 801
Sum bolig 2758 100 % 3080 111 %
Pris pr abonnent fritid + bolig 3754 100 % 2250 60%
Tillegg fi boligHitid my [¢] 1601
Sum bolig + fritid 3754 100% 3851 103 %
Pris pr abonnent bare fritid 996 100 % 384 39 9%
Ti - fritid m¢ ve a 801
Sum bare fritid 886  100% 1Ma4 1199
Kontrollsum { lik dagens tatale inntekter(eskl mva)+ gy vektkostn under
resp. poster) kr 2364018 100 % 2518576 107 %
Reduksjon (4rlig) ved & ikke benytte vekt, men betale for levert volum -
bolig+ fritid -163
Reduksjon ved 4 ikke benytte vekt, men betale for levert volum - bolig 81
Reduksjon ved 4 ikke benylte vekt, men betale for levert volum - fritid 81
| Sierke sider Svake sider Kommentar
Mindre 4 betale for Forsepling langs veien, pga
kommunens egne innbyggere innsamling hver — ref.
som i dag bet erfaring med tidligere
dobbeltabonnement. i ordning med sekker,




FVH oppfattes mer rettferdig | Ingen oppsamligsplasser som
for de som bor i Ibestad og i dag, ekt belastning pi
som i dag betaler bide for rasteplasser, fergeleie ol,

bolig og for fritidshus

Vil avlaste kapasiteten pa Prisen aker for de som ikke
oppsamlingsenhetene for bor i Ibestad.

fritid.

p.g.a andelen
fritidsrenovasjon fra de som
bor i Ibestad m4 betales ay
alle husholdningene samt
kostnader i.f.m innfaring av
vekt og manglende deltagelse
fra de som skulle ha
sekkeabonnement. Bryter
ogsd med mandatet fra
formannskapet,
Fritidsrenovasjonen for de
som ikke bor i Ibestad vii gke
med ca 19% for & dekke inn
kostnadene ved innfaring av
vekt samt for betaling av
innveid volum,

|
Prisen for husholdning i
Ibestad eker med ca 11%

|

Stor sannsynlighet for at ikke
alle vil delta i ordningen med
sekkerenovasjon, Dette vil ;
si fall medfore gkte

kostnader pa de som betaler.
Utvalgets flertall mener;

Vilkreve endring av dagens ’
renovasjonsforskrift,
Forslag:

Alternativ 7 oversendes ikke fylkesmannen for lovlighetsvurdering,
Begrunnelse: Forslaget bryter med mandatet fra formannskapet om at deg ikke skal
medfere okte gebyrer for dagens husholdningsrenovasjon.

Utvalgets mindretall mener:

500-meters sone langs veg

Utvalget har ogsé vurdert muligheten for innfering av en Ienovasjonssone pa 500 m fra veg,
men har ikke funnet & kunne fremlegge dette p-g.a at forslaget dpenbart vil matte fore til
hayere betalingssatser for husholdningene. Dette fordi en mé forvente at avfa]lsvo lumet vil bij
omtrent det samme som i dag, men falgelig farre & fordele utgiftene pa,



Vurdering

Pi bakgrum_l av ovenstiende utredning, sterke 0g svake sider samt en vurdering av om
forslagene tilfredsstiller oppdragsgivers (formannskapets) mandat 0g kraw til losning, ansker
utvalget at fylkesmannen gir en bindende forhédndsuttalelse pg folgende alternativer: ’

Forslag:
Alternativ 1 oversendes fylkesmannen for lovlighetsvurdering.

Begrunnelse: Det er ikke kjent om ordningen er fullt ut lovlig og kamn innfares,

Forslagstekst:
For de som | dag betaler bade bolig- ¢ 8 fritidsabonnement — betales et tillego 1,

. lege til, o
differansen mellom 240 1 dunk og 140 | duni; (for tiden wigior dette b 5 55,-%— ;?;TE :n

sterre husholdningsdunk tillmyttet boligabonnementet | stedet Jor fritidsabonnement Totale

mindreinntekter pd fritidsrenovasjon P.g.a dette fordeles pé alle som har £uiv: s
kommer i tillegg til nevnte belgp (kr 555,- + mvay). Jritidsrenovasjon og

Forslag:
Alternativ 5 oversendes fylkesmannen for lovlighetsvurdering,

Begrunnelse: Det er ikke kjent om ordningen er fullt ut lovlig og kan innfares.

Forslagstekst;
Nr.5: Fastboende som betaler bade for bolig- og fritidseiendommer kan soke om kommunalr

lilskudd tilsvarende verdien av fritidsabonnementet En forutsetnin ;
. , : L er at tilskudd,
ikke tas av renovasjonsbudsjettet. skuddspengene

Konkiusjon

Nér denne forhinduttalelsen foreligger fra fytkesmannen, vil utvalget avgi en innstilling til
formannskapet.

Den 3/5-2012 forela fylkesmannens svar pa vir henvendelse — slik:

Ibestad kommune

9450 Hamnvik

Fylkesmannens vurdering av loviigheten av to alternativer for endring av
kommunens ordning for avfalisgebyr for fritidseiendommer

Fylkesmannen mener at Jorslag til endring av kommunens Jorskrifter for renovasjon er i strid
med forurensningsioven, prinsipper for innkreving av gebyrer og i strid med likhetsprinsippet
i offentlig forvalining. Ppe

Vi vis:er til deres brev datert 22.3.2012 mottatt her 23.4.2012, Fylkesmannen har innhentet
ytterligere opplysninger fra leder av prosjektgruppa Bernt Lorentsen Prtelefon 2.5.2012.



Fylkesmannen bes & vurdere lovligheten til to alternativer for endring av Zebyrberegning og
gjennomfering av renovering for fritidseiendommer kommunen. Form&}et med endringen er
4 fa et lavere samlet gebyr enn dagens ordning for abonnenter i Ibestad kommune som bade
har husholdnings- og fritidsabonnement.

Fylkesmannen ba i brev av 16.8.2006 kommunen endre sin forskrift fordi kommunen da
hadde en generell regel om at eiere ay fritidsboliger som betalte avfallsgebyr for sin bolig i
kommunen ble fritatt for "renovasjon Pa hytter og fritidsbolig". Kommunen endret forskriften
i trdd med Fylkesmannens anbefaling og ny forskrift ble iverksatt fra 1.1 .2008. De to

(husholdningsavfall, slam fra slamavskillere og farlig avfal)), til forskjell fi-a vann- og
avlepssektoren hvor kommunene ikke er pélagt full kostnadsdekning i lov eller forskrift,

Videre skal avfallsgebyrene "betales av den sont eier en eiendom som omfaes gy ordning for
inmsamling av avfall...". Det er alts4 den enkelte eiendom som er gebyrobjektet, if f1. §34

fjerde ledd,

Avfallsgebyret er betaling for en tjeneste der gebyrnivéet i sterst mulig grad 4 gjenspeile
kostnadene med 4 betjene den enkelte abonnent. 1 Ot.prp. mr, 11 (1979-80) heter det pis. 144
at: "I og med at avfallsgebyret skal veere betaling for en kommunal yeelse, skal gey ret i
uigangspunkiet fastsettes i forhold til hva det koster g betjene den enkelte avfallsieverandpr"

Kommunene skal lage egne forskrifter med detaljerte regler for hvordan
innsamling/oppbevaring av avfall skal skje, samt hvordan avfallsgebyret beregnes/betales,
Kommunens forskrifter ma vare i samsvar med de rammer som er gitt i forurensningsloven. i
Ibestad kommune er det forskrift for innsamling my av husholdningsavfall og
renovasjonsgebyr av 21.12.2004, sist endret 1.1.2008 og gebyrregulativ for tekmiske Yenester
(prisliste) som endres arlig som er de to forskriftene som regulerer renovasjonsordningen og

avfallsgebyrene.

[ forhold til fritak eller differensierte gebyrer for enkelt abonnenter eller Stupper av
abonnenter er det bestemmelser i forurensningsioven § 30 0g § 34 som regulerer dette.

Forurensningsloven § 30 annet ledd lyder slik:

"Kommunen kan gi forskrifter om at den kommunale innsamling bare skal gelde i tettbygd
strok, at visse slag husholdningsavfall skal holdes utenfor den kommeunale innsamling, og at
visse slag avfall skal holdes adskilt, Kommunen kan etter seknad unntq bestemze oie mer

Jfra den kommunale innsamling. *.

I folge Ot.prp. nr. 11 (1979-80) 5. 138 er det her sarlig tenkt pa eiendommer som gy
Jierntliggende, ligger vanskelig tilgjengelig eller er uten bebyggelse.”



Miljgverndepartementet har i rundskriv T-18/83 "forurensningsloven — o veiledning til
kommunene " kommentert bestemmelsen om & unnta bestemte eiendomumer pa falgende mate
pé side 51: "Kommunen kan imidlertid ikie velge generelt 4 frita besternie brukergrupper fra
ordningen, som for eksempel innenbygds hytteeiere eller Jordbrukseienclommer”

Sivilombudsmannen har i &rsmeldingen 1996 s 229 uttait at en generell ordning hvor man
fritar eiere av fritidseiendom som er bosatt i kommunen for aviallsgebyr, er i strid med
forurensningsloven § 30 og i strid med likhetsprinsippet som gjelder for offentlig forvaitning.

Ferurensningsloven § 34 &pner for at kommunene kan innfare differensierte gebyrer ut fra to
hensyn. [ Klima- og forurensningsdirektoratets Veileder om beregning av kommunale
avfallsgebyr I-2001/2003 heter det p4 s. 26:

« Kommunene oppfordres til & differensiere avfalisgebyrene for & motivere 1l
avfallsreduksjon og gienvinning.

¢ Det er anledning til 4 differensiere gebyrene der dette er begrunnet i reelle
kostnadsforskjeller knyttet til betjening av den enkelte abonnent eller gruppe av

abonnenter.

Kommunens to alternativer til endring av renovasjonsorditingen

Alternativ 1: For de som i dag betaler béde bolig- og fritidsabonnement — betales et tillegg
tilsvarende differansen mellom 240 ! dunk og 140 dunk (for tiden utgjor dette by 555,- +
mva) for en storre husholdningsdunk tilknyttet boligabonnementet i stedet for
Jritidsabonnement. Totale mindreinntekter pa fritidsrenovasjon p.g.a. dette fordeles pé alle
som har fritidsrenovasjon og kommer i tillegg til nevnte belap (kr 555,- + myq ).

Lorentsen opplyser at dette aliernativet innebserer at aviallsinnsamiingen skal endres ved at
avfall fra fritidseiendommene tas med hjem til boligen for de som bor | Ibestad kommune, og
at boligabonnementet endres ved at man "gér opp en dunksterrelse”. I dag kan avfall fra
fritidseiendommene legges i egne containere som stér utplassert pi fire steder ; kommunen.
Disse containerne skal fortsatt sté, men i utgangspunktet kun betjene eiere ay fritidseiendom
bosatt utenfor kommunen. | falge kommunens brev skal ordningen finansieres ved at de
lavere gebyrinntektene fra hytteeiere bosatt i kommunen skal dekkes ved 4 gke gebyrene for

hytteeiere ikke bosatt i kommunen med 14 %,

Etter gebyrregulativ for 2012 (alie priser er eks mva.) s& vil alternativ 1 medfpre at
"innenbygds hytteeiere" vil betale kr 575 for fritidsrenovasjon mens "utenbygds hytteeiere"
vil betale kr 1 181 (kr 1 036 + 14 %).

Dette alternativet inneberer ikke et fritak etter fl § 30 men innfaring av et differensiert gebyr
etter § 34. Kriteriene i loven for differensiert gebyr (fremme okt gjenvmning/a\ffallsreduksjon
eller basert pa reelle kostnadsforskjeller) synes ikke oppfylt med dette alternativet, Det bryter
ogsd med prinsippet om at det er den enkelte eiendom som er gebyrobjektet ("hver eiendom
sitt gebyr"). Her kobler man sammen gebyr for fritidseiendommen med boligen nar disse or
eid av samme person. Etter Fylkesmannens vurdering ville en stik ordning skapt
administrative problemer 4 administrere der fritidseiendommer selges eller der
fritidseiendommer eies av flere personer med ulike boliger. | tillegg bryter det med prinsippet



om at gebyr er betaling for en tjeneste der gebyrnivéet i starst mulig grad § gi i

] . enspeil
kosma:dene med & betjene den. Alternativet omfatter en 2kning i gebyret foﬁlmgf,lg;s
hytteeiere uten at dette har sammenheng med at ordningen blir dyrere for denne gruppen

Konkiusjon: alternativ ! vi! ikke vare en lovlig ordning

Alternativ 5: Fastboende som betaler béde Jor bolig- og fritidseiendomm,

_ : €r ka
kommunalt tilskudd tilsvarende verdien gv Jritidsabormementet. En forutsetnin’;ﬁb;om
tilskuddspengene ikke tas av renovasjonsbudsjettet.

I dette tilfellet beholdes dagens system for & samle inn avfall, men det etableres en
tilskuddsordning for fastboende med fritidseiendom, slik at de kan soke om 4 fi erstattet
gebyret ved bruk av kommunens frie midler. Etter gebyrregulativ for 2012 g3 vil alternativ §
medfare at "innenbygds hytteeiere” og "utenbygds hytteeiere" vil betale kr ] 036, men at
"innenbygds hytteeiere” kan seke kommunen og fa tilbake kr 1 036 giennom ey |

tilskuddsordning,

Dette alternativet strider mot regler for unntak gitt i fl § 30 annet ledd sa insi
' . ot
selvkost i fl § 34. Alternativ 5 medfarer i praksis en fritaksordn s

brev av 16.8.2006 ovenfor. Selv om kommunen vil etablere en tilskuddsor dni )
i L ning fi

utenfor selvkostregnskapet til avfallsgebyret s sier loven at "kostnadene ska; Jgﬂtﬁgﬁs

inn gjennom gebyrene". Et lovkrav om seivkost medfarer at kommunene ikike kan subsidiere

avfallssektoren ved bruk av kommunens frie midier.

Konklusjon: alternativ 5 vil ikke veere en lovlig ordning

Med hilsen

Knut M. Nergérd
fung. miljeverndirektor
Evy Jergensen
fagansvarlig



Innstilling til formannskapet:

Gruppen har sett p alternative forslag for betaling av den tvungne renovasjonsordningen,
Disse er:

L.

PN

For de som i dag betaler bide bolig- og fritidsabornement - betales kr 555,- + mva for
en starre husholdningsdunk tilknyttet boligabonnementet i stedet for
fritidsabonnement. Sparer med det kr 441,-, men pga at hele ﬁ'itidsavgiﬂen da ma pkes
tilsvarende, blir den faktiske besparelsen pa kr 30 1,- + mva.. Kostnadene inndekkes
ved 4 eke prunniaget for fritidsavgift tilsvarende 441* ant. abomnenter med
dobbeltabonnement= 179 = tot kr 78939, -+mva. Vil 0gs4 avlaste kapasiteten pé
oppsamlingsenhetene for fritid.

Fjerning av fritidsabonnement og innfaring av vektbasert grovavfallslevering
Dagens ordning, men betaling av grovavfall pd vekt

Bruk av sterre dunk for de som har abonnement for bolig og fritid for 3 avlaste
kapasiteten pd o ppsamlingsenhetene for fritid, Skal ikke medfere endret betaling i
forhold til dagens satser.

Trangymodellen; Fastboende som betaler béde for bolig- og fritidseiendommer kan
seke om kommunalt tilskudd tilsvarende verdien av fritidsabonnementet, En
forutsetning er at tilskuddspengene ikke tas ay renovasjonsbudsjettet

Willy A's forslag nr 2. Foruiseining: Alie som ikke bor i Ibestad Kjeper sekker for
levering til fritidscontainerne. For @vrig som forslag nr 2.

Willy A's forslag nr 2. Forutsetning: 50% av de som ikke bor i Ibestad kjoper sekker
for levering til fritidscontainerne. Dette forsiaget er tatt med som et tillegg til W A
forslag som fremgér i pkt 6 fordi konsekvensen av og sannsynligheten for at ikke alle
deltar i ordningen mé belyses - enten i form av at de leverer avfail { vare containere
uten A betale cller at de faktisk gjer som vare fritidsboligeiere; tar med seg
husholdningsavfallet hjem til egen sappelboks - er ganske stor, Dette vil i s3 fall
den konsekvens at husholdningsdelen av renovasjonen (boliger) blir enda dyrere enn
dagens ordning. For avrig som forslag nr 2.

Innstilling:

a)

b)

Fylkesmannens svarbrev datert 3/5.2012 P4 renovasjonsgruppas spersmal om
forhandsvurdering av lovlighet av alternativ 1 0g 5, tilsier at begge forslagene vil vaere
ulovlige og dermed uvaktuelle.

Alternativene 2, 3, 6 og 7 er analysert og vurdert av gruppen. Disse alternativene er
etter en grundig vurdering ikke funnet 8 tilfredsstille kravene som oppdragsgiver stilte
— spesielt m.h.p. at dagens husholdningsgebyr ikke skai gkes,

Alternativ 4 anbefales implementert i dagens ordning da dette vil gi okt
kapasitet/mindre belastning pa dagens oppsamlingsenheter for fritidsavfall,
Kostnadene for okt dunksterrelse anses uvesentlig og dekkes innenfor dagens gehyrer.
Dette skal vere et frivillig titbud til abonnenter i Ibestad som kan sannsynliggiere at
en starre dunk vil bidra til 3 oppfylle mdlsettingen med alternativ 4.
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Metebehandlin
Ordfarer fremmer forslag om tilfayelse av falgende tillegg i vedtaket:

Formannskapet ser med stor bekymring pé overskridelsene og ber radmannen
sette inn ngdvendige tiltak for & dekke inn underskuddet.

Votering
Radmannens innstilling med forslag om tillegg ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Formannskapet ber kommunestyret fatte falgende vedtak:

1. Budsjett- og statusrapport pr. august tas til efterretning.

2. Formannskapet ser med stor bekymring pa overskridelsene og ber radmannen
sette inn nedvendige tiltak for 4 dekke inn underskuddet

Saksfremlegg

Forslag til vedtak/innstilling:

Budsjett- og statusrapport pr. august tas til etterretning.

Vedlegg:
1. Budsjett- og statusrapport pr august 2012

Saksframstilling:

I henhold til skonomireglementet legger radmannen fram 3. budsjett- og
statusrapport basert pa regnskap og framdrift pr. mars.

Formannskap kan ta den til etterretning og/eller komme med merknader.
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Vurdering:

Ved budsjettregulering nr 1 ble det foretatt budsjettreguleringer som medfart at det ble avsatt 900.000
kroner til dekning av underskudd 2012. Denne budsjettregulering viser at merforbruk/mindreinntekter

eker vel 1,1 mill. kroner slik at avsetningen er “spist opp” og vel s& det. Budsjettkontrollen viser at det
n& ligger an til et merforbruk pa vel 200.000 kroner.

Det er imidlertid tre poster som ikke er med i budsjettkontrollen pa grunn av usikkerhet og som kan gi
reduserte utgifter/okte inntekter:

» Tall for samhandlingsreformen viser at kommunen har mindre utgifter som falge av at vi har
klart a ta | mot alle ferdigutskrevne pasienter fra sykehuset og at innleggelser viser lavere tall
en forutsatt. Dersom utviklinga blir lik for resten av ret, vil det medfare at kommunen far en
besparelse pa flere hundre tusen kroner.

Eiendomsskatt kan ogsa gi en merinntekt nar prosjekiet er ferdig.

* Bosetting av enslige mindredrige fiyktninger vise i 2011 et positivt resultat. Det ligger an til et

positivt resultat i 2012 ogsé men det blir ikke tallfestet for regnskap og refusjoner er oppgjort.

Det er likevel sardeles bekymringsfullt at det positive resultat etter budsjettregulering nr 1 na synes
ikke & veere tilstede. Det er hovedsakelig PRO som har fatt gkte utgifter og reduserte inntekter som
medfgrer det endrede resuitat.

Budsjettkontrollen ma ha sterste oppmerksomhet framover og alle seksjoner ma foreta de tiltak som er
mulig for & redusere utgifter og eke inntekter.

Vedlegg til sak

Budsjett- og
statusrapport for auc
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Ibestad kommune

Budsjett kontroll 2012 pr. august

Merforbruk/mindreinntekt +
Mindreforbruk/merinntekt (-)

Drift

Radmann/Stab
Oppvekst

NAV
Helse
PRO
PNU

Felles finanser
Lennsoppgjeret

Pensjon

Skatt/rammeoverforing
Renter (utgift/inntekt)

Avdrag

Aksjeutbytte
Dekning underskudd 2011 (bud.reg. nr 1/2012)

Regnskapsposter som medfarer_endring:

Momskompensasjon
Premieavvik

Anslatt resultat
or. 31.12.

200
Balanse
Balanse
Balanse

815

100

Uavklart
Uavklart
Balanse
Balanse
Balanse
Uavklart

(900)

215



1. Kommentarer til budsjettkontrollen

Drift
Budsjettreguleringer som er vedtatt pi rammeniva o g som skal vedtas p3 ansvarsnivg av
formannskapet er forutsatt vedtatt, og inkludert i denne rapport og kommentar.

Rédmann/stab

Som feige av lav strempris ligger det an til en mindreinntekt pa konsesjonskraft til tross for
budsjettreduksjon i bud.reg. nr 1/2012.

Merforbruk IK T-utgifter

Samlet merforbruk/mindreinntekt 200.000 kroner.,

Oppvekst
Balanse.
Bofellesskapet (mindredrige flyktninger) viste i 2011 en merinntekt pd ca 1,6 mill. kr. Det er

grunn til 4 ansla at med normal drift vil det ogs4 bli en merinntekt av minst samme
sterrelsesorden i 2012, Det kan imidlertid oppsta endringer slik at vi ikke vil budsjettere med
et slikt overskudd i 2012 pa naveerende tidspunkt.

NAV
Balanse, men budsjettet til skonomisk sosialhjelp er marginalt og kan medfere merforbruk

Helse
Helse har budsjettert med samme inntekt p4 pasientbehandling i 2012 som i 2011, Budsjettet

var basert p at kommunen fikk en turnuslege som ville erstatte vikarleger fra januar. Vi far
na turnuslege [ra august og det vil medfere at seksjonen ligger an til balanse.

Okonomisk har samhandlingsreformen slétt positivt ut for Ibestad. Vi har ikke hatt pasienter
liggende pa sykehuset som har medfert “degnbot”, og oversikten over innleggelser 1. halvar
viser at vi har mindre innleggelser som kommunen ma betale for og som kan gi en

mindreutgift. .

PRO
Mindreinntekt vederlag for pasienter i sykehjemmet som fl ge av mange korttidsbrukere

(600.000 kroner).

Merforbruk lenn/drift sykehjemmet (600.000 kroner)
Mindreforbruk hjemmetjenesten

Mindreforbruk miljgarbeidertjenesten
Mindreforbruk kjekken

Merforbruk psykiatri

Samlet anslatt merforbruk 815.000 kroner.

PNU
Mindreutgift lenn som folge av vakanser og sykemelderinger.

Mindreinntekt refusjon oppmaling.
Merforbruk vintervedlikehold vei, jfr. kostnad 2011.
Samlet ansltt merforbruk 100.000 kroner



Eiendomsskatt

Takseringen er inne i sluttfasen og de forelopige tall viser at eiendomsskatt vil utgjere mer
enn det budsjetterte belap pa 1,3 mill. kroner i 2012. Siden klagebehandling og fakturering
ikke er ferdig vil ikke det endelige resultat vaere klart.

Lennsoppgjeret
Lennsoppgjeret i kommunal sektor er ikke ferdig (lokale forhandlinger) si derfor vet vi ikke

om den avsatte potten er stor nok.

Pensjon
Vil ikke bli avklart for ved arets slutt.

Skatt-rammeoverforing
Regjeringa har i Revidert Nasjonalbudsjett ekt kommunens skatteanslag til en gkning pa

4,5%. Ved utgangen av juni er ekninga 3,3%. Dersom regjeringas skatteanslag slar til vil det
gi en merinntekt til Ibestad kommune pa ca 0,5 mill. kroner som forutsatt i bud.reg. nr 1.
Dersom skatteinngangen blir som i juni blir det ingen merinntekt pa Ibestad kommune.
Endelig skatteinngangen vil vi ikke f4 klar for i midten av januar 2013,

Renter
Norges Bank sin styringsrente er overaskende satt med i februar. Kommunalbankens flytende

rente er lavere enn den budsjetterte rente pa 3,5 %. Dersom renta holder seg like lav resten av
aret kan det bli en besparelse pa vel 300.000 kroner som forutsatt bud.reg. nr. 1. Lavere
utldnsrente betyr ogsé lavere innskuddsrente, men kommunen blir mindre rammet av den,

Aksijeutbytte
Aksjeutbytte fra Halogaland Kraft gir en merinnteki, men pa grunn av lav rente kan renten pa

ansvarlig lan fra Hilogaland Kraft kan gi tilsvarende mindreinntekt,

Rédmannens konklusjon
Framgar av saksframlegget.

Investering
Investeringspostene er ikke vurdert i denne budsjettkontroll.



2. Statusrapport pr. august 2012

2.1. Ridmann/stab

A. Plan og utredningsarbeid vedtatt i budsjettet

Plan og utredningsarbeid

Arlige planer/utredninger

v" Budsjett/okonomiplan

v Regnskap/rsrapport
o Regnskap avlagt innen fristen 15.02.

o Arsrapport ferdig 17.04.
© Behandlet i juni

v’ @konomimelding

o Behandlet i juni

v" Budsjettkontroll
o 1. kontroll i mars
o 2. kontroll i juni (skonomimeldinga)

Delegeringsreglement

v" Bestilt verktay for delegeringsreglement fra Kommuneforlaget.

1A (inkluderende arbeidsliv) - utarbeide handlingsplan og iverksette tiliak 2009
v" Handlingsplan utarbeidet, draftet med tillitsvalgte og informeri om tii
administrasjonsutvalg, formannskap og kommunestyre.
v' Handlingsplanen er sendt ut il seksjonene for iverksettelse.
v TA/HMS grupper under opprettelse i seksjonene

Internkontroll
v" Styringsdokument internkontroll informasjonssikkerhet utarbeidet,

Personal — revisjon av diverse personalreglementer
v" Lennspolitisk plan (2009)

o Forslag utarbeidet
o Godkjent i ledergruppa
o Forslag sendt ut til drofting med hovedtillitsvalgte

v Permisjonsregiement (2009)

o Vedtatt av kommunestyret 26.01.2012
o Implementert i organisasjonen

V" Arbeidsreglement (2009)



v" Personalpolitiske retningslinjer (2011)

o Utkast ferdig

v Velferdsreglement (2011)

o Utarbeidet interne rutiner for erkjentlighetsgaver

Ferdigstillelse kommuneplanens arealdel (20 10)

v' Utsatt frist for merknader til 30.06,
v' Vedtatt ny gjennomgang for utlegging

Gjennomgang IKT-kommunikasjon (2010)

Nye innkjgpsavtaler iverksettes (fortlopende arbeid)
v" Nye innkjapsavtaler for matvarer (til sykehjemmet)
v’ En del andre mindre avtaler ute pa anbud

Fortsette omdemmearbeid
v' Deltema i formannskapets temamete om kommunal service 1 1.04.

Fortsette arbeidet med mélstyring
IK T-anskaffelse (telefoni)

v' Intern gjennomgang — etablering av arbeidsgruppe

Oppdatering av arkiv til forskriftsmessig standard, ifr. ettersyn
v Prioritet pd servicetorget

B. Andre tiltak i vedtatt budsjett

Bredband til Tbestad
v’ Gjennomfort flere avklaringsmater med akterer sammen med ordfprer

v" Sak til formannskapets mete 29. mars

v" Seknad om tilskudd fra fylkeskommunen til trinnvisutbygging
v Innvilget tilskudd

v" Utbygging ute pd anbud

Brannstasjon - kommunestyret ber ridmannen komme tilbake med ei sak i lgpet av forste
halvér 2012.

v' Droftingsnotat til formannskapet 11. april
v' Sak i kommunestyret i juni
v" Anbud kjep av bygning i august

Starte en prosess vedrerende drifta i Ibestad kommune med den hensikt § redusere

driftsutgiftene.
v' Gjennomgang av status/mulige tiltak i mate 23. mai med deliakelse fra formannskap,

tillitsvalgte og seksjonsledere (fylkesmannens gkonomimedarbeider innleder)
v’ Tiltak lagt fram i skonomimelding
v’ Tiltak lagt fram for formannskapet i september

Kjep av tjenester/driftsavtale TdA



v" Rédmannen arbeider med avtale
v" Avtaleutkast sendt TdA

C. Politiske/administrative vedtak i budsjettiret
Lesebrett til formannskapets medlemmer

v" Vedtak fattet og anskaffelse iverksatt

Sykefraveer
Prosjektgruppe opprettet, arbeid igangsatt.

Info i formannskapet 16.01.

Info i kommunestyret 26.01

Prosjektgruppemeter avviklet

Fokusomrdde Hamnvik barnehage og Ibestad sykehjem etablert,
Kurs og informasjon til mellomledere, tillitsvalgte og verneombud

Anmodning om at det brukes mer tid pé personalforvaltning i kommunen
v"  Arbeid startet

Planprogram
v" Utkast tii situasjonsbeskrivelse under arbeid

Kommuneplanens samfunnsdel

v" Notat til formannskapets meote 06.09.2012
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2.2. Oppvekst

A. Plar og utredningsarbeid vedtatt i budsjettet

Videre opplaring i det digitale system Fronter — alle i skolene (lepende)
v
Videreutvikle det digitale senteret (lepende)

v’ Tilsatt leder ved servicetorget som er ansvarlig for videre drift.
v Etablert overlapping av drift,

Videreutdanning/etterutdanning av farskolelerere — regionalt samarbeid (lopende)
v’ Styrer pé nasjonal lederutdanning,
v’ Nedsatt regional styringsgruppe for etterutdanningstilbud i regionen.
v" Spknad om midler innvilget.

Oppussingsplan skoler/barnehager (2010)
v' Samarbeid med PNU for prioriteringer er i gang.

v' Forslagene veert ute til hering pa enhetene.
v" Oppussing startet bide skole og barnchage i henhold til utarbeidde planer etter

befaring.

Tilpasse skolenes og barnehagenes katastrofeplanfhandlingsplan for ulykke til
kommuneplanen (2010

v

Prosjekt foreldreveiledning (2010)

v' Stilt i bero i pavente av et opplegg giennom styret i PPD og IKK (interkommunale
kontaktutvalg).

Utrede ressursbruken med hensyn til spesialundervisning ved ekstern bistand (2010)
v’ Ikke fatt forventet tilbakemelding fra ekstern bistand,

Kvalitetsutvikling / kompetanseheving i barnehagene.
v' Igangsatt

B. Andre tiltak i vedtatt budsijett

Utrede inneklimaet i Hamnvik barnehage.
v’ Har hatt forberedende samtaler meliom oppvekst og PNU. M4l ikke nidd.
v" Bedriftshelsetjenesten vil foreta nedvendige malinger i lopet av tidlig hest.

Oppgradering av IKT i Ibestadskolen.

v Prioritert listc over utstyr er utarbeidet,
v’ Orientert formannskapet om at saken blir tatt oppibudreg. nri,

Utrede fortsatt 6-deling av klassene i Ibestad skole, barnetrinnet fia 1. august 2012.
v’ Sak fremmet for formannskapet sammen med tilstandsrapporten for skolene

v’ Seksjonens forslag til 6-deling folges opp.




C. Politiske/administrative vedtak i budsjettiret

Drift av Ibestad kulturhus.
v" Stillingsbeskrivelse utarbeidet.
v Stilling er lyst ut.
v' Daglig leder tilsatt — tiltredelse medio juni
v' Daglig leder tiltradt — kontorsted kulterhuset.

Opprettelse av ungdomsrad.
v Ungdomsréd er opprettet og rédet har konstituert seg.

v Avviklet 2 meter.
v’ Hatt 2 orienteringer i kommunestyret.

Utrede muligheten for ei organisering av 6-deling ved Ibestad skole, barnetrinnet.
v' Utredning lagt fram for formannskapet.

v" Saken under arbeid i samarbeid med skolen og de foresatte.

Evaluering av ordningen med opphold for mindregrige asvlsakere.
v’ Evalueringsskjemaer sendt ut til de som har befatning med saken,
v" Heringsfristen er gitt ut.
v Arbeidet med bearbeidelse av svarene er startet.
v’ Saken vil bli lagt fram til politisk behandling i lepet av varhalvaret.
v" Kommunestyret vedtatt ekning av antallet EM i bosettinga,

Kinoframvisning i kommunen.
v' Politisk behandling utsatt, og saken sendt tilbake til kulturutvalget og ungdomsradet

for uttalelse.
v" Saken vil bli lagt fram pa nytt i lopet av varhalvéret.
v" Vedtatt Ibestad kniturhus som visningssted for kino.



2.3. NAV

A. Plan og utredningsarbeid i vedtatt budsjett

Ruspolitisk handlingsplan

* Skt tilskudd fra Helsedirektoratet via Fylkesmannen i Troms til kommunalt
rusarbeid — innvilget midler til % &rsverk prosjektstilling
 Prosjektansvar er overfort til Radmannen

Boligsosial handlingsplan

o Arbeid startet

B. Andre tiltak i vedtatt buds jett

C. Politiske/administrative vedtak i budsjettaret (rﬁdmannl



2.4, Helse

vedtatt i budsieit 2612

A. Plan og utredningsarbeid

Smittevernplan:
v’ Arlig rullering av smittevernplan,

Krise-/beredskapsplan (medvirke ):

v' Avd. for helse inngér i slikt planarbeid.

Utskifting av medisinsk utstyr i planperioden:

v’ Betalingsterminal — er n3 pa plass og fungerer utmerket.
v' HMS-tiltak for de ansatte etter vernerunde: kontorarbeidsplasser — planlegging av
garderobe mm,

Videre oppfelging av jordmor/helsesgster v/ svangerskap/fadsel:
v’ Jordmoravtalen &r 2011 — Fortsetter i 2012 etter at kommuneoverlegen har diskutert

saken med seksjonsleder KK Harstad og funnet kostnadseffektivt.

Tverrfaglig samarbeid innenfor aktuelle fagomrider:
v" Helse deltar ved behov til sykehusmerter/avtaler, NAV, PRO, barnevern, asylmottak.

v' Samarbeid og nye utvidede IT-losninger knyttet mot ny samhandlingsreformen pagar
mellom spesialisthelsetjenesten/helse/PRO.

Tilbud til barn og unge med spesielle behov:

¥" Lege og helsesoster bistar i okt grad i ansvarsgrupper, sgker 0g henviser ti] videre
utredninger.

v" Legen samarbeider med personalet ved Bofellesskapet om somatisk og psykisk helse.
Regelmessige mater planlegges.

Kvalitetssikringsarbeid/nye rutiner i seksjon:

Kommuneoverlege arbeider fortlepende med prosedyrer / rutiner.,
Kommuneoverlege er tilsynslege for sykehjemmet og rekvirerende lege for
psykiatriteamet.

HMS-arbeid: jobbes fortlapende med. Personalmater 1 gang i mnd
Stillingsbeskrivelser foreligger for alle faggrupper.

Full-elektronisert rekvisisjonsordning er pé plass

Helsesoster er ferdig med sin utdanning,

Viderefering av tidligere fysioterapiavtale i 20 % kommunal del.
Kommunclege 2 pa plass siden 01.09.2011

Kommunelege 2 er stedfortreder ved kommuneoverlegens fravar,

Ombygging av legekontorresepsjonen

v" Er ni ombygget

<
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B. Andre tiltak i vedtatt budsiett:
v' Budsjettinnsparinger i henhold til oppsatt budsjett for ar 2012.
v’ Folkehelsekoordinator er pa plass siden 01.07.2012
v' Betydelig redusert bruk av vikarlege i 2012 —1 2011 ble vikarlege brukt i 40 uker. I
2012 18 uker.



v" Turnuslege pd plass begynner 15.08.2012 og jobber her i ¥ ir. Betaler leie og
strom selv - ytterlige redusert behov for vikarlege i 2013.
C. Politiske/administrative vedtak i budsjettaret:

Fortsatt samarbeid med PRO i henhold til samhandlingsreformens intensjonen
v Utstyr, utvikling og felles planlegging

Utrede behov for endret dimensjonering av helsespster/-legetienster
v" Utredning foretatt av kommuneoverlege (vil bli foreiagt formannskapet i
september)



2.5. PRO

A. Plan og utredningsarbeid vedtatt i budsjettei
HMS-plan (drlig rullering )

v" HMS-plan er korrigert/vaert pa hering og skal behandles i AMU 2012

Beredskapsplan/beredskapslister:

v" PRO-leder oppdaterer beredskapslister pr. 01.04 og 01.10 hvert 4r
v' Deltar i kommunens interne samarbeid om beredskapsplan

Fortlapende oppfolging av samhandlingsreformen ut fra nye lovkrav 2012-2015:

Nye lover integrert i tjenesten f.o.m. 01.01.2012

Arbeidsgruppe fra administrasjonen + PRO + Helse Jobber fortlepende
Informasjon til politikere, ansatte og befolkningen min x2/4r

Kommunestyret har pr. 31.01.12 undertegnet samarbeidsavtaler med helseforetaket
Kompetanseheving igangsatt.

Kommunestyret skal behandle/vedta de 7 resterende tjcnesteavtalene med
helseferetaket som er lovpilagt i samhandlingsreformen, September 2012.

Kompetanse/opplaeringsplan for helsepersonell:

v" Opplaringsplan er rullert, vart pa hering, og veert til sak i Administrasjonsutvalget,
véren 2012,

v" Oppleringsplanen brukes som saknad pé tilskudd via Kompetanselgftet,
Fylkesmannen — ikke mottatt tildeling av arlig tilskudd enns.

v' 3 mellomledere og ridmann skal delta pi K8 sitt pilotkommuneprosjekt for
utvalgte inviterte kommuner med hovedtema “Styringsdata for
Samhandlingsreformen”
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Demensplan:
v" Lovpélagt fagplan som er en del av kompetanseplanen innen 2015

v" Ikke pabegynt arbeidet
v 6 arbeidstaker pAmeldt og startet opplering i demens 2012, via interne kursmidler.

Bemanningsplan;
Arlig gjennomgang i forbindelse med budsjettarbeid hver hast

1 &r 2012 er det opprettet en ny sykepleierstilling med midler fra overtidsbudsjett som
er tilsvarende redusert.

Ny turnus etter ny bemanningsplan iverksatt f.0.m. mars 2012,

Aktiviterstilling utlyst og det er gjort tilsetting, tiltredelse august mnd. 2012,

Inngitt forslag til ridmann p4 tiltak for 4 rekruttere/beholde fagstab,

Tettere oppfelging av sykemeldte, sykefravarsprosjektet i Ibestad 2012 har satt
hovedfokus pé fraveer i sykehjem og barnehage.

Sykepleierstillinger utlyst, det er gjort 2 tilsettinger, ingen av de to tok/tiltradte
stillingene.

Ny sykepleier pa plass i 100 % stilling f.0.m. juni 2012, forelapig som
sommervikar/er soker pi ledig 100 % stilling.

Ledig 80 % sykepleierstilling utvides til 100 % innenfor gitte budsjettrammer og
utlyses august mnd. 2012.
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Overtidsbruk i PRO-tjenesten:
v Det er satt fokus pa overtidsbruk, kontroll og rapportering til radmann/revisjon.

v' Nytt data- og lonnssystem er tatt i bruk ni og gir méned lig oveisikt over forbruk.
v Mangelfull fagbemanning i periocer og ferieavvikling med halvert fagbemanning
har som tidligere medfert stort overtidsforbruk j gjenvaerende fagstab.

IA-bedriﬂ-ogpfﬂlginger:

v' Oppfelging av overordnet handlingsplan for IA, Ibestad kommune, 2011-2013

K S-brukerundersgkelse/medarbeiderundersokelse giennomfert via KS-programmet “Bedre
kommune” :

v" Undersekelsene er avsluttet og bearbeidet.

B. Andre tiltak i vedtatt budsjett
Arbeidsgruppe, sambandlingsreformen:

v" Viderefering av arbeidsgruppen bestdende av
rédmann/ass.rz“tdmann/kommuneoverlege/PRO-leder/4 meliomiedere,

v" Fastsatte meter og utgdende informasjon- ny informasjon ut i hest etter at politisk
behandiing med vedtak av de 7 resterende tjenesteavtalene foreligger.

v' Samhandlingsreformen starter 01.0] .2012,0g noe av daglig drift ma tilpasses ut fra

erfaringer som gjeres under veis.

2 pasientplasser/rom er satt i beredskap ved sykehjemmet

100.000 kr er prioritert medisiner og medisinsk forbruksvare for 4 mete

merbelastningen med utskrivningsklare pasienter.

Frist 01.07.12 for sgknad p4 tilskuddsmidler for @HJ -senger — ikke mottatt skriftlig

svar.,

Sekt pa tilskudd fra Kreftforeningen for 4 opprette deltidsstilling som kreftkoordinator

i Ibestad — fikk avslag.

Sekt tilskudd for aktivisering/ekte tilbud ved aktivitetssentrene for hjemmeboende

eldre — avventer svar.

v' Okt mete- og vedtakshyppighet til x 1/uke for & mete okt foresporsel av tienester pa
kort varsel. Vedtaksteamet heter nd Koordineringsteamet.

v" For i etterkomme medisinske behandlingskrav i sykehjemmet for
utskrivningsklare pasienter fra sykehuset er det hittil i 4r investert ekstra j
medisinsk utstyr-innkjop tilsvarende minimum kr. 60 000,-,

I tillegg kommer ekstra medisinutgifter til behandlinger som tidligere ikke er gitt
i sykehjemmet, uten eksakt kostnadsberegning forelopig.

Det avspeiler seg ogsa utvidet laboratorie-bruk med steorre
prevetakingshyppighet for den nye pasientgruppen i sykehjemmet som kommer
tidlig ut fra sykehuset, for # folge opy den medisinske behandlingen.

ANEEENEN

<

<

Vedlikehold av kommunale bygg:
v" Utvendig vedlikehold av sykehjem og helsesenter pa sakskartet,
v' Noe hoyst patrengende vedlikehold av sykehjemmet er utfort,

Oppfalging/viderefeﬁng av seniorsamtaler:

v" Foretas fortlapende




Innsparingstiltak pé budsjett 2012:

v" Merforbruk 4r 2011 skal inn i innsparingsplan for irene 201 2-13.
v’ Det foreligger konkrete iverksatte tiltak pd innsparinger P& 272 000 kr. for 2012.
v" Innsparinger iverksatt

Brannvemntilsyn/med pélegg:

Nye brannvernpaneler og flere brannavlesnjngsstasjoner utskiftet i sykehjemmet
Nye brannslukningsflasker utskiftet i hele sykehjem/helsesenter
Varmedetektorer er utskiftet med reykdetektorer i hele sykehjemmet
Jordingsfeil pa flere steder er utbedret i sykehjemmet

Taklamper som er 38 &r gamle er utskiftet i hele sykehjemmet grunnet
slitasje/brannfare.

Mattilsynets palegg:

v" Det har vart kontroll/ettersyn fra Mattilsynet ved sykehjems-kj akken, der de ulike

palegg er etterkommet.
v Siste palegg om ROS-analyse og internkontro]] rapportert inn 18.05.12,

C. Politiske/administrative vedtak i budsjettiret
“——N
Delegasjon av budsjettansvar:

v' Mellomiederne har fatt delegert budsjettansvar pé enkeltomrader pa sin seksjon.
v" Mellomledergruppen er utvidet med kokk/kjekkenleder grunnet ansvar/oppgaver.

Inmfering av medarbeidersamtaler:

v

<

ANANENEN

Introduksjonsperm til nytiisatte:
v' Alle nytilsatte fir perm med viktig informasjon og bedre oppfalging/ivaretakelse av

den enkelte nytilsatte enn tidligere.
v’ Vi gker fokus og tiltak pa omdemmebygging.




2.6. PNU

A, Plan og utrednin sarbeid vedtait i hudsi et

Ferdigstille beredskapsplan (2009
v Oppstartet og skal videre bearbeides snarest.
v' Er oppstartet og har fitt inn en del tilbakemeldinger fra ovrige seksjoner
v' Tas opp av seksjonsleder PNU pi ledermstet for videre framdrift

Gérdskartlegging (startet i 2009)
v" Mal delvis nadd.

v Gérdskartene utsendt i Jjanuar 2012 til ajfe gérdeiere i kommunen,
v Tilbakemeldinger fra gardeiere innkommet

Tilstandsrapport pa kommunale bygg ink]l. HMS ( 2009)
v" Mal delvis nidd

v Prioriteringsrekkefolge vedtatt, deler av denne er giennomfert og fortsetter
fortlepende,

Landbruksplan for Ibestad kommune olitisk avklaring (2010
v" M4l delvis nadd. Legges ut med kommunens arealplan,
v" Kart vedrorende prioriterte landbruksomrider ferdig, utlevert | bondelaget for

uitalelse,

Prosjekt vedr. innfering av elektronisk byggesaknader (2010)
v" M3l ikke nadd

v' Prioriteres ikke pi nivaerende tidspunkt,

Arealplanarbeid (2010) - kartgrunnias for arealplanen, digitalt kartverk,
v Kartrevisjon starter om kort tid. SOSI-filer mottatt fra Hinnstein
v Beskrivelsesrevisjon er startet

Nytt gebyrregulativ for vann og aviep, oppgraderes i hht selvkostprinsipg (2010)
v M4l ikke nadd

Avgift for bruk av kommunale havner (2010)
v' Mal ikke nidd

Status for veger som vedlikeholdes av kommunen/overfare vedlikeholdsansvar ] private
(2010)

v" Betingelser til “nedklassiﬁsering“ av kommunal drift tj] privat tatt med j hovedplan for

alle veger i kommunen.
v’ Inntatt i revisjon av hovedplanen for veger.

Revisjon av sentrumsplan for Hamnvik — oppstart (2011)

v’ Startet internt,
v Mal ikke nadd.

Hovedplan avlap — oppstart (201 1)
v’ Ikke oppstartet




Revisjon av HMS for seksijonen ( 2011)
v" Piiegg fra arb.tiisynet angiende aviep uteijenesten er godkjent

Giennomgang organisering brannvern (201 D

v Ikke oppstartet

Avslutte “Tbestadfjaera” deponj (2011
v Status avklares

B. Andre tiltak i vedtatt budsjett
st al l vediait oudsjeit
Reguleringsplan for Engenes

v" Oppstartet.
v" Det er avviklet forste matet med planleggingsteam Og representanter pa Engenes.
v Varsel om oppstart av regulering annonsert i januar 2012

Nedbemanning — konkurranseutsetting FDV—avdelinga
v" Oppstartet

v' Avdelinga nedbemannet som folge av vakanse som ikke er lyst ledig.

Drifisavtale med Ibestad Eiendom
v Avtale inngtt 2011,
v Lite oppdrag i 2012, mye P4 grunn av liten bemanning i uteseksjonen.
v' Skal avklare med Ibestad Eiendom om status 2012, og et eventuelt videre
samarbeid.

Utrede inneklimaet i Hamnvik barnehage
v’ Pigir, oppdrag bestilt hos Ser-Troms Bedrifthelsetjeneste

Utrede Breivoll industriomrade slik at det framstir som “etableringsklart”
v Det jobbes med noen fradelinger inne p& omréadet.

Salg av deler av tidligere videre dende skole
v’ Eiendom fradelt (internat og kantine)

Salg av bygning til Ibestad ASVO AS
v Forelepig i bero. Mulig flytting til andre deler ay bygget vurdereg,

Salg av jordbruksland til Einar J ohan Dons

v Eiendom fradeit

Oppfelging/framdrift investeringsgros jekter:

Fortau Hamnvik - Dlanlegging/ggmerverv

v" Reguleringsplan godkjent.
v Kjepsavtale inngatt med Statskog




v" Oppméling av samtlige 18 tomter er foretatt i hgst 2011

v' Arbeider kontinuerlig med grunnervery

v' Tilbudsdokumenter for prosjektering av anleggsarbeidene utsendt, Midiertidig stoppet
for 4 avklare nzrmere med Statens Vegvesen.

Ibestad kulturhus — renovering av maskinrom svemmehall
v’ Skisseprosjekt utarbeidet ink]. kostnadsestimat,
v’ Tekniske lgsninger o g omfang er avkiart.
v Seknad om godkjenninger under utarbeidelse,
v Seknad om spillemidler sendt, fatt avslag ps disse. Saken stilt i bero inntil videre,

Kommunale veier — rehabilitering

* Pigar, ferdig september 2012

Rehabilitering kommunale bygg

v Delvis oppstartet mht vedlikeholdsplan for 2012 med nzrt Samarbeid med de gvrige

seksjoner.
v Kommunestyrets prioritering 14,06,

Ytre Anderja Vannverk — vannbehandlin sanle
v' Anlegget ute p4 tilbudsberegning
v’ Anbud forkastet pi grunn av for hey pris
v" Ny anbudsrunde

Lager/garasije (brannstasjon) for FDV-avdelinga
¥" Anbudsrunde gjennomfort

Etablering av Miljastasjon

v Bevilgning i juni 2012
v Framdrift i samarbeid med HRS
v Byggeseknad fra HRS ventes inn i nzer fremtid.

C. Politiske/administrative vedtak i budsjettiret
=== st ralive vediak i budsijettiret

Kartlegge leiejord

v" Kommunen er palagt 4 ha oversikt over leieavtaler for jord, ajourhold av dette,
v’ Oppstartet

Etablere SD — anle
v" For drift av tekniske anlegg kommunale bygg

v" Befaring avholdt hest 2011

Reguleringsplan Fv 848

v" Reguleringsplan ferdig
v Heringsresultater under bearbeidelse

“Skrotnisseprosjektet™
v' Igangsatt, avsluttes i lepet av uke 39,




Scooterlayver
v" Brev med vedlagt ssknadskjema om at nye loyver er p3

akvevd sendes ut,
Anbud breyting fra hosten 2012

v’ Pagir, utlysning i uke 38

ngmélingsgeby_r —sak om vurdering gebyr for tomtefelt



51/12 Pkonomitiltak - tiltak for a f3 balanse i kommunens gkonomi

Arkivsak-dok. 12/00425-4
Arkivkode. 240
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Metedato Saknr
1 Formannskapet 06.09.2012 120/12
2 Kommunestyret 20.09.2012 5112

Formannskapet har behandlet saken i mete 06.09.2012 sak 120/12

Megtebehandlin
Formannskapet gir fzlgende signaler pa de foreslatte gkonomitiltakene:

1. Se “resten” av tidligere videregaende skole: Settes itt paé vent men er dpen for
salg.

2, Tilskudd frivilligsentralen: Ikke aktuelt 4 gjgre noe med.

3. Oppher tilskudd til boligetablering: Ordningen ma evalueres og ordningen skal
oppretthodes inntil den er evaiueri.

4. Tilskudd Ibestad fellesrad: En ordning en allerede ser p& og vil se neermere pa.

5. Organisasjonsendring: Enig i at en ma ta kutt ut i reduksjon av arsverk og ved a
ta ut oppgaver.

6. Oppher utleie av Anstad skole: Det m3 vurderes & stanse utleie av lokal-
ene/bygget (det ma settes en dato) — dette for & redusere stremkostnadene.

7. Omorganisering/reduksjon av kulturmidler: Det bar fortsatt vaere statte pa
aktiviteter for barn og unge. Gjeldende regelverk bar evalueres og ev. endres.

8. Tak pa midler til “tilpasset opplzering”: Enighet i giennomfaring av dette tiltaket.

9. Oppher leie av digitalt senter: Det digitale senteret ma brukes mer.

10. Barnehagestrukturen: Opprettholdes slikt det er i dag, men dersom det skjer en
reduksjon i barnetallet ma en pa nytt se pa strukturen.

11. Tilskudd til arbeidsmarkedstiltak: Se pa muligheten for reforhandling.

12. Legevakt: Ikke aktuelt & gjgre noe med.

13. Legetjenesten: Ikke aktuelt 4 gjgre noe med.

14. Redusere antall sykehjemsplasser: En ma vurdere hvilket antall sengeplasser
en skal ha.

15. Kjekkendrift (1): Ja, og det ber ogsa sees p& muligheten for at dette tilbys til
barnehagen.

16. Kjekkendrift (2): Ja.

17. Redusere antall stottekontakttimer: Ikke aktuelt 4 gjare noe med.

18. Aktivitorstillinger: lkke aktuelt 4 gjgre noe med.

19. Brannordning: Dette ma utredes naarmare.

20. Overfare vedlikehold av veier til private: Ikke aktuelt.

21. “Teknisk” drift: Ja.

22, Effektivisering av tjenesteproduksjon: OK.

23. Konkurranseutsetting: Sees i sammenheng med 21.

24. Eiendomsskatt: Ingen signaler gnskes gitt her.
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Votering
Radmannens innstilling med tithgrende signaler pa de ulike tiltak enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet tilrdr kommunestyret & fatte falgende vedtak:

Kommunestyret ber rAddmannen falge opp/utrede falgende tiltak for & fa balanse i
kommunens gkonomi:
Formannskapet gir falgende signaler pa de foreslatte gkonomitiltakene:

1. Se “resten” av tidligere videregaende skole: Settes litt pa vent men er apen for

salg.

Tilskudd frivilligsentralen: lkke aktuelt &4 gjgre noe med.

Oppher tilskudd til boligetablering: Ordningen ma evalueres og ordningen skal

opprettholdes inntil den er evaluert.

Tilskudd Ibestad fellesrad: En ordning en allerede ser pa og vil se naarmere p4.

Organisasjonsendring: Enig i at en ma ta kutt ut i reduksjon av arsverk og ved &

ta ut oppgaver.

Opphar utleie av Anstad skole: Det ma vurderes a stanse utleie av lokal-

ene/bygget (det ma settes en dato) — dette for 4 redusere stremkostnadene.

7. Omorganisering/reduksjon av kulturmidler: Det ber fortsatt veere stgtte pa
aktiviteter for barn og unge. Gjeld ende regelverk ber evalueres og ev. endres.

8. Tak pa midler til “tilpasset opplaering”: Enighet i gjennomfgring av dette tiltaket.

9. Oppher leie av digitalt senter: Det digitale senteret ma brukes mer.

10. Barnehagestrukturen: Opprettholdes slikt det er i dag, men dersom det skjer en
reduksjon i barnetallet ma en pa nytt se pa strukturen.

11. Tilskudd til arbeidsmarkedstiltak: Se pa muligheten for reforhandling.

12. Legevakt: Ikke aktuelt &4 gjare noe med.

3. Legetjenesten: lkke akiuelt 4 gjore noe med.

14. Redusere antall sykehjemsplasser: En m4 vurdere hvilket antall sengeplasser
en skal ha.

15. Kjekkendrift (1): Ja, og det ber ogsa sees pa muligheten for at dette tilbys til
barnehagen.

16. Kjekkendrift (2): Ja.

17. Redusere antall stottekontakttimer: Ikke aktuelt & gj@re noe med.

18. Aktiviterstillinger: Ikke aktuelt & gjere noe med.

19. Brannordning: Dette méa utredes naermere.

20. Overfore vedlikehold av veier til private: lkke aktuelt.

21. “Teknisk” drift: Ja.

22, Effektivisering av tjenesteproduksjon: OK.

23. Konkurranseutsetting: Sees i sammenheng med 21.

24. Eiendomsskatt: Ingen signaler gnskes gitt her.

S YO

o

Saksfremlegg
Forslag til vedtak/innstilling:

27



Formannskapet tilrar kommunestyret a fatte fglgende vedtak:

Kommunestyret ber rddmannen falge opp/utrede folgende tiitak for & fa baianse i
kommunens gkonomi:

Vedlegg:
Her bestemmer du hvilke dokumenter som er vedlagt, ut fra hva som er registrert pa

arkivsaken. Du kan ogsa henvise til dokumenter som ikke vedlegges.)

Kort beskrivelse av saken
I gkonomimeldinga presenterte radmannen 24 mulige tiltak for & f& gkonomien i
balanse. Kommunestyret vedtok som pkt. 8:

Radmannen bes utrede faigende punkt i wkonomimeldingens kap. 6:
a. Pkt 15 Kjekkendrift

b. Pkt. 21 Teknisk drift

¢. Interkommunalt samarbeid

Politisk ledelse gnsker at saken skal behandles som egen sak som kan resultere i
innspill til kommende budsjett og skonomiplanbehandling.

Saksutredning

Her framgér de 24 tiltak som rAdmannen presenterte som oppfelging av kommunestyrets
budsjettvedtak om & “starte en prosess vedrorende drifta i Ibestad kommune med hensikt &
redusere drifisutgiftene”. Deite er blitt ytterligere aktualisert gjennom et regnskapsmessig
underskudd for 2011 p4 ca 2,5 mill. kroner. Tiltakene er ikke forslag fra rddmann, men
mulige tiltak for 4 redusere driftsutgiftene. Mange av tiltakene vil trenge narmere utredning
for 4 kunne settes i verk.

1. Selge «resten» av tidligere videregiende skole
* Driftsutgifter 2012
— Strem ca 2-300.000 kr
— Forsikring ca 45.000 kr
— Kommunal avgifter mm ca 50-100.000 kr
— Utgiftene vil bli redusert ved salg av deler av bygningsmassen
* Konsekvenser:
— Mindre disponible lokaler

2. Tilskudd frivilligsentralen
*  Kommunalt tilskudd — 170.000 kroner
* Konsekvens:
— Tap av statstilskudd ca 250.000 kroner
— Redusert frivillig innsats

3. Oppher tilskudd til boligetablering
» Tilskudd 2011 = ca 300.000 kroner
* Bor vurdere effekten av ordninga
* Konsekvens:
— Usikker
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— Ingen stimulering til etablering i kommunen

4, Tilskudd Ibestad fellesrad
* Tilskudd 2012 = 2,073 mill. kroner
Bare Bjarkey har hayere tilskudd pr innbygger (Dyrey pa samme niva)
Ibestad 1.400 kr pr innbygger
Snitt Tromskommunene 504 kroner pr innbygger
Overskudd 2011 = 99.000 kroner

5. Organisasjonsendring
* Gradvise endringer over tid
¢ Seksjonsvis
— Stab
— Oppvekst
— NAV
— Helse
- PRO
- PNU
* konomisk besparelse kun ved reduksjon i stillinger
* Ressursbesparelse ved mer effektiv drift

6. Oppher utleie av Anstad skole
* Innsparing: Strem ca 100.000 kroner
» Konsekvens:
- Trening m4 flyttes til Ibestadhallen
— Aktiviteter som sangevelser og seniordans m4 flyttes il andre lokaler eks,
Kulturhuset cller skoler

7. Omorganisering/reduksjon av kulturmidler
* Dagens samlede tilskudd er 220.000 kroner
*  Mulig innsparing 100.000 kroner
* Omlegging av stoite fra driftsstotte til stette til enkelt tiltak
— Kan medfere nytenking og nye tiltak
— Mer mangfold
* Konsekvens:
— Mer krevende for sokere som mé seke pa konkrete tiltak

8. Tak p4 midler til «tilpasset opplering»
*  Omlegging fra spesialundervisning til tilpasset opplering/ spesialundervisning
* Nedgang i elevtallet
» Vil gjelde bade den kommunale skolen og Montessoriskolen
* Konsckvens:
- Ukjent

9. Oppher leie av digitait senter
* Driftskostnad ca 100.000 kr pr 4r.
Ikke ressurser til & falge dette opp
* Lite bruk siste &r:
— 2 studenter
— Fa videokonferansen
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10.

11.

» Konsekvens:
— Studenter ma til Sjovegan eller Harstad for eksamen eller forelesninger
— Vi kan ikke delta i videokonferanser

Barnehagestruktur
* 1avd. med 7 barn (10 plasser) i Anstad barnehage i dag
* 3 avd. med 39 barn (50 plasser) i Hamnvik barnehage
— 4 ledige plasser
Dersom barnetallet fortsatt gar ned?
Utvidelse i Hamnvik ikke vurdert
Besparelse ved 3 avd. i et bygg = ca 1 000 000 kroner
Konsekvens:
— En barnehageavdeling mindre i kommunen

Tllskudd til arbeidsmarkedstiltak

Tilskudd til Ibestad ASVO
* 15 VTA-plasser (VarigTilrettelagtArbeidsplasser)
* Medfinansiering 35,7 % = kostnad 701.500 kr
» Kommunens tilskudd heyt i fylkessammenheng
* Reforhandle avtale
* Konsekvens:

— Kommunen ma cpprette dagsenter som tilbud

12. Legevakt
» Deltakelse i interkommunal legevakt
» Kostnad ukjent — ikke utredet
* Konsekvens:
— Pasienter ma reise til en annen kommune for 4 komme p4 legevakt
— Vil vre negativt i forbindelse med samhandlingsreformen
13. Legetjeneste
* Interkommunal legetjeneste
* Besparelse — ikke utredet
» Konsekvens:
— Pasienter ma risikere & dra ut av kommunen for 4 komme til lege
14. Redusere antall sykehjemsplasser
* Sterste delen av 2012 har belegget vart lavere enn 34 senger (10 av 15 uker)
* Redusere med 1 til 2 plasser
* Antall eldre gér ned
* Har vaert redusert belegg i store deler av 1. halvar
* Besparelse = 0,5 arsverk
* Konsekvens:
— Terskel for & {4 plass kan bli heyere
— Okt press pd hjemmesykepleien
15. Kjekkendrift (1)

* Investeringsutgifter — ca 100.000 kroner — ekt egenproduksjon
»  Arlig besparelse — ca 100.000 kroner
+ Konsekvens:
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— Okt egenproduksjon

16. Kjokkendrift(2)
*  Nytt prinsipp for matlaging:
- Kjel/frys
— Kjop middag fra andre leveranderer
Konsekvens:
— Bemanningsreduksjon
— Andre effekter ikke vurdert

17. Redusere antall stettekontakttimer
*  Max 2 timer pr uke pr bruker
* Innsparing ca 50.000 kroner
* Konsekvens.
— Okt press pa andre deler av hjemmetjenesten/psykiatrien/forebyggende tiltak
— Strengere tildelingskriterier

18. Aktivitarstillinger
+ Ikke lovpalagt tjeneste
* 0,5 arsverk 1 sykehjemmet = ca 200.000 kroner
* 2x0,2 arsverk ved aktivitetssentrene = ca 160.000 kroner
* Konsekvens:
— Reduksjon av forebyggende tiitak
—  Trivselstiltak
— Okt trykk pa hjemmetjenesten

19. Brannordning
* Kommunens brannberedskap koster vel 1 mill. kroner
* Utrede brannordning/-organisering
* Konsekvens:
— Utredning ma kjepes eksternt — kostnad!
— Tkke vurdert

20. Overfere vedlikehold av veier til private
* Vedlikehold av veier koster ca 2 mill. kroner i kjop av tjenester
* Konsekvens:
— Veier mé vedlikeholdes av private
— Bompenger?

21. “ Teknisk” drift
* Flere driftsenheter:
— FDV —tekniske tjenester
— Ibestad Eiendom AS
— Kirkelig Fellesrad
+  Felies driftsenhet?

22. Effektivisering av tjenesteproduksjon
* Fokus mot dette p4 grunn av strammere budsjettrammer
* Reduksjon i administrative stillinger:
— Oppvekst = 1 arsverk
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— PRO =0,2 arsverk
— Omorganisering kultur/skatteoppkrever
— Personal

* Rédmann er ogsd ekonomisjef

* Ikke full stilling som ass.rddmann

23. Konkurranseutsetting
*  Vedtak fra 201 1-budsjettet:
— Full konkurranseutsetting av FDV-avdelinga
* Ikke gjennomfert
* 1 arsverk redusert/vakanse
* Begrenset marked i Ibestad kommune?
» Serdeles arbeidskrevende
— Vil kreve kjop av ekstern ressurs

24. Eiendomsskatt
*  Dersom vi ikke Klarer & fa balanse med andre tiltak vil ekning av eiendomsskatten
vare et aktuelt tiltak

Helse og milje (HMS og “tradisjonelie miljospersmal (eks. forurensning))
Vurderes ikke i denne sammenheng

Personeli
Vurderes ikke | denne sammenheng

@Zkonomi
Vurderes ikke i denne sammenheng

Radmannens konklusjon

Radmannen legger saken fram som en &pen sake der kommunestyret far mulighet til
a prioritere hvilke tiltak som skal tas med kommende budsjett og gkonomiplan elier
utredes.
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52/12 Evaluering av kommunal ledelse og administrasjon Ibestad

kommune
Arkivsak-dok. 12/00752-1
Arkivkode. 032

Saksbehandler Terje Andreassen

Saksgang Meatedato Saknr
1 Formannskapet 06.09.2012 122112
2 Kommunestyret 20.09.2012 52/12

Formannskapet har behandlet saken | mote 06.09.2012 sak 122/12

Motebehandlin
Omforent forslag om & endre kostnaden gitt i pkt. 2 fra 30.000 kroner til 40.000

Kroner.

Votering
Radmannens innstilling med foreslatte endring i pkt. 2 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Formannskapet fattet fzlgende vedtak:

1. Formannskapet slutter seg til innstilling fra IDE-prosjektet om & engasjere KS-
Konsulent og benytte metoden angitt som Kommunekompasset i evaluering
av |bestad kommunale administrasjon og ledelse hasten 2012,

2. Kommunens kostnader anslétt til 40.000 kroner dekkes ved bruk av midler til
utvikiing.

Saksfremlegg

Forslag til vedtak/innstilling:
1. Formannskapet slutter seg til innstilling fra IDE-prosjektet om & engasjere KS-
Konsulent og benytte metoden angitt som Kommunekompasset i evaluering
av |bestad kommunale administrasjon og ledelse hagsten 2012.
2. Kommunens kostnader ansliatt til 30.000 kroner dekkes ved bruk av midler til
utvikling.

Vedlegg:
(1) Prosjektspesifikasjon/mandat for evaluering av Ibestad kommune

(2) Evalueringsrapport Kéfjord kommune - Kommunekompasset

Kort beskrivelse av saken
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Det henvises til kommunestyrevedtak av 14.06-12 hvor IDE-prosjektet ble gitt i
oppdrag a “spke midler til ekstern bistand for en gjennomgang av organisasjonen i
kommunen”.

Fakta i saken
En rekke kommunen bade i Danmark, Sverige og Norge har nyttet

Kommunekompasset for evaluering av kommunal ledelse og administrasjon.
Metoden er godt innarbeidet hos KS-Konsulent, og en evaluering vil kunne
giennomfgres tilnaermelsesvis nar Ibestad kommune gnsker dette utfort.

Vurdering
Prosjektieder IDE-prosjektet har oppfattet oppdraget slik at det er behov for en

ekstern gjennomgang av kommunal ledelse og administrasjon, som grunnlag for
eventuelle organisatoriske eller prosess/rutine-relaterte endringer i kommunen.
Kommunen har ikke avsatt egne midler til denne oppgaven, men det er et gnske om
& gjennomfare en evaluering relativt nzert i tid.

IDE-prosjektet har fokusert pa a utforme et mandat for oppgaven, for deretter a finne
lzsninger som ivaretar evalueringskravene, kan giennomfgres innen kalenderéret, og
som ikke innebeerer starre kostnader for Ibestad kommune, hverken gkonomisk eller
personellmessig.

En evaluering ved bruk av Kommunekompasset ivaretar de forhold som gnskes
evaluert i kommunen, og innebeerer ogsa flere fordeler:

(1) ENKELT: Standardisert evaluering mait opp mot "ldealkommunen".
Gjennomferes kun av KS-K og anbudsrunde behgves ikke.

(2) RASKT: 2 dager intervjuer/datainnsamiing, 2 dager resultatanalyse, 1 dag
presentasjon av resultatet. Kan i prinsippet gjennomfares tidsmessig nar
Ibestad kommune gnsker dette.

(3) BILLIG: Totalt ca 70.000,-. Av dette vil ca 40.000 - kunne dekkes av KS OU-
fond. Ibestad kommune m4 da kun bidra med 30.000 - ay finansieringen. (En
full evaluering vil ansiagsvis koste ca 200.000+)

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljgspersmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser

Personell
Metoden krever lite personellressurser i planlegging, og datainnsamling/intervjuer

giennomferes i lapet av en kort periode. Metoden er derfor lite krevende for
kommunen.

Gkonomi
Under forutsetning av at det innvilges et tilskudd fra KOU-fondet vil kommunens

kostnader til gjennomfering av undersakelsen utgjere 30.000 kroner. Det er ikke
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avsatt midler til et slikt tiltak. Kommunestyret bevilget et belap til utviklingstiltak som
kan disponeres til dette formalet.

Radmannens konklusjon
Radmannen mener at IDE-prosjektets innstilling skal tas til falge selv om denne

undesakelsen er noe mindre omfattende enn prosjektspesifikasjon/mandat.

Vedlegg til sak
B

Kafjord_Evaluering
Kommunekompasset_

T

PROSIEKTSPESIFIKA
SION -eval IK v2.doc
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Prosjekt: “Evaluering av kommunal iedeise og administrasjon Ibestad kommune®”

Visjon: IDE - Ibestad Driver Effektivt

Prosjektmail

Ibestad formannskap vedtok 31. mai 2012 & sgke bistand for vurdering av mulige
organisasjonsendringer i kommunen. Formannskapet anmoder her IDE-prosjektet (kommunens
omstillingsprosjekt) om statte til spknad om ekstern bistand til dette arbeidet.

“IDE-prosjektet bes om & spke midler til ekstern bistand for mulig omorganisering i kommunen”,
IDE-prosjektet har gjennomfgrt en kort analyse av oppdraget, og harvurdert at formannskapet

@nsker fglgende:

1. Gjennomfgre en total evaluering av dagens struktur
- En vurdering av kommunal administrasjon og ledelse.
- En vurdering av tjenesteytende enheter.

2. A identifisere omrder for endring, og skape Iegitihitet for de endringer som bar gjgres.
4. Gjennomferingen skal gjennomfgres med ekstern bistand for & sikre legitimitet av analysen,
5. Analysen skal ende opp i konkrete anbefalinger, forslag eller tiitak som skal gi et godt

grunnilag for politisk behandling og eventuelle tiltak om organisasjonsendringer i kommunen.

Nasituasjon

Ibestad kommune er av Troms Fylkeskommune definert som omstillingskommune. [ Igpet av de siste
30 drene har kommunen mistet mange viktige arbeidsplasser og befolkningsantallet er halvert.
Ibestad kommune gnsker & snu den negative trenden og har som uttalt malsetting oppné
etablering av nye arbeidsplasser samt tilflytting og vekst i kommunen.

Kommunens administrasjon og ledelse ma vaere velfungerende og bidra pg en positiv og konstruktiv
mate i ivaretakelse av eksisterende befolkning og arbeidsplasser, samt kunne bidra til og stgtte nye
vekstinitiativer. Kommunens ledelse og administrasjon skal fungere gadt hver for seg og utfylle
hverandre pa en god méte for at kommunen som helhet skal kunne oppnd gnsket endring.

Formannskapet i Ibestad kommune har besluttet at kommunens administrasjon og ledelse skal
evalueres, med méisetning om 3 utvikle kommunen til § bli best mulig organisert for & mgte dagens

og morgendagens utfordringer,
Ibestad kommune har ikke tidligere gjennomfgrt noen strukturert total evaluering av den

kommunale struktur.

Prosjektbeskrivelse
Hensikten med dette prosjektet er & gi anbefalinger til politisk ledelse og kommunal administrasjon
som grunnlag for beslutninger om eventuelle organisatoriske endringer i Ibestad kommune.



Felgende omrader anbefales evaluert/vurdert:

1, Ledelse.
Tar kommunens ledere ansvar for at vedtatte rammer disponeres i vedtak/lovverk, og
innenfor fastsatte kvalitetsmal og tildelte ressurser, personellmessig og gkonomisk.
2. Styring.
Prioriterer kommunens ledelse til enthver tid de omrader som man trenger a vaere dyktigst p3
(og ikke alt det andre), konkretisere hva man faktisk gnsker og oppn3 av kvalitet og kvantitet,
underveis male ot man er p§ riktig vei, iverksette korrigerende tiltak, samt beskrive
resultatene ndr man oppndr eller evt. ikke n3r de mal man har satt seg. { Balansert
malstyring)
3. Lederstruktur.
Er det en helhetlig ledelse i kommunen og en organisasjonskultur som ivaretar behovet for
hethet, kvalitet og effektivitet, og som bidrar til gode samarbeidsformer internt 0g
interkommunalt
4. Forbedring og forenkling av arbeidsprosesser.
Gjennomfares riktige arbeidsprosesser ut fra politiske og administrative vedtak.
5. Omdgmme.
Bidrar alle ansatte, politikere og ledere til at Ibestad kommune fremst3r som en kompetent
og profesjonell organisasjon med gode tjenester til vire kunder/brukere.
6. Verdier og holdninger.
Hvilke verdier og holdninger preger ansatte i Ibestad kommune, Felles verdivalg m& vare
godt utarbeidet gjennom hel organisasjonen, og det m3 bli lagt stor vekt pd medvirkning i
dette arbeidet.
Organisasjon
Oppdragsgiver: Ibestad kommunestyre.
Prosjekteier: Formannskapet.
Styringsgruppe: ldeminister, styreleder ideprosjekt, ordfgrer, prosjektleder.
Referansegruppe: Nedsettes av formannskapet.
Bredt sammensatt, til stgtte for evaI.teamet/styringsgruppen.
Prosjektleder/evalueringsteam: Skriftlig anbud, eksternt firma/organisasjon..
Rapportering
Prosjektleder rapporterer rutinemessig direkte til Ibestad formannskap ved hvert
formannskapsmate.
Tidsplan
Tidspkt Handling Merknad
Juli Utarbeide prosjektspesifikasjon OK
August Utlyse anbud Min 3 eksterne




Utarbeide finansieringsplan

6 september

Innstilling og endelig bekreftelse av
oppdraget i formannskap

Hegst Evalueringsperiode

Desember Prosjektavslutning Prosjekt avsluttet innen 31 desember |
Ressursbruk

Innled konsulentbistand %-

Adm kostnader 20 000,- | Mete op reisckostnadar styringsgrp/arbeids

Sum kostnader 200-400 000 | Stipulert

Ibestad komrmune ?,-

Fylkesmannen i Troms , TFK, annet. ?,- | M3 spkes

SUM ?-
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Forord

K&fjord kommune opplever at tiden er inne for en helhetlig gjennomgang av
organisasjonens mdte d strukturere seg og § jobbe pd, og da spesielt |
styringssammenheng. Kommunen har gjennom de siste Srene opplevd organisatoriske
endringer og utskifting av personell. Med tiltredelse av ny rddmann ser man nd behovet
for & gigre opp status far man velger velen videre. I denne sammenheng har man valgt &
benytte Kommunekompasset som et viktig verktgy. Hensikten er 3 vurdert egen
forvaltningspraksis opp mot beste praksis, og la dette vaere med pd & danne
beslutningsgrunnlag for i hvilken retning man gnsker at Kafjord kommune skal utvikle

seg i ara som kommer

Denne rapporten angir hvordan Kafjord kemmune scorer p de ulike fokusomradene som
Kommunekompasset fokuserer pa. Rapporten sammenligner ogs3 Kafjord kemmune,
med gvrige kommuner som har benyttet denne metodikken.

Resultatene i K3fjord er jevnt over lave. Totalscoren ligger i nedre sjikt blant de
kommunene som har tatt i bruk Kommunekompasset, og dermed ogsd lavere enn
landsgjennomsnittet. Resuitatet gir slikt sett et bilde av at man ikke har veert tydelig fra
overordnet ledelse p3a helhetlige faringer, ei heller pd | hvilken retning organisasjonen
skal utvikle seg, noe som har gjort at enhetene har utviklet sin egen praksis pa mange
omréder. I tillegg finner vi lite oppdatert planverk og dokumentasjon av gjeldende

rutiner.

Dette er ikke det samme som at kommunen gir dérlige tienester, men kommunen har en
betydelig gevinst & hente ndr det gjelder kvaliteten p3 forvaitningspraksisen.

KS-Konsulent as takker for oppdraget og gnsker K&fjord kommune lykke til med et
spennende og viktig utviklingsarbeid.

Oslo, januar 2011



1. Generelt

Kommunekompasset er et verktgy for strategisk utvikling av den kommunale organisasjon
og for vurdering av forvaltningspraksisen | kemmunen. Verktayet tar utgangspunkt i at en
kommune er en sammensatt organisasjon med fire hovedoppgaver-:

¢ Kommunen som politisk-dernokratisk arena

» Kommunen som ansvarlig for tienesteproduksjon overfor innbyggerne

¢+ Kommunen som myndighetsutgvende organ i henhold til lover og forskrifter
e Kommunen som samfunnsutvikler

Kommunekompasset er utviklet for & avspeile kompleksiteten i disse oppgavene,

Kriteriene ble utviklet av en internasjonal ekspertgruppe i forbindelse med utdelingen av en
pris til "Arets kommune" i 1993, Ansvarlig for prisutdelingen var den tyske allmennyttige
Bertelsmann Stiftung. Disse kriteriene er tilrettelagt og tilpasset for norske forhold av
professor Haraid Baldersheim ved Universitetet | Oslo og 1. amanuensis Morten @degard
ved Universitetet | Agder (se Kommunekompasset, Evaluering i kommunal
organisasjonsutvikling, Kommuneforlaget 1997, for en nzermere presentasjon). Verktgyet
blir fortlapende oppdatert av KS/KS-K, for at det til en hver tid skal veere tilpasset
omgivelsene og hva som er beste praksis for en kommune. Verktgyet er senest revidert i
februar 2010, denne gangen | samarbeid med sgsterorganisasjonene | KS | Sverige og
Danmark. Det betyr at Kommunekompasset fra 2010 er et skandinavisk verktgy, noe som
etter hvert vil muliggjere sammenligninger pa tvers av landegrensene, Vi vil allikevel
papeke at den stgrste verdien med Kommunekompasset er & bruke det som et
statteverktpy for utvikling av egen kommunal forvaltningspraksis. Det vl si at man etter en
vurdering velger seg ut en del omrdder som man setter i gang et systematisk
utviklingsarbeid pa. Etter 1 2 -2 &r kan man gjennomfare en ny evaluering og man vil
kunne vurdere om igangsatte tiltak har hatt gnsket effekt.

For enklest & forklare hvordan Kommunekompasset virker, kan man trekke paralleller til
skolen. I skoleverket finnes det en Laereplan som sier noe om hva elevene bgr kunne p& de
ulike trinnene. Det finnes altsd en “idé” om hva som er det optimale kunnskapsniv3et.
Elevene far karakterer som beskriver hvor narme dette idealet de er. P§ samme méte
finnes det en “idé” om hva som er den optimale kommune. Kommunekompasset vurderer
hvor langt unna eller hvor nasrme man er dette idealet.



Idealkommunen som beskrives av Kommunekompasset, er en kommune som
Jobber systematisk og pianmessig, som vektlegger resultater og effektivitet, som
er dpen og brukerorientert, som kontinuerlig evaluerer sine tiftak og resultater
og som evner 8 laere av denne evalueringspraksisen. Med andre ord en effektiv,
utviklingsorientert izerende og politisk maistyrt kommuneorganisasjon.

2. Metode

Kriteriene | Kommunekompasset bestdr av fglgende 8 fokusomrader-

Offentlighet og demokrati

Tilgjengelighet, innbygger- og brukerorientering
Politisk styring og kontroll

Lederskap, ansvar og deiegasjon

Resultatfokus og effektivitet

Kommunen som arbeidsgiver

Utviklingsstrategi og larende organisasjon

® NV A WwN R

Kommunen som samfunnsutvikier

Kriteriene tar sikte pd 8 beskrive kommunenes faktiske systemer, rutiner og programmer
pa disse forskjellige omradene, altsd deres jverksatte tiltak, gjeldende prosedyrer og
lgpende forvaltningsprosesser pa vurderingstidspunktet. Planlagte, men ikke igangsatte
prosesser og oppgaver, honoreres ikke. Kommunene som evalueres, m3 kunne
dokurnentere sine tiitak p de forskjellige omradene for & f§ uttelling for dem,

Poenggivningen pa hvert spgrsmél avgjsres av:

« System/prosess - hvor omfattende, gjennomarbeidet og dokumentert
systemet/prosessen er i kommunen

* Omfang - i hvor stor del av kommunen systemet benyttes

* Resultat — hvordan kommunen evner 3 laere av resultatene samt ta de inn i den
videre utviklingen av organisasjonen

» Evaluering/analyse - hvordan kommunen utvikler systemet/prosessen og bruker
det over tid

P& hver av disse 8 fokusomridene méles kommunens resultater ut | fra et stort antall
indikatorer. Det kan scores inntil 100 poeng p8 hvert hovedomride, | alt 800 poeng.



I Kafjord kemmune er det gjennomfgrt intervijuer med formannskap, rddmann, etatsledere,
stabsgruppa, enhetsledere og hovedtillitsvalgte. P§ bakgrunn av dette er det gitt en
scoresetting pd de atte fokusomridene.

3. Resultat

Kommunekompasset er et standardisert verktgy. Dette betyr at verktgyet og scoresettingen
benyttes pd samme méte i alle andre kommuner som blir evaluert. Fordelen med dette er
at kommunene, i tillegg til & kunne sammenligne seg med seg selv over tid, far en mulighet
til 8 sammenligne seg med andre dersom det er gnskelig.

I og med at det er ulike muligheter for organisasjonsutvikling | kommune-Norge, avhengig
av ressursgrunnlag og kompetanse | den kommunale organisasjon, har vi valgt § gruppere
resultatene fra kommunene etter kommunestgrrelse basert pa Innbvggertall.

Kemmunekompasset | Norge opererer med tre grupperinger:

* Mindre enn 5.000 innbyggere
» Mellom 5.000 - 10.000 innbyggere
s Mer enn 10.000 innbyggere

Kafiord kommune tilhgrer gruppen kommuner p2 under 5.000 Innbyggere. I denne gruppen
er det totalt 17 kommuner som er evaiuert en eller flere ganger ved hjelp av

Kommunekompasset | Norge.

Kéfjord kommune scorer totalt 242 poeng av BOO mulige. Dette er et resultat | klart
nederste halvdel av de norske kommunene som er blitt m3lt. Resultatet er dermed ogs3
lavere enn gjennomsnittet for alle 43 kommuner som er evaluert ved hjelp av
Kommunekompasset, der gjennomsnittsscoren er 344 poeng. Og Kafjord kornmer nederst i
sin gruppe av kommuner der gjennomsnittet er 294, Forskjeliene fremkommer |

diagrammet nedenfor:
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Stolpene i diagrammet visualiserer variasjonen i gjennomsnittlig score. Hva som faktisk gjor
at det er slik, er det vanskelig 3 si sikkert. Men ut i fra det taligrunnlaget KS-K besitter, ser
det ut til at det er en klar sammenheng mellom kommunestgrrelse og resultat i
Kommunekompasset. Dette er ikke s underlig i og med at stgrre kommuner ofte kan dra
stordriftsfordeler av & drive med utviklings- og forbedringsarbeid. Av de femten
kommunene med hgyest score i Kommunekompasset har sju over 20.000 innbyggere, og
elleve over 10.000 innbyggere. N&r det gjeider forhoidet mellom smg og mellomstore
kommuner er forholdet mer jevnt. Av de ti med lavest score har fem under 5.000
innbyggere, tre mellom 5.000 og 10.000 innbyggere og to over 10.000.

Hvis vi ser pa totalscoren for K&fjord sammenlignet med andre kommuner, ligger Kafjord
betydelig lavere enn midtsjiktet av kommunene. I 0g med at det tidligere ikke ble avklart
med gvrige kommuner som benytter Kommunekompasset om KS-K kan offentliggjare
resultatene, velger vi er bare & presentere resultatene som fylker! for disse kommunene.
Nedenfor fglger oppsettet som viser resultatet fra samtlige kommuner.

' De kommunene resultatet gjelder, ligger i oppgitte fylke.
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Merk: Ikke alle kommuner over har gjennomfort en evaluering med fokusomréde 8 samfunnsutvikling. For og
allikevel kunne bruke disse i sammenligninger, er de kommuner det gielder, gitt en skén- pé 50 poeng pa dette
Jokusomrddet.. Samlet poeng vil da avvike med 50 poeng for disse i forhold il det de Sk oppgitt i sin evaluering

Som vi ser over ligger Kafjord nest nederst, men det er sm3 forskjeller i poengsummene, s§
det er ikke veldig mye som skal til fer kommunen klatrer betydelig opp p3 lista.

Dersom vi begrenser utvalget til kommuner i gruppen for de under 5.000 innbyggere ser
bildet slik ut:
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I cit videre forlater vi total scoren og g&r ned til de enkelte fokusom rédene. I tabellen
neienfor kan vi se hvordan scoren pd de &tte fokusomradene fordeler seg for Kafjord

kemmune:
; TrRTa—
[100 AT
i
| 90 -
{ 80 -
!
0 -
60 -+
50 4 -
i
40 32
30 p 71 22
20 - = — —_— e
i L | 1
g +—-F - —_— T T
1. Offentizhet og 2. Tilgjengelighet, 3. Politisk styring 4. Lederskap, 5. Resultattokus 0g6. Kommunen som 7. 8. Kommunen som
demc'rati innbygger og og kontroll ansvar og effektivitet arbeidsgiver Utviklingsstrategi samfunnsutvikler
brukerorientering delegasjon og l2erende
Organisasfon

Som vi ser scorer Kafjord kommune noe hgyere p8 tre av fokusomrédene enn de gvrige:
Resultatfokus og effektivitet (38 poeng), Utvikfingsstrategi og lzerende organisasjon (39
poeng) og Kommunen som samfunnsutvikier (46 poeng). Nivet pd de pvrige omrddene er
som felger: Offentlighet og demokrati (17 poeng), Tilgjengelighet, innbygger- og
brukerorientering (21 poeng), Politisk styring og kontroll (32 poeng), Lederskap, ansvar og
delegasjon (28 poeng) og Kommunen som arbeidsgiver (22 poeng).

I spindeldiagrammet nedenfor har vi sammenlignet K&fjord kommune med aile de andre
kommunene i landet (43 stk) som er evaluert etter Kommunekompasset av KS-

Konsuient as?:

?1 tillegg har Harald Baldersheim ved Universitetet i Oslo gjennomfart et ukjent antall evalueringer.
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Som vi ser av diagrammet scorer Kafjord omtrent som snittet pa 2 omrader: Resultatfokus og
effektivitet, Utviklingsstrategi og lasrende organisasjon og Kommunen som samfunnsutvikler.
Mens pa de evrige omradene ligger kommunen lavere, og til dels betydelig lavere.

Hvis vi sammenligner med bare kommuner pa under 5.000 innbyggere, s& endrer bilde seg

noe:
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Her ser vi at avstanden til gjennomsnittet blir noe annerledes, hvor man pa to av de tre
ovennevnte omradene som I3 pa landsgjennomsnittet, ligger over snittet for tilhgrende
kommunegruppe. For de avrige omradene ligger Kafjord kommune fortsatt under, og til dels

betydelig under gjennomsnittet ogsa her.

| det pafelgende vil vi gjennomga alle de 8 fokusomradene. Vi vil papeke sterke og svake

sider, samt si noe om grunnlaget for scoresettingen og hva som skal til for ytterligere &

forbedre forvaltningspraksisen pa hvert omrade.
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4. Forvaltningspraksis pr fokusomrade

FoKusoMrADE Y | ORF ) I T

100
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60
Offentlighet og demokratisk 1 7
kontroll 40

20

I

L

Fokusomrade 1 — kemmunen som lokaldemokratisk arena - bedemmes ut i fra falgende

omrader:;
* Finnes en plan/strategi for demokratiutvikling?

e Hvordan informeres innbyggerne om politisk aktivitet?

¢ Hvordan informeres innbyggerne om resultatene av virksomheten i kommunen?
* Hvordan fremmes innbyggerdialog og deltagelse?

¢ Hvordan arbeides det med etiske problemstillingar?

Dette farste fokusomradet tar for seg kommunens kontakt med innbyggerne i et demokrati-
perspektiv. K&fjord kommune har ikke utvikiet en helhetlig plan eller vedtatt en strateqi for
demckratiutvikling. Ei heller en strategi for kommunikasjon og fnformasjon,
Mateinnkallinger til politiske mgter, saksutredninger og vedtak etter metene offentliggjgres
pa kommunens internettside. I tillegg ligger papirutgaver av dokumentene tilgjengelig ut i
butikkene | grendene. De politiske mgtene overfares ikke direkte eller via streaming p& noen

medier.

Meter i politiske utvalg annonseres i lokalavisa — Fremtid | Nord, og p& kornmunens
hjemmeside. Kommunen har for gvrig ingen egen avis. Men i tillegg til hjemmesiden har
kommunen nettopp tatt i bruk Facebook for § n§ ut med informasjon ti innbyggerne.

Politiske saker og utredninger kan vaere komplisert og omfattende stoff bade for folkevaigte
0g innbyggere. Kommunen har ikke valgt & bruke tid pa 8 lage korte og lettfattelige
versjoner, som ville kunne bidra til 8 skape starre interesse blant innbyggerne.

Nar det gjelder & kommunisere kommunens resultater ut til innbyggeme gjeres ikke dette i
saerlig grad. Praksisen er at man | hovedsak presenterer dette for Kommunestyret, Eks

rapporter fra forvaltningsrevisjonen.

13



N&r det gjelder & fremme innbyggerdialog og legge til rette for innbyggernes deltakelse i
viktige beslutningsprosesser varierer dette. I saker hvor grendene eiier aktive grupper
bergres inviterer man gjerne disse til 8 komme med hgringsuttalelser, Det er for avrig
mange ar siden kommunen rullerte samfunnsdelen og arealdelen av kommuneplanen, slik
at man egentlig ikke har noen etablert praksis her.

Kommunen har ikke etablert noen faste direkte kanaler hvor innbyggerne kan komme j
kontakt med eller komme med innspill/forslag til politikerne. P8 kom munens hjemmeside
ligger det kontaktlister over politiske utvalgs medlemmer delvis med mailadresser, og dgra
til ordfgrer er alltid pen for den som mitte gnske 3 aviegge et bespk,

Innbyggerundersakelsen har veert gjennomfart en gang for noen ar tilbake.
Kommunens etiske retningslinjer ble revidert for noen 3r tilbake, og det noe ulik oppfatning

av hvor godt denne tematikken er kjent i organisasjonen. Man har ikke etablert noen
tydelige kanaler hvor kommunen kan tipses om betenkelig forhold.

+  Mgteinnkailinger,
saksutredninger og protokolier
ligger i sin helhet tiigjengelig
pa kommunens internettsider

Utfordringer

Lage forenklede
presentasjoner av saker for
innbyggerne

Bli bedre pd 8 markedsfare
politiske meter overfor
innbyggerne

Utvikle kontaktinformasjonen
til politikerne

Gjgre etiske retningslinjer
bedre kjent ute i
organisasjonen
Tiigjengeliggjere resultatet fra
forvaltningsrevisjonen p§ en
bedre méte

Utvikle innbyggerdialogen til |
starre grad § omfatte
involvering av innbyggerne i
beslutningsprosesser

Har ikke en egen strategi for
utvikling av demokratiet
Mangler en informasjonsstrategi
Ingen etablerte kanaler for tips
om etiske betenkelig forhold
Kommunen gjennomfarer ikke
innbyggerunderspkelser
Kommuniserer ikke kommunens
resultater ut til innbyggerne
Ingen overfaring av politiske
mgter pd internett eller andre
medier

Koemmunen har ingen egen avis
eller fast spalteplass for
informasjon | lokalavisa

Ingen informasjon hvor man
sammenstiller kommunens
resultater med andre
kommuners resultater
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Fokusomrade 2 — kommunen som tjenesteprodusent - bedammes ut i fra falgende omrader:

* Finnes det en plan/strategi for brukerorientering?

= Tilgjengelighet og service?

e Hvordan er informasjonen om sgrvistilbud og tjenester?

¢ Vaigfrihet og mulighet til 3 pavirke tjieneste/servicetilbudet?

»  Hvordan jobber kommunen med innbygger - og brukerundersgkelser?

* Hvordan er systemet for avviks og klageh3 ndtering fra innbyggere og brukere organisert?

Kafjord kommune har Ingen overordnet plan eller strategqi for brukerorientering. Men alle
enhetene ser dette fokuset som en naturiig del av sin hverdag, og man finner derfor mange
elementer av dette i praksis samt gode arbeidsmetoder ute i enhetene,

Fokuset p3 brukeren og service rettet mot denne, er viktig i alle enhetene uten at man har
valgt & nedfelie dette i seerlig grad i skriftlige rutiner elier planer. Servicefokuset er dermed
ikke veldig synlig pd den m&ten at det ikke tas fast inn i utlysningstekster, det kommer litt
ned i rekken av hva man vektlegger ved Nyansettelser, og det premieres | liten grad
gjennom lgnnsforhandlinger. Man har heller ikke noen praksis for jevnlig for § mésle
brukernes / innbyggernes opplevelse av kommunens service.

N&r det gjelder kommunens nettsider scorer man hgyt pd disse hos Norge.no for 2009, og
brukervennlighet var det kriteriet som hadde hayest score. Sidene har universell utforming,
men mulighetene for 3 fa til sammenligninger mellom enhetene er ikke godt tilstede. Man
har man brukt tid pa 8 legge til rette for et bra omfang av e-Servicetilbud, som strekker seg
til at man for flere omrader kan skrive ut blanketter og det er ogs8 lagt til rette for § sende
inn sgknader elektronisk. Imidlertid opplyser mange av ledeme at sgknadene likevel
kommer i posten,

Servicekontoret yter b3de interne 0g eksterne tjenester. I tillegg til at de server telefon,
post og kundemottak, saksbehandler de skjenkebeviliinger, barnehageopptak / SFO opptak,
avlgserordningen, bostgtte, parkeringskort for funksjonshemmede og har
sekretariatfunksjonen for politisk ledelse. Kontoret har ikke utvidet 5pningstid.
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Nar det gjelder tilpasning av tienesteinnhold og omfang til brukernes gnsker og behov,
oppfatter man at det begrenses av de gkonomiske rammene. Man har i prinsippet lagt tii
rette for at f.eks foreldre kan ha fleksibilitet ved valg av skoler, uten at dette skjer | praksis
Pga begrensninger | skoleskysstilbudet. PU-tjenesten er kanskje det beste eksemplet ved at
brukerne har dagaktivitetstiibud et annet sted enn der de bor. I de tilfeller det kreves IP og
IOP benytter man dette. Og brukermedvirkningen i forbindelse med utarbeidelsen og

evalueringen av disse vektlegges.

Brukerundersgkelser er ikke rullet ut i hele kommunen. Skole har i likhet med i andre
kommuner, kommet lengst pa dette omr&det. For helse og barnehage ble det gjennomfert
brukerundersgkelser i 2009 som et ledd i kvalitetskommuneprosjektet/
anerkjennelsesprosjektet. Man har heller ikke etablert andre faste former for jevnlig & fange
opp brukernes synspunkter, selv om man ogsA her i praksis innhenter synspunkter der det
faller seg naturlig i hverdagen. Skole skiller seg ut ogsa her, ved at man har flere etablerte
arenaer som FAU, samarbeidsutvalg og elevréd, hvor nettopp brukersynspunkter kan
innhentes,

Kommunen har ikke utarbeidet serviceerklzeringer.
Man har ikke etabiert noen system for eller helhetlig oppfeiging av synspunkter og klager

som kommer inn til kommunen. Innkomne klager til tienesteomrédene h&ndteres | egen
enhet i tr8d med eget regelverk.

Utfordringer
*  Kommunens hjemmeside *  Videreutvikle kommunens *  Det finnes ingen egen strategi
scorer 5 av 6 stjerne pd nettsider med sikte p3 fullfprt for brukerorientering
norge.no saksobehandiing pé alle *  Premierer ikke avdelinger eller
+ Kommunens tjenesteomrader omrader gjennom e-Service enkeltpersoner som lykkes i
er svart bevisste sitt *  Muliggjsre sammenligninger god kundebehandiing
brukerfokus | sitt daglige virke av enheter pd hjemmesidene | + Kommunen har i stor grad en
¢ Tilpasse kommunens ulike monopolsituasjon for sine
informasjonsmateriell my. til tjienester
brukere med ulike behov *  Kommunen har ikke et helhetlig
*  Sette service som egen system for & innhente
dagsorden for alle enheter Synspunkter og hdndtere klager
*  F3 pd plass *  Maler ikke opplevelse av
brukerundersgkelser som et tilgiengelighet og service
viktig styringsinstrument i *  Det virker noe tilfeldig hvordan
hele kommunen det jobbes med service 0g
*  Fa p8 plass systematikk for § brukerorientering, ved at man
innhente brukernes ikke har noen form for
synspunkter i hele kemmunen systematikk eller uttajte
*  legge til rette for sentrale feringer for hvor viktig
sammenligninger av dette omrddet er, noe som
| synspunkter b3de meliom dermed gir ulik praksis
enheter, sektorer og andre *  Kommunen har ikke
kommuner serviceerklaeringer
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Fokusomrade 3 bedemmes ut i fra falgende omrader:

* Finnes det et helhetlig og gjennomgripende styringssystem for kommunen?

*  Styres kommunen av tydelige kommuneovergripende m3|?

®  Hvilke muligheter har politikerne til & fgre tilsyn med administrasjonen?

* Hvordan er delegasjon og ansvarsfordeling mellom politikk og administrasjon?

¢ Hvordan fremmes den gjensidige forsteise av oppgaver, roller og spilleregler meliom politikere
og administrasjon?

Kéfjord kommune har en visjon i kommunens eksisterende kommuneplan uten at noen
verken iever etter den, eiler husker den,

Verdigrunnlaget ALT- anerkjennelse, lojalitet og tillit — er administrativt utarbeidet gjennom
en bred prosess i hele organisasjonen, men det varierer imidlertid noe hvor godt denne er
forankret og lever ute i enhetene. Etter at det man opplevde som et prosjekt ble avsluttet,
har oppfgigingen ikke veert like god overalt. For de som har kommet tii i etterkant er man
ikke | seerlig grad kjent med disse verdiene. Men det fins 0gs8 mange gode eksempler pa at
man har tatt verdiene opp til diskusjon og gjennom gode prosesser fitt oversatt disse til

egen praksis.

Kommunen har ikke en tydelig beskrevet og etablert helhetlig styrings- / oppfalgingsmodeli,
Man har en organisasjonsstruktur hvor det rapporteres i linja, men med litt ulike fullmakter,

og hvor fokus er gkonomi.

I den grad kommunen styres av overordnede m&l fremkommer disse | budsjettet. Men det
varierer sveert hvor konkrete og tydelige disse er, og mest konkret i tiltaksform. Det er lite
og ingen innslag av verken resultatindikatorer eller resultatfokus. Mens pa en annen side
finner men en sammenheng mellom politikernes m3! og enhetenes virksomhetsplaner,
nettopp fordi malformuleringene er s3 vidt runde at de gir greit spillerom for administrativ
ledefse. Hvor vidt det dermed er en god og riktig sammenheng mellom vedtatt aktivitetsniva
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0g enhetenes budsjetter er det derfor vanskelig § svare kiart p3. Det oppleves b3de fra
politisk og administrativ side at det politiske ambisjonsniviet ligger noe over spilierommet i
budsjettrammene.

Kommune har ikke utarbeidet en egen eierskapsmelding /-strategi for sine kommunale
foretak eller pvrige bedrifter. Man opplever vel at de drifter og lever uavhengig av
kommunens politiske faringer.

Administrativ ledeise rapporterer manedsvis p§ budsjett. Etatslederne utarbeider
rapportsammenstillinger for sine etater pa bakgrunn av rapporter fra sine enhetsledere.
R3dmann presenterer en samlet rapportering til formannskapet, mens etatssjefene
presenterer sine rapporter i sine respektive hovedutvalg. Man har ingen praksis for &
sammenligne enhetene med hverandre..

Kommunerevisjonen utfgrer forvaltningsrevisjon. Eksempler pa omr3der som har vaert
gjennomgatt i senere tid er VAR / selvkost 0g PU. Dette er imidiertid rapporter som
politikerne ikke | saerlig grad kjenner til. Slike rapporter kan vaere nyttige for politisk ledelse
for 3 skaffe seg kunnskap om kommunen som organisasjon. Utenom folkevalgtopplaeringen
som gjennomferes etter hvert kommunevalg, er det ikke etablert noen arenaer eller andre
former, som gjer at politikerne kan gjgre seg kjent med organisasjonen. Kunnskapen
bygges sakte men sikkert opp gjennom praksis og behandling av saker | mgtene. Spesielt i
budsjettsammenheng kan dette oppleves som noe problematisk.

Noe som er godt pa plass | samspiliet mellom politikk og administrasjon, er forholdet rundt
ansettelser, Radmannen har alle fullmakter til 8 ansette og si opp medarbeidere. Politisk
ledelse ansetter kun rédmann. Nar det gjelder gkonomi er det noe uklart bade for politi kere,
etatsledere og enhetsledere hviike regler som faktisk gjelder, og hvem som har hvilke
fullmakter, Dette kan med fordel gjennomg$s.

N&r det gjelder kontakt p§ tvers av politikk og administrasjon virker dette § vaere ryddig, pd
den méten at kontakten foregdr i all hovedsak mellom radmann/etatsiedere og ordfarer/
formannskap/hovedutvalg. Det fins noen f3 tilfeller av at enkeltpolitikere kontakter
administrativt niva uten at dette klareres gjennom rddmann, og motsatt,

Utfordringer

* Kommunen har en nylig * I stgrre grad styre p& flere * Harikke en helhetlig styrings-

utarbeidet verdiplattform

¢+ Kommunen har en tydelig
delegering fra politisk til
administrativ ledelse ndr det
gjelder ansettelser

elementer enn bare gkonomi
Kemmunens politiske vedtatte
mél kan bli tydeligere og mer
resultatfokusert

Bedre forankret
verdigrunnlaget

Benytte sammenligninger med
andre kommuner for §
fremme egenutvikling

Rydde i budsjettdelegasjonen
Utvikle oppfalgingen av
forvaltningsrevisjonen til 3 bli
god lzering i organisasjonen
Utvikle folkevalgtoppleeringen

09 oppfelgingsmodell
Folkevalgtundersgkelser
giennomferes ikke

Tkke fokus p8 sammenheng
mellom resultat og ressursbruk
Mangler resultatindikatorer
Kommunen jobber ikke med
resultatsammenligninger verken
internt efler eksternt

Utvike en eierstrategi i trid
med kommunens m&! og
strategier for kornmunens
selskaper og KF'er
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Fokusomrade 4 bedemmes ut i fra folgende omrader:

* Finnes det en strategi for lederskap/ansvar og delegasjon?

¢ Hvilket ansvar har resultatenhetene for budsjett, personal og organisasjon?

* Tydelighet pa tverrfaglig samarbeid og prosjektsamarbeid?

* Hvordan tydeliggjéres ansvar og forventninger til lederne i organisasjonen?

* Hvordan utgves den sentrale administrative ledelsesfunksjonen overfor underliggende
avdelinger?

¢ Hvordan jobbes det med lederutvikling og rekruttering?

Kommunen oppfatter ikke at man har en helhetlig iederplattform,

Budsjettvedtak, delegasjon og oppfatning av hva som fins skriftlig og hva som fungerer |
praksis varierer i mellom ledernivdene og enhetene. Noen oppfatter at budsjettvedtaket
foreligger pr etatsomrﬁde, mens andre oppfatter at det foreligger pd ansvarsniva
(tjenestested, som for eksempel rektor, barnehagestyrer). Det er ogs§ ulik oppfatning av
om hva som skal opp til politisk behandiing og hva som kan handteres administrativt. Dette
gjgr at det har utviklet seg ulik praksis innenfor etatene og enhetene. Det som imidlertid
oppfattes som sikkert er at regnskapsmessig resultat ikke falger med til neste &rs budsjett
0g at etatslederne sammen med tilsettingsutvalget, sitter med avgjgrende fullmakt |

ansettelser.

Internt | kommunen jobber man til en viss grad pa tvers av tienesteomrader. N&r det
gjelder tverrsektorielle prosjekter beskrives nok disse best og omfattende nar det stilles
krav om det fra ekstern finansieringskilde. For tverrsektorielle prosesser er dette | noen grad
beskrevet. Det fins dermed ingen fullstendig oversikt over hvordan det jobbes tverrsektorielt

i kommunen.

Nar det gjelder kommunens administrative ledere opplever noen at de har en klar forst3else
av hva som forventes av dem. Dette er imidiertid ikke tydelig beskrevet fra overordnet niva,
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noe som gjer at det fremstar noe mer uklart for andre. Lederne har dermed heller ikke
iederavtaler, man evalueres ikke, det fremgar ingen steder at man kan bii satt til andre
oppgaver dersom man ikke oppfyller lederrollen pa tilfredsstillende mate, 0@ det er heller
ikke tydelig at gode lederprestasjoner belgnnes ved lokale forhandlinger.

Hvorvidt etablert ledelsesstruktur er effektiv mht & 3 spred informasjon ut til, og hentet inn
innspill fra medarbeiderne varierer sveert mellom enhetene. For enkelte omrader greier man
dette i Igpet av et par dager, mens for andre omr&der noe lengre tid. Man oppfatter likevel
at dersom det er viktig info eller hendelser som ma ha°ndteres, fungerer dette greit siden
Kafjord kommune er en oversiktlig og relativt liten organisasjon.

Nér det gjelder r8dmannens rolle oppfatter man at pd tross av kort fartstid er han godt
oppdatert pd organisasjonen, og han fremst3r som en god rollemodell for kommunens mi
og vurderinger gjennom at han er tydelig og gir klare styringssignaler. N3r det gjelder
stottefunksjoner for lederne i sin jobb, blir dette praksis hverandre og staben.

I lgpet av de siste drene har man ikke hatt lederutviklingsprogram. Men det foreligger nd
avtale om oppstart. Lederne opplever i liten grad & ha et forum hvor man kan diskutere og
refiektere rundt lederspgrsmé&l og lederutfordringer. Ut over dette har man heller ikke
etabiert noen kontakter med eksterne miljger for § fremme lederutvikling.

Med hensyn til 8 rekruttere nye ledere fra egne rekker har man ikke noe opplegg for dette. I
praksis rekrutteres likevel enhetslederne i stor grad fra egne rekker,

* Radmannen oppfattes som
tydelig | spgrsma| relatert til
driftsoppgaver

Utfordringer

Vurdere § opparbeide buffere
som gjgr at man kan overfgre
over- / underskudd mellom &r
Finne en god balanse mellom
rekruttering av ledere fra egen
organisasjon og “nytt blod”
inn i organisasjonen

Utvide stgttefunksjonen til
ledeisesrelaterte
problemstillinger

Rydde opp i delegasjon og
fullmakter rundt
budsjettvedtaket

Vurdere & utvide
delegasjonene til
enhetslederne

Etablere lederfora for
diskusjon av ledelsesrelaterte
temaer i hele organisasjonen

Mangier en beskrivelse av
overordnet niva av hva som
forventes av en god leder i
kommunen

Mangler et system for
Iederevalueringer

Gode lederprestasjoner
belgnnes ikke

Kemmunen har ikke en
lederplattform

Kommunen har ikke
lederavtaler

Lenge siden gjennomferte
lederutviklingsprogram

Det fins ingen helhetlig oversikt
over den tverrfaglige / -
sektorielie samhandiingen |
kommunen
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Fokusomrade 5 bedammes blant annet ut i fra felgende omrader:

*  Finnes det en plan/strategi for kontinuerlig resultatfokus og effektivisering?

=  Strategier for a synliggjgre sammenhengen mellom kostnader og resultater?

»  Oppfalging og kontroll?

* Hvordan kemmuniseres og fgres de strategiske diskusjoner rundt ressurser og resultat?
* Hvordan benyttes sammenligning som et ledd i sgrvis utvikling og effektivisering?

s Samarbeid med eksterne for & gke effektiviteten?

Resultatstyring og effektivitetsutvikling er ikke begreper som man strgr om seg med i
Kafjord kommune. Styring forg&r i hovedsak gjennom gkonomisk rapportering og
sykefraveer, og effektivitetsutvikling handler i stor grad om produktivitetsforbedringer og er
helst gkonomisk initiert.

Kommunen fglger kravene i KOSTRA, noe som gjgr at inntekter 0g utgifter fremkommer pd
riktig tjeneste, men siden man har en driftsenhet med ansvar for byggene, har ikke den
enkelte enhetsleder oversikt over hva en samlet tjeneste inki bygg faktisk koster
kommunen. Man har heller ikke lagt tit grunn for aktivitetsniv3et i budsjettet hva de ulike
tjenestene koster, men legger tidligere ars forbruk til grunn.

Oppstar det avvik i forhold til budsjett ma dette rapporteres 0g man ma redegjgre for
drsaken. Men pd spsrsmil om hvilke konsekvenser dette far varierte svarene noe. I praksis
kan det virke som om at dersom men ikke greier 8 dekke avviket innenfor egen
budsjettramme, fr dette til en viss grad konsekvenser for andre tienesteomrader, eller man
legger avviket frem for tilhgrende utvalg som sak uten at dette heller fgrer ti) seerlige
konsekvenser. Kommunen har ikke buffere for tilieggsbevilgning.

I den grad man har systemer som muliggjer oppfalging av ressursforbruk og méloppnéelse,
er dette de manedlige budsjettrapportene fra administrativ til politisk ledelse. I tillegg har
lederne budsjettprogrammet Arena som de opplever nyttig i denne sammenheng. Men man
har ingen etablerte arenaer hvor man diskuterer ressursbruk og resultatoppnielse.
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Enhetslederne sgrger imidiertid for @ informere ut til de ansatte om situasjonen i
virksomheten, og involverer ogsa sine ansatte for § finne lgsninger i vanskelige situasjoner.

Kommunen har liten erfaring med & sammenligne seg systematisk med andre kommuner.
Man deltar imidlertid aktivt i flere regional nettverk, gjerne av faglig karakter, for § lzere og
utvikle seg uten at man dermed jobber systematisk med & sammenligne seg gjennom ulike
former for nakkeltall og resultatindikatorer. Man har heller ingen praksis for & jobbe med
sammenligninger internt for evt & avdekke forskjeller i kvalitet, resultat og effektivitet.

Kommunen jobber regionalt sammen med andre kommuner for § dele pa kostnader og

samtidig effektivisere tjenestene. Eksempler pa dette er samarbeidet med flere av Nord-
Troms kommunene innenfor IKT, renovasjon, oppméling, byggesak, feiing, jordmor, PPT,
regionskontoret (skole), innkjgp, revisjon, skogbrukssjef og ungdomskonsulent. Og flere

omrader star for tur.

I den grad kommunen samarbeider med frivillige organisasjoner for § bedre tjenestetilbudet
skjer ikke dette i noen formelle former, men sykehjemsforeningen, besgkstjenesten,

husflidslaget og grendelagene bidrar alle aktivt.

¢+ Kommunen deitari flere
interkommunale engasjement
for & spare penger og
effektivisering av tjenestene

¢ Lederne involverer sine
medarbeidere | den
pkonomiske situasjonen

Utfordringer

I stgrre grad skaffe seg
informasjon om hva de
enkelte tjenestene koster og
legge dette til grunn for
aktivitetsniviet i budsjettet
Utnytte bedre de etablerte
arenaer, pd tvers av sektorer,
til at ledere pd alle niva
iBpende skal diskutere
helhetlig ressursbruk og
resultatoppnielse

I stgrre grad utvikle sin
nettverksdeltakelse til ogsd &
bli leerende nettverk med
utviklingsfokus gjennom bruk
at ngkkeltall og
sammenligninger
Budsjettoverskridelser kan
med fordel fglges bedre opp
og ogsé grunnlaget for at de
oppstér

-

Kommunen har ikke et
resultatfokus, men tiltaks- og
okonomifokus
Effektivitetsutviklinger initieres |
hovedsak av gkonomi uten
fokus pd mloppnielse
Kommune joisber ikke mied
effektivitetsutvikling gjennom §
sammenlignhe ressursbruk med
oppnddde resuitater
Kommunen sammenligner seg
ikke med andre for & kunne
avdekke forskjeller i kvalitet,
resultat og effektivitet
Kommunens dagiigliv preges av
et driftsfokus mer enn et
helhetlig og strategisk
Utviklings- og leeringsfokus
Mangler etablerte interne
mptefora for & diskutere
ressursbruk og maloppnielse
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Fokusomrade 6 bedemmes blart annet ut i fra falgende omrader:

* Har kommunen en overgripende arbeidsgiverpolitikk?

* Kommunen som attraktiv arbeidsgiver?

* Kompetanse- og medarbeiderutvikling?

e lgnnspolitikk og resultatfokus?

* Kommunens arbeid med arbeidsmiljg og medarbeiderutvikling?
* Kommunens arbeid med mangfold?

N3r det gjelder en helhetlig personaistrategi opplever kommunen at dette mangler. Man har
ulike del-reglementer som til dels er gamle, men som kunne passet inn | en helhetlig
personalstrategi dersom de hadde veert av nyere dato og oppdaterte. Som et resultat av
dette har det utviklet seg ulik praksis mellom de ulike enhetene, og i mange situasjoner star
og faller det p8 den enkelte leders praksis.

Det samme gjelder for rekruttering. Her har man heller ingen helhetlig strategi, men den
enkelte leder hdndterer situasjonen nr den oppstsr 0g behovet melder seg.

I en situasjon med utfordringer pa rekrutteringsfronten har man ikke virkemidier ut over
lgnn for & fremstd som en attraktiv arbeidsgiver. For sykepleiere godskriver man 8 &rs
ansiennitet i tillegg til et fastignnstillegg. Heller ikke bruker kommunen tid 0g ressurser pa a
markedsfere seg eksternt som en attraktiv arbeidsgiver for nettopp a tiltrekke seg ny
arbeidskraft. Og man har valgt § kutte ut det "friskhetstilbudet” som man en tid hadde.

Medarbeidersamtaler skal som hovedregel tilbys til alle ansatte hvert ar, selv om det i
praksis ikke blir helt slik. Og medarbeidersamtalen som tema er et godt eksempel pa
hvordan praksis har utvikiet seg for flere av omr&dene | kommunen. Ledere oppfatter at de
skal lgse en oppgave, og siden det mangler noe fra overordnet niva, leter de seg frem -
hver for seg - til de finner en mal, som de utvikier og tilpasser sin egen virksomhet. Derav
etableres ulik praksis i organisasjonen.
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Kompetansen blant de ansatte er som helhet kartlagt en gang,
tariffomradet. Oppfalaing og oppdaterte kompetanseplaner venter man vei enng jitt pa.
Enkeite enheter jobber imidiertid mer bevisst enn andre b3de med kartlegging og med
kompetansepianlegging, for & kunne fylle et evt gap her.

N&r det gjelder Ignn og lgnnspolitikk har kommunen retningslinj

Medarbeiderundersgkelser gjenromferes ikke é’wlig. Anerkjennelsesprosjektet I heise- og
barnehagesektorene har vaert spennende nettopp i sammenheng med § utvikle
arbeidsmiljget. Ut over dette settes arbeidsmilig gjerne p8 dagsorden farst nar det oppstar
et problem. I tillegg benytter noen enheter mulighetene innenfor HMS-systemet.

Mangfold blant ansatte er i seg selv et viktig tema for KSfjord kommune som arbeidsgiver,
nettopp fordi men lever i et fierkultureit samfunn hvor det skal veere rom for norsk, samisk
| og finsk/kvensk. Ved tilsetting har man ogs8 regelen om at dersom to kandidater ellers er
likestilte, og en av disse behersker samisk sprik, foretrekkes sistnevnte. Som ansatt har
man ellers rett til permisjon med Ignn for § lzere seg det samiske spriket.

som fglge av avtalen i

er i en |gnnspolitisk plan,
som heller ikke er veldig oppdatert. Kriteriene drgftes gjerne i et mpte rett for
forhandlingene starter. Disse inkluderer ogsd premiering av individue|le prestasjoner, uten
at dette har veert vektlagt i saerlig grad, og kun benyttet unntaksvis. I den grad man
belgnner Individuelt er dette for objektive kriterier som ansvar 0g utdanning. Lgnnssamtaler
har man heller ikke kultur og tradisjon for. Man har heller ikke noen etablert praksis for &
lage individuelle utviklingsigp for de ansatte. Like vel er det noen enheter som diskuterer
dette som en del av medarbeidersamtalen. Man har heller ikke giennomfart
medarbeiderutvikling for hele kommunen, selv om ogs pg dette omr&det har noen enheter
forspkt & gjgre en utviklingsjobb blant de ansatte. Det er heller ikke noen helhetlig
rapportering eller oversikt over hvor mye ressurser som medgar til kompetanseheving et 3r.

Utfordringer

Man bruker mangfold som en
positiv ressurs i arbeidsmiljget

Gjennomfare
medarbeidersamtaler | hele
organisasjonen

Motivere flere til §
gjennomfgre ignnssamtaler
Etablere et system for
budsjettering og rapportering
av midler avsatt / brukt til
kompetanseheving

Innfare systematisk
kartlegging og analyser av
kompetanse og
kompetansebehov i hele
organisasjonen

I stgrre grad gjennomfare
oppfalgingsarbeid i etterkant
av kartlegginger

Kommunen har ikke en
helhetlig personalstrategi
Kommunen gjennomfarer ikke
medarbeiderutvikling
Kommunen markedsfgrer seg
ikke som en attraktiv
arbeidsgiver

Vektlegger i liten grad
belgnning av individuelle
prestasjoner | lokale
Iﬂnnsforhandlinger
Kommunen har ikke et
“friskhetstilbud”

Man gjennomfarer ikke
medarbeiderundersgkelser
Det jobbes ikke systematisk
med arbeidsmiijg

Ansatte belgnnes ikke for
resultat- og matoppnielse
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Fokusomrade 7 bedemmes blant annet ut i fra falgende omrader:

» Strategisk kvalitetsarbeid og serviceutvikling?

* Leering og fornyelse gjennom "overvikning” av omverden?
e Kreativitet og innovasjon?

s Strategisk IKT-arbeid?

e Omdgmmearbeid?

Ké&fjord kommune har ikke en plan eller strategi sorm omhandler service- / kvalitetsarbeid og
utvikiing/fornyelse.

N&r det gjelder kommunens utviklingsarbeid virker det ikke som om det er lagt opp til en
fefles og strukturert mate & jobbe med dette p3 for hele organisasjonen, N8r det er sagt,
virker det likevel & foreg8 et jevnt utviklingsarbeid ute i enhetene, ved at bdde ansatte og
ledere er nysgjerrige pa hva som rgrer seg innenfor egne fagfelt, man deitar aktivt |
regionale nettverksgrupper p& sveert mange omrader for nettopp & lre og utvikle seg, og
felger med pd hva som skjer av faglig utvikling. To spennende prosjekter sorm kommunen
deltar i akkurat nd er vurderingsprosjektet i skolene og arbeidslivsfag i skolen (for
praktikere - ikke teoretikere) gjennom regionkontoret.

Kommunen har ogs8 gjennom biblioteket etablert et samarbeid med Hggskolen | Finnmark
og Nord-Troms studiesenter. Dette gjgr at studenter kan bo hjemme men likevel veere
studenter gjennom et tilbud om fjernundervisning tilknyttet ulike lereinstitusjoner, som
nettopp foregdr i bibliotekets lokaler.

Lederne uttrykte ogsa at de mener det er viktig med kreative medarbeidere, men likevel
vanskelig i praksis & motivere og hjelpe de som virkelig vii ta videre- 0g etterutdanning da
kommunen har f8 ordninger mht 3 kunne stette og premiere dette.

Kommunen har ikke et helhetlig kvalitetssystem, men skole er langt pd vei med innfgringen
av et slikt. Man har heller ikke etabiert noe praksis for 8 f§ gjennomfert eksterne
kvalitetsvurderinger ut over det som utfgres av fylkesmannen og andre offentlige instanser.
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Nar det gielder IKT har man b3de planer 0g kompetanse p8 plass. K8fjord er vertskommune
i et interkommunait samarbeid mellom de 6 Nord-Troms kommunene; Nordreisa,
Kvaenangen, Storfjord, Skjervay, Lyngen og K&fjord. I'tillegg har man kommet jangt p3 vei
med & fa innfert fagsystemer i flere av kommunens tjenesteomrader, og lederne oppfatter
dette som viktige verkt@y for 8 Ivareta og fglge opp tjenesteytingen.

Nar det gjelder systemer som kan understatte og effektivisere rene administrative oppgaver
0g prosesser er ikke situasjonen helt den samme. Ved at man har et gammelt
gkonomisystem, er det f3 eller ingen Igsninger som stgtter opp under elektroniske
reiseregninger, skanning av faktura, fraveersregistrering eller rapporteringsrutiner m.m.

Kommunen har ogs3 et intranett. Dette benyttes aktivt av noen enheter og mindre aktivt av
andre enheter, Det er ogsa grunn til & tro at ikke alle ansatte har tilgang til intranettet ved
behov.

Utfordringer
¢ Fokuset og kompetansen pd *  Istgrre grad f8 p3 plass et *  Kommunen har ikke utstrakt
IKT er sterkt i kommunen strategisk og overordnet fokus grad av eksterne
+  Kommunen er vertskommune for utvikiingsarbeid kvalitetsvurderinger
i et Interkommunalt samarbeid | ¢ I starre grad f& pa plass et *  Kommunen har ikke et helhetlig
* Samarbeider med Heyskolen i strategisk og overordnet fokus kvalitetssystem
Finnmark og Nord-Troms for kvalitetsutvikling *  Mangler gode stgtteordninger til
studiesenter for § kunne giet | ¢ Legge til rette for et samlet og utvikling av kreative
bredere tilbud til innbyggerne strategisk utviklingsarbeid i medarbeidere
kommunen *  Har ikke et helhetlig system for
* I sterre grad bevisst belgnne styring og rapportering
©0g gi oppmerksombhet til nye *  Mangler systemer for
0g gode ideer effektivisering av administrative
* Isterre grad nyttiggjere oRpgaver ag prosesser
intranettet i hele
organisasjonen
*  Utvikle nettverksjobbingen til
ogsd & omfatte nasjonale
laerende nettverk
*  Spisse utviklingsarbeidet
giennom & jobbe for eksterne
utmerkelser
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FOKUSOMRADE 8 s

Kommunen som 46
samfunnsutvikler

Fokusomrade 8 bedemmes blant annet ut i fra felgende omrader:

¢ Har kommunen en oppdatert kommuneplan?
* Samarbeid med frivillige lag og organisasjoner?
e Kommunens rofle i utviklingen av kulturlivet?

* Kommunens rolle i utviklingen av naeringslivet?
¢ Kommunens internasjonale kontakter?

* Krisehdndtering og risikoanalyse?

* Miljg og baerekraftig utvikling?

Kafjord kommune har en komm uneplan vedtatt for mange 3r tilbake. Dette er imidlertid en
plan som verken benyttes ifm med utviklingen av lokalsamfunnet eller som legges til grunn
for behandlingen av arealsaker. Administrasjonen har startet revideringen av bade
samfunns- og arealdelen uten at politikerne s3 langt har vaert involvert,

Utviklingen av lokalsamfunnet er sveert viktig bade for kommunen, neeringslivet g
innbyggerne i Ké&fjord. Med veldig aktive grender, er ikke det kommunale initiativet s& viktig
for utviklingen, men hefier den gkonomiske stgtten n3r noe skal iverksettes.

Kommunen har sveert aktive grendelag i alle de fire grendene - Birtavarre, Manndaien,
Djupvik og Olderdalen. Grendelagene jobber aktivt for 3 ivareta 0g Utvikle lokalsamfunnet,
og kommunens engasjement kanaliseres i hovedsak gjenrtom stgtte til disse. I tillegg viser
naeringslivet et stort engasjement i 3 bidra b&de pkonomisk og med Utstyr ndr aktiviteter og
tiltak iverksettes. En alternativ mate kommunen kan stotte organisasjoner pd, er 8 gi dem
oppdrag som slik genererer inntekter til organisasjonen. Dette gjgres ikke i utstrakt grad,
men et eksempel p3 at det skjer er scooterforeningen som har fatt ansvaret for oppkjgring
og vedlikehoid av scooteitraseene. Et annet eksempel er driften av kulturhuset.

K&fjord kommunen gnsker § vzere kulturkommunen i Troms. Man har ikke et eget
radgivende kulturrdd, derfor er kulturkonsulentens aktive rolle ute i kulturmiljpet svaart
viktig for & fange opp hva som rarer seg og hvilke prioriteringer som er viktige for de ulike

aktgrene.
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Kemmunen har et kulturhus som aktivt benyttes il ulike kuituraktiviteter. Selv om
kommunen ikke eier samfunnshusene, bidrar man med pkonomisk stgtte til driften samt at
kommunen er behjelpelig med utstyr. Gjennom kulturckolens titbud forsgker man 3 bidra til
et bredt og rikt kulturfiv. Musikk er det tilbudet som har vaert enklest 4 etablere et fast
tilbud rundt. Men for tiden fins det ogs3 et tilbud til de som gnsker & drive med
malingskunst og samisk hdndverk.

Annet hvert 3r deles frivillighetsprisen og kulturprisen ut, slik at man pa denne méte &rlig
fér en utmerkelse til flinke og aktive innbyggere. 1 tillegg har man driige arrangementer som
fiskefestvalen, sommer@nordtromsfestivalen (fotball og rock) og spinnvillfestival,
sommermarked, Baalsrudmarsjen (flukturta), motormesse, og Urfolkfestivalen Riddu Ridau.

Sistenevnte har knutepunktstatus,

Nar det gjelder nzeringslivet er kommunens neeringskonsulent kommunens viktigste verktay
utad. Kommunen gjennomfarer ikke naeringslivsundersgkelser, men naeringslivskonsulenten
deltar aktivt i naeringslivsforeningen med sin sekretaerfunksjon. I tillegg benytter man
kompetansen i Halti naeringshage ifm kompetansegivende tiltak overfor neeringslivet, for
eksempel i forbindelse med nyetableringer. Kornmunen har ogsa midler som kan ytes i form
av tilskudd eller 13n til nyetableringer. Kommunen jobber ikke i seerlig grad verken nasjonait
eller internasjonalt for 3 fremme det lokale nazringslivet.

Nar det gjelder internasjonale kontakter og arenaer har jkke dette fokus i K&fjord. Verken i
form av vennskapskommuner, nettverk eller prosjekter.

Baerekraftig utvikling er satt p& dagsorden gjennom en nylig vedtatt klima- og energiplan.
Man er ikke kommet helt dit at den kommunale praksisen er endret, eller at man jobber
bevisst overfor innbyggerne, men gjennom et interkommunalt arbeid er en viktig prosess

pabegynt.

Gjennom at man har norske, samiske og finske/kvenske innbyggere som |ever 0g bor om
hverandre i kommunen, i tillegg til at man har en filial il asylmottaket i Storfjord, s& har
man gjennom mange &r veert bevisst pd integrering og samliv mellom ulike etniske
folkegrupper, som er hverdagslivet i K&fjord kommune.

Utfordringer

Kulturlivet er aktivt og
omfattende

Godt utviklet musikk- og
kulturskoletilbud

Deler ut kulturpriser annen
hvert &r

Bidrar til faste &rlige
kulturarrangementer
Kommunen har en vedtatt
Milje- og klimaplan

Over mange &r tatt integrering
av ulike etniske folkegrupper
pd alvor

Fullfgre revideringen avbdde | ¢  Det gjennomfares ikke

kommunepianens samfunns-
0g arealdel

Vurdere om det kan vaere
nyttig laering gjennom
internasjonale kontakter
Utvikle sarnarbeidet mellom
egen virksomhet og
naringsiivet

Jobbe mer aktivt overfor egne
enheter og innbyggerne mht
beerekraftig utvikling

I enda storre grad ha fokus p8
omdgmmebygging

systematiske
neeringslivsunderswkelser for 8
identifisere hva neeringslivet
@nsker og forventer

Kommunen har ikke en
helhetiig strategi for hvordan
man samhandler med 3. sektor
for & utvikle lokalsamfunnet
Mangler et r@dgivende kulturrid
Kommunen har ingen
vennskapskommuner
Markedsfgrer fkke kommunen
internasjonalt

28



5. Avslutning

Dette er forste evaluering av Kafjord kommune ved hjelp av Kommunekompasset.
Scoren pa de uiike fokusomridene ligger jevnt over fra middels 0g lavere sammenlignet
med de gvrige kommunene som har tatt i bruk Kommunekompasset.

Nér det er sagt vil vi igjen minne om at dette ikke er €n vurdering av nivet p§
kommunens tjenestetilbud, som vi tvert i mot sitter med et inntrykk av at er sveert godt.
Det virker som om at man har satt | gang et arbeid med § innfere en helhetlig og
strategisk tenkning, og at man ogsd har satt | gang 8 tenke og utvikle en rekke systemer
som skal understgtte kvalitetsfokus og utvikling, men siden dette arbeidet er helt i
startgropa gir ikke dette utslag i kommunekompasset.

P3 tross av manglende helhetlig struktur og skriftlig dokumentasjon, virker det som om
lederne er sveert bevisste sin rolle og sitt ansvar, slik at man likevel har en organisasjon
som tar tak, utvikler seg og holder trgkket oppe i det daglige virket. Det er sjelden vi ser
en kommune som jobber s godt enkeltvis, om enn delt, ute i egne enheter, og hvor s§
lite fins av felles og overordnede planer og faringer fra sentral og overordnet ledelse.
Dette gjer at vi har valgt § gi noe hayere score for 3 belgnne det som faktisk likevel
fungerer godt ute i enhetene, selv om det ikke foreligger strukturert og dokumentert.

Intervjurunden med gruppene levner liten tvil om at kommunen Jobber mye og godt med
bade brukerfokus og utviklingsrelatert arbeid, men i stedet for § ha en helhetlig utvikling
og tenkning blir aktiviteten og fremdriften sveert personavhengig. Hvis kommunen gnsker
& utvikle seg videre p§ de fokusomridene som Kommunekompasset vurderer, anbefaler
KS-K at man i fgrste rekke far pd plass sitt helhetlige styringssystem og en
arbeidsmetode for 8 systematisere den informasjonen som allerede fins, i tillegg til at
man bgr hente inn brukerperspektivet | langt starre grad béde fra innbyggerne og
brukerne av tjenestene. I tillegg til dette anbefales det at styringsinformasjonen settes
inn i en 3rshjulstenkning for oppfelging, dialog, evaluering og utvikling basert p3 bruker-,
medarbeider- og innbyggerundersgkelser kombinert med objektiv informasjon om
kvalitet og gkonomi, slik at kommunen nettopp far utviklet seg i et helhetlig styrings- og
utviklingsperspektiv. P& denne méaten kan man f3 lagt et godt grunnlag for bdde & utvikle
dialogen og samspillet med innbyggerne, men ogsa for en god prosess sammen med
politikerne med planarbeid og tilbakerapportering pa hvordan kommunen jobber, hva
man prioriterer og hva som leveres av resultater.
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Kéfjord kommune har et veldig godt grunnlag for & jobbe videre med spennende
utvikling siden organisasjonen fremstar med en meget kompetent og godt motivert
gruppe medarbeidere, ledere og politikere.

Lykke til med videre arbeidet!
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