116/13 Rammesegknad: Sgknhad om bruksendring fra

fiskemottak/produksijon til fritidsboliger - med tilharende
ombyqging/pabyqging — gnr. 107/53, Engenesbrygga

Arkivsak-dok. 11/01307-71
Arkivkode. 107/53
Saksbehandler Helge Hove

Saksgang Motedato Saknr

1 Formannskapet 21.10.2013 116/13

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Seknad om dispensasjon datert 13.7.2007 avslas. 1. etasje disponeres i henhold
til vedtatt reguleringsplan.

2. Seknad om bruksendring av 2. etasje til fritidsboliger godkjennes i henhold til
vedtait reguieringspian.

3. Formannskapet er positiv til at det oppferes en 3. etasje til fritidsboliger. En evt.
byggetillatelse forutsetter at:

- Det utredes og dokumenteres at et ekt antall fritids-/utleieboliger ikke medfarer
vanskeligheter i forhold til evrig naeringsvirksomhet og spesielt
fiskerivirksomheten i havna. Se ogsa formannskapets presiseringer ved
tidligere behandling av byggesaken.

— Bygge-/megnehayde begrenses til maks. 9 meter dersom man velger
pulttak/ensidig skratak som takform og 9,9 meter for saltak.

— Reguleringsplan for Engenes havn endres - mindre reguleringsendring - far
kommunen behandler igangsettingstillatelse.

Hjemmel for vedtak: pbl 1985 §§ 7 og 93¢ og pbl 2008 § 12-14, jfr. reguleringsplan
for Engenes sentrum.

Vedlegyg:
Det er over 100 dokumenter i saken. Det er derfor ikke vedlagt alle journalpostene.
Vedlagt falger de dokumenter som er referert til i saksframlegget:
Byggesgknad g.r nr. 107-53 av 13.07.2007.
Sgknad om dispensasjon g.rn. 107-53 av 13.07.2007
Epost av 16.01.2008 fra ansvarlig saker om at byggesaken stilles i bero.
Brev av 02.11.2011 fra tiltakshaver
Epost av 28.11.2011 fra tiltakshaver
Brev il tiltakshaver av 26.08.2013 fra Ibestad kommune
. Brev av 06.09.2013 fra tiltakshaver
Andre aktuelle dokumenter i saken:
8. Saksframlegg byggesweknad Engenesbrygga - f.sak. 05-08
9. Vedtak i sak 05-08.
10.Fylkesmannens behandling av klage pa seknad om bruksendring - brev av
09.09.2008
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11.Klage fra Engenesbrygga pa vedtak i sak 127-12 - epost av 17.09.2012

12.Fylkesmannens behandling av klage pa vedtak i sak 23-12 og 127-12 av
13.06.2013

13.Referat fa mgte med tiltakshaver 27.10.2011

14.Brev fra tiltakshaver av 18.09.2013 der han ber om at saken oversendes
fylkesmann

15.Brev av 24.09.2013 til fylkesmannen der saken oversendes

16.Fylkesmannens brev av 30.09.2013 der saken behandles

17.Brev av 25.09.2013 til tiltakshaver der kommunen inviterer til
forhéndskonferanse

18.Epost av 03.10.2013 der tiltakshaver opplyser at han ikke har anledning til 4
mete til forhandskonferanse

Beskrivelse av saken

Tiltaket gjelder bruksendring av Engenesbrygga fra fiskebruk (fiskemottak og
produksjon) til fritidsboliger, enten for salg elier utleie, jfr. byggeseknad datert
13.7.2007, vedlegg 1.

Saken har ei lang forhistorie fra opprinnelig seknad datert 13.07.2007 fram til i dag.
Tigsbruken har delvis sammenheng med at ibestad kommune i perioder ikke har hatt
tilfredsstillende saksbehandlingskapasitet med nadvendig pbl-kompetanse.

Bygningsmyndigheten skal veilede tiltakshaver. Epost datert 16.1.2008, vedlegg 3,
er det siste dokumentet vedrerende byggesaken fra ansvarlig seker Ibestad
ByggService, fram til Ibestad kommune mottok endringsmelding om ny ansvarlig
seker den 18.9.2013. Ibestad kommune beklager at man ikke har pasett og fulgt opp
kravet om ansvarlig seker, jfr. pbl 1985 § 93b pkt 1.

| mgte 5.2.2008, under PS 5/08, avslo formannskapet saknaden. Den 9.9.2008
opphevet fylkesmannen vedtaket begrunnet med kommunens mangelfulle
dispensasjonsvurdering. ! juni 2009 vedtok kommunen bygge- og deleforbud i
pavente av reguleringsplan for omradet. Den 22.6.2011 vedtok Ibestad
kommunestyre detaljreguleringsplan for Engenes sentrum. Tiltakshaver paklaget
detaljreguleringsplanen den 10.10.2011. Den 14.12.2012 stadfestet fylkesmannen
kommunestyrets vedtak om detaljreguleringsplan for Engenes sentrum. Planen har
imidlertid veert rettskraftig etter kommunestyrets godkjenning 22.6.2011.

| et forsek pa & imatekomme Lillengs ansker ble det avholdt et mate mellom
kommunen og tiltakshaver 27.10.2011. Etter brev av 02.11.2011 hvor tiltakshaver
endrer byggesgknaden, vedlegg 4, vedtok formannskapet 9.2.2012 i PS 23/12

falgende:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av falgende takheyder:
a. Om det velges puittak bygges det innen regulert hayde bestemt til 9,0

m.
b. Om det bygges med skratt tak bygges det inne maksimal hoyde pa 9,9
m.
2. 1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.
3. 2. 0g 3. etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
neeringsmessige begrensninger i omradet.
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4. Endringen ansees & vaere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.

5. Berarte naboer skal tilskrives og gjares kjent med vediaket 0g sin klagerett.

6. Byggeswoknaden behandles etter PBLs bestemmelser.

Det kom inn flere klager pa vedtaket i PS 23/12. Klagene ble behandlet av
formannskapet den 6.9.2012 som PS 127/12. Ved klagebehandlingen endret
formannskapet sitt vedtak i PS 23/12 siik — se understrekninger:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av falgende takhayder:
a. Om det velges pulttak bygges det innen requlert hg yde bestemt til 9,0
m.
b. Om det bygges med skrétt tak bygges det inne maksimal hayde pa 9,9
m.
1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.
2. og 3. etasje lillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter af det ikke medfarer
naeringsmessige begrensninger i omradet. Stay, lukt eller annen
neeringsmessiq virksomhet i havna kan ikke pakiages.
4. Endringen ansees & veere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.
Bergrie naboer skal tilskrives og gjeres kjent med vedtaket 0g sin klagerett.
Byggesoknaden behandles etter PBLs bestemmelser.
Konsekvenser med gkt belastning/bruk ma utredes for eventuell bygge-
tillatelse_gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbyager.
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Lilleng paklaget den 17.9.12 pkt. 2 i vedtaket i PS 127/12 og hevdet at
reguleringsplanen ikke er lovlig godkjent og at den kom etter at hans byggeseknad
var levert. Lilleng henviser til grunnlovens § 97 —” Ingen Lov maa gives
tilbagevirkende Kraft.”

Ved klagebehandlingen av PS 23/12 endret formannskapet vedtaket med det som
folge at vedtaket i PS 127/12 er et nytt vedtak som opphever vedtaket i PS 23/12.

Ved klagebehandlingen 13.6.2013 tilbakeviser Fylkesmannen Lillengs begrunnelse

for & klage. Kommunens vedtak i PS 127/12 oppheves med falgende begrunnelse:
Vedtaket mé anses som ugyldig pa grunn av saksbehandlingsfeil. Kommunen
har ikke foretatt en dispensasjonsvurdering etter pbl § 7 som oppfyller kravene
til begrunnelse, jf. forvaltningsloven (fvl) §§ 24 og 25.

Ibestad kommune sendte den 26.8.2013, vedlegg 6, brev til tiltakshaver hvor vi ba
om at ny ansvarlig seker fremskaffes og at det spkes om dispensasjon for avvik fra
reguleringsplanen for falgende forhold:
bruksendre 1. etasje fra fiskebruk til fritidsboliger
- gke antall etasjer fra 2 til 3
- woke byggehayden til 9,9 meteretasjetall

Kommunen annonserte ogsa snske om en forhdndskonferanse nar ny ansvarlig
saker foreligger.
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| titakshavers svar av 6.9.2013, vedlegg 7, avviser han & komplettere
byggesoknaden og levere endringsmelding/dispensasjonsseknad for 4 kunne bygge
en etasje til. Det presiseres:

» Viseker kun dispensasjon for bruksendring av 1 .etasje. | henhold til stadfestet

reguleringsplan og fylkesmannens saksbehandling, er det kun 1 .efasje som
betinger dispensasjon.

» Viswoker ikke dispensasjon for 4 bygge en 3.etg. Reguleringsplanen tillater
dette, sé lenge maks menehoyde ikke overstiger 9 meter.

» Visoker ikke dispensasjon fra hayden pa 9 meter. MEN, vi vil gjerne bygge
med skratt tak med max hayde pa 9,9 meter, men ikke om forvaltningen
problematiserer dette.

» Visoker ikke dispensasjon fra saltak. MEN, vi vil gjerne bygge med skratt tak
med max hayde pé 9,9 meter, men ikke om forvaftningen problematiserer
defte.

o Vi spker om utleieleiligheter til heeringsvirksomhet, ikke helars bolig som det
har veert antydet i flere saksfremlegg.

Etter dette svaret er rddmannen usikker pa hva tiltakshaver ensker. Vi innkalte derfor
tiltakshaver og ny ansvarlig seker til forhandskonferanse for & vaere sikker pa at
Ibestad kommune fullt ut forstar tiltakshavers enske. Tiltakshaver meldte imidlertid
avbud bade for seg selv og ansvarlig seker uten 4 foresla et alternativt tidspunkt.

Fakta i saken

| byggeseknaden fra 2007 med dispensasjonsseknad opplyses det at
Engenesbrygga skal benyttes som utleiebygg for fisketurister. Seknaden gielder
bruksendring fra fiskebruk til fritidsboliger for utieie og/eller salg.

Det foreligger godkjent reguleringsplan for Engenes sentrum som omfatter gnr.
107/53 — Engenesbrygga. Reguleringsplanen har spesiell fokus pa Engenes havn
som kommunens eneste fiskerihavn og prioriterer naerings- og fiskeriinteressene i
havna. Kapasiteten for liggeplasser ved kai er en kritisk ressurs.

Gnr. 107/53 er i plankartet regulert til Fiskemottak/fiskebruk i 1. etasje og
Rorbuer/Fritids- og turistformal i 2. etasje. Reguleringsplanen gir falgende
bestemmelser for eiendommen:

Fiskemottak / Utleieenheter (Engenesbrygga); FM1 + RB2

1. etasje tillates for fiskemottak, FM1, eller annen og liknende fiskerirettet

virksomhetf.
2. elasje tillates ombygget til Rorbuer eller annen form for utleieenheter til

Fritids- og turistformél: RB2.
Maksimal menehgyde settes til 9,0m over kainiva.

Engenesbrygga er pa alle sider omgitt av offentlig trafikkareal - offentlig kai og
atkomst til kai - helt inntil vegglivet.

Vurdering
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Etter radmannens vurdering har tiltakshaver i ulike brev og eposter gitt til dels
mosstridende opplysninger. Dette har vaert en medvirkende arsak til at det er flere
uklzrheter i denne saken. Radmannen har prevd 4 fa til en forhandskonferanse med
tiitaishaver og ansvarlig seker for 4 fa klarhet i hvilke opplysninger som gjelder, uten
& lyskes med det. Rddmannen tror ikke at yiterligere korrespondanse vil bringe
frarmgang i saken, med mindre tiltakshaver overlater til ansvarlig seker & gjennomga
og lvalitetssikre byggeseknaden. R&dmannen ma derfor prave & klargjere hva som
etter bygningsmyndighetens vurdering er saken!

I epost fra ansvariig seker fii kommunens saksbehandler datert 16.1 .2008, vediegg
3, trekkes byggeseknaden av 13.7.2007 med faigende begrunnelse:
Byggherren har i denne forbindelse besluttet 4 g& bort fra planene med
fisketurisme. Han vil i stedet satse p& utbygging av en ekstra efasje og
deretter selge prosjektet som fritidsleiligheter.

Dette medfarer at vi vil komme tilbake med en revidert seknad, og ber deg
derfor & stille den innsendte sgknaden i bero inntil videre.

Radmannen kan ikke finne at det er levert en revidert seknad og kan heller ikke
forklare hvorfor den opprinnelige seknaden likevel ble behandlet av formannskapet
(planutvalg) i tbestad kommune den 5.2,2008 — PS 5/08. En forklaring kan veere at
det har vaert muntlig kontakt som ikke er dokumentert i saken.

I brev av 6.9.2013 henviser tiltakshaver til at epost av 16.1.2008 er sgknad om &
endre byggeseknaden fra 2 til 3 etasjer. Han underbygger denne forstéelsen med at
endringen er tatt med i saksframlegget til PS 5/08. Nevnte epost er referert i
saksframlegget og saksbehandler drofter om selveierleiligheter kan medfere starre
utfordringer for fiskeriaktiviteten i havna enn utleieleiligheter - det er hele tiden snakk
om boliger til fritidsbruk. Etter radmannens vurdering var nevnte epost ikke ment som
en endring av byggeseknaden men en begrunnelse for hvorfor tiltakshaver/ansvarlig
soker gnsket at innsendte sagknad skuile stilles i bero.

Den 27.10.2011 ble det avholdt et mate mellom tiltakshaver og Ibestad kommune.
Etter matet mottok kommunen brev fra tiltakshaver datert 2.11.201 1, journalfert 9.
november 2011, vedlegg 4. Den 28.11.2011 mottok Ibestad kommune en epost fra
tiltakshaver, vedlegg 5. Her vises det til overnevnte mete og innsendte
"hgydeskisse”, samt en telefon hvor kommunens saksbehandler sp@r om hgyde pa
etasjeskillere for & kunne vurdere bygningens totale heyde. Disse kontaktene mellom
tiltakshaver og Ibestad kommune - omtaite mate, brev av 2.11.2011 med
"heydeskisse” og eposten av 28.11.2011- er etter hva radmannen kan se, den ferste
dokumentasjonen hvor byggeseknaden utvides fra 2 til 3 etasjer. Dette er
begrunnelsen for at radmannen i sitt brev til tiltakshaver datert 26.08.2013, vedlegg
6, peker pa at tiltakshavers brev il Ibestad kommune datert 2.11.2011, journalfgrt 9.
november 2011 registreres som soknad og at dette dermed er sgknadstidspunktet.

I brev av 2.11.2011, vedlegg 4, skriver tiltakshaver at han gnsker dispensasjon for &
kunne bygge med inntil 3,9 meter byggehsyde. Det framgar med andre ord av
sgknaden at det sgkes om dispensasjon. Derfor ber radmannen i sitt brev av
22.08.2013 om at det leveres spknad om dispensasjon i henhold til pbl § 19-1. Dette
nekter tilttakshaver, jf. brev av 6.9.2013, vedlegg 7. Alternativet er at det
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gjennomfares en mindre reguleringsendring, jf. pbl § 12-14, eller at saknaden avslas,
jfr. pbl § 19-1.

I PS 23/12 og 127/12 behandler Ibestad formannskap byggesaken for gnr. 107/53
Engenesbrygga. Vedtaket i PS 23/12 endres i 127/12 slik at det er det siste vedtaket
som uttrykker formannskapets standpunkt i saken, med mindre saken tilfares nye
momenter. Vedtak i PS 127/12:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av falgende takhoyder:

a. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hayde bestemt til 9,0
m.

b. Om det bygges med skralt tak bygges det inne maksimal heyde pa 9,9
m.

2. 1. etasje disponeres som i henhold til reguleringspian.

3. 2. og 3. etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
neeringsmessige begrensninger i omradet. Stoy, lukt eller annen
naeringsmessig virksomhet i havna kan ikke paklages.

4. Endringen ansees a veere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste

revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.

Berarte naboer skal tilskrives og gjares kjent med vedtaket og sin klagerett.

Byggeswknaden behandles elter PBLs bestemmelser.

Konsekvenser med okt belastning/bruk méa utredes far eventuell bygge-

tillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbygger.

N,

| radmannens innstilling til saken ble de innkommende klagene avvist og
formannskapets vedtak i PS 23/12 foreslatt opprettholdt. Formannskapet @nsket
imidlertid & sikre at oppfaring av fritidsboliger ikke vil bli til hinder for naerings-
ffiskerivirksomheten i havna. Dette forklarer endringene i vedtaket. Radmannen vil
forholde segq til vedtaket som uttrykk for den politiske holdningen til saken, selv om
vedtaket av formelle grunner er opphevet av fylkesmannen.

Dispensasjonsvurdering
Foreliggende dispensasjonsseknad datert 13.07.2007, vedlegg 2, opplyser folgende
seerlige grunner:
- Det er feorre og faerre fiskebruk langs kysten som er i drift. De sma brukene
har etter hvert blitt overtatt av noen f4 store bedrifter.
- Bygget skal benyttes som utleiebygg for fisketurister, noe som vil fremme
neeringsvirksomheten pé plassen og i kommunen.
- Bkt byggevirksomhet i kommunen bidrar tif vekst p& alle omréder. | tillegg
bidrar det til positive holdninger blant kommunens befolkning.

Radmannens vurdering:

Reguleringsplanen har som et av sine formal & sikre ei funksjonell fiskerihavn pa
Engenes. Engenesbrygga ligger i direkte tilknytning til offentlig kai som bade
benyttes for utrustning, iasting og iossing, og som liggekai for fiskeflaten. Spesielt i
fiskesesongen skjer det transport og annen aktivitet pa kaien til alle degnets tider.

Engenesbrygga har ikke veert brukt som fiskebruk pa mange ar. Ibestad kommune
ansker like fullt & opprettholde dette arealet som en del av fiskerihavnas infrastruktur
og forutsetter derfor at 1. etasje skal nyttes til fiskemottak, eller annen og liknende

18



fiskerirettet virksomhet. Det er mulig a tenke seg at 1. etasje kan gis en annen
midlertidig bruk under forutsetning om at denne ikke begrenser fiskeriaktiviteten pa
kaia og i havna for @vrig, og at endringene ikke vanskeliggjer en framtidig bruk i
henhold til reguleringsplanens bestemmelser.

Tiltakshaver opplyser i epost av 16.1.2008, vedlegg 3, at han gar bort fra planene
om fisketurisme og heller vil bygge fritidsboliger for salg. | sitt brev av 6.9.2013,
vedlegg 7 opplyser han at han vil bygge "utleieleiligheter til naeringsvirksomhet”.
Plan- og bygningsloven skiller ikke mellom om fritidsboliger skal Ieies ut eller selges
som fritidsboliger for selveie. Etter rddmannens vurdering er imidlertid dette et viktig
spersmal i forhold til 4 ivareta fiskerihavna. Det vil gi en helt annen ryddighet og
forutsigbarhet om Engenesbrygga er en enhet med fiskerirelatert virksomhet i 1.
etasje og "utleieenheter for naeringsvirksomhet” i 2. og 3. enn om resultatet blir 5-6
selveierleiligheter, evt. med en selvstendig eier ogsa for 1. etasje. Det ber derfor
veere ei forutsetning for den videre planleggingen at det "utlejeleiligheter il
nasringsvirksomhet” som er forutsetningen for a tillate en 3. etasje pa

Engenesbrygga.

Konklusjon — dispensasjon:
Ei bruksendring av 1. etasje til boiigformai - fritidsboliger - vil vaere i strid med de
hensyn reguleringsplanen er ment a ivareta, nemlig & sikre ei effektiv fiskerihavn.

Engenesbrygga er pa alle sider omgitt av offentlig trafikkareal - offentlig kai og
atkomst il kai - helt inntil vegglivet. Kaien er relativt smal rundt brygga. Det medfgrer
at man ved aktivitet pa kaia i tillegg til stey ogsa iett vil state mot ytterveggene pa
brygga. Denne type stay som sprer seg i konstruksjonen, vil vaere vanskelig & dempe
ogséa mot boligene i 2. og evt. 3. etasje. For evt. boliger i 1. etasje vil dette kunne bli
et miljgproblem for beboerne som vil kunne medfare konflikt og pafelgende krav om
a begrense aktiviteten i fiskerihavna — szerlig om natten. Det er etter rAidmannens
vurdering derfor ikke forsvarlig a bruksendre 1. etasje i Engenesbrygga fra
fiskebruk/fiskerirelatert aktivitet til fritidsboliger.

Det er radmannens vurdering at omsekte endring avviker vesentlig fra selve
hensikten med reguleringspianen. Ulempene som vil falge av en evt. dispensasjon vil
vaere vesentlige bade for brukerne av havna og for evt. beboere i 1. etasje. Det er
derfor en klar overvekt av grunner for at dispensasjonssgknaden bar avslas, jf. pbl
1985 § 7.

Evt. mindre endring av reguleringsplanen

Kommunens holdning til omsakte tiltak fremgar av formannskapets vedtak i PS
127/12 (som fylkesmannen har opphevet). Det gjenstar derfor for radmannen 3
vurdere hvordan de @vrige momentene i formannskapets vedtak kan ivaretas

innenfor de rammer plan- og bygningsloven gir.

| tillegg til seknad om dispensasjon for & bruksendre 1. etasje fra fiskebruk til
"utleieleiligheter til nseringsvirksomhet’, jf. seknad om dispensasjon datert 13.7.2007,
omfatter seknaden/ endringen av 9.11.2011, endring fra reguleringsplanens
heydeangivelse fra 9 til 9,9 meter menehayde, & gke fra 2 til 3 etasjer (etasjetall
framgar implisitt av reguleringsbestemmelsenes angivelse av tillatt bruk av
Engenesbryggas 1. og 2. etasje) og evt. endring av takform. Radmannen veiger &
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forsta tiltakshavers begrunnelse for ikke & seke om dispensasjon for disse
endringene slik at han gnsker at disse skal behandles som mindre
reguleringsendringer, jf. pbl 2008 § 12-14. Alternativet er & avsla sgknaden.

Ibestad formannskap er opptatt av at rorbuer/fritidsleiligheter i 2. og 3. etasje ikke mg
medfare naeringsmessige begrensninger i fiskerihavna. Formannskapet vil sikre seg
at kiager pa lukt og stgy ikke skal kunne begrense @vrig naeringsvirksomhet i havna
og ensker disse forhoidene utredet for det gis byggetillatelse. Dette er forhold det vil
vaere naturlig at utbygger utreder og dokumenterer som en del av den vider
planleggingen av byggeprosjektet og som formannskapet vil fa seg forelagt ved
behandlingen av mindre reguleringsendring og igangsettingsseknad.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljespersmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

PBkonomi
ikke vurdert.

Radmannens konklusjon
Radmannen anbefaler at rammesgknaden godkjennes pa de vilkar som fremkommer

av innstillingen.

Vedlegg til sak

1. Byggesgknad g.r
nr. 107-53 av 13.07..

]

2. Spknad om
dispensasjon g.rn. 1€

]

3. Epost av
16.01.2008 fra snsve

]

4, Brev av
02.11.2011 fra tittaks

)

5. Epost av
28.11.2012 fra tiltaks

)

6. Brev til
tiltakshaver av 26.08
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7. Brev av
06.09.2013 fra tittaks

]

8. Saksframlegg
byggesgknad Engene

]

9, Vedtakisak
05-08..pdf

B

10. Fylkesmannens
behandling av klage ¢

11. Klage fra
Engenesbrygga pa ve

)

12. Fylkesmannens
behandiing av Kage ¢

]

13. Referat fa mgte
med tiltakshaver 27.1

]

14. Brev fra
titakshaver av 18.09

]

15. Brev av
24.09.2013 tii fylkesr

L]

16. Fylkesmannens
brev av 30.09.2013 ¢

]

17. Brev av
25.09.2013 til tittaksk

]

18. Epost av
03.10.2013 der tiltak
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PESTAD KOM:UNE | V }
f ,g?"’”‘"% —mmmw‘i ' (9'0
Thestad ScnaSarmee Uiyt | o
‘ " 9 1 AUG 2007
ri
lbestad Kommune
Teknisk Etat
9450 HAMNVIK
De‘zres ref: Var ref: Dato:
Erik Roll THAMa/25-07 13.07.2007

VEDR. BYGGES@KNAD. Gnr, 107, Bnr. 53

Tiltakshaver:  Engenesbrygga AS
v/ Hugo Lilleng
Svartdalsveien 38
89407 HARSTAD

Legger herved med byggeswknad for overnevnte sak,

Haper pa en rask og positiv saksbehandling. Ta gjeme kontakt med undertegnede om noe er uklart.

Med hilsen

4 va

Trond Hanssen
ingeniar

ibestad Byggservice

v/ Ibestad Kompetansemiijes trohan@sensewave.com Mob.: +47 917 36 167
9450 HAMNVIK Org.nr: 982 585 090 MVA Fax.: +47 770 95 577




Vedtaksdato

Kommunens saksnr

: Hvie ja, skal seknad NER or. 5177
Ja_ [INei med ﬁule_g_gﬂies 1 Arbeidsileynet.

Foreligger sentral godkjenning

Seknad om tillatelse til tiltak (hhea ut e korwmumen]
etter plan- og bygningsloven § 93
Enkle tiltak T kommune: (Sdknad med vediegg fyiles ut og leveres | 1 eksempla
[JEtt-trinns seknadsbehandling ev skstra sait etier avtaie med kommunen) "
LIRammetiliatelse Tbestad Kommune

9450 HAMNVIK
Seknad om ansvarsrett for Bemrer titaket cksisterende :
ansvarlig seker eller fremtidige arbeidsplasser? O e

Splpadencgjelder
Gnr

SeKsjonsnr Byaningsnr Halignr

Eiendom/ 107 53
byggested | Adresse " Postr i Poststed
Engenes 9455 Engenes

e I |E] Frittliggende [ Tiygg, pabygg, underbyag
yeD¥aa 09 anlesd I parkeringspiass [ Aniegg []Vei [ vesentiige temenginngrep

Endring av bygg ] Konstruksjon [[] Fasade - [ Reparasjon

Endring av bruk Bruksendring Vesentlig endring av tidiigare drit
Riving [ Hele byag _[JDeteravbygg [T Anlegg

Tiltakets art |Bygn.tekniske inst. %) Nyanlegg [ Endring ﬁEparasjon

pbl § 83 Endring av boligenh. [[T] Oppdeling ﬁ Sammenfayning

(fiere kryss mullg) | INnhegning, skilt [[] innhegning mmﬁﬁ Reklame, skilt, innretning e.l.
Eiendomsdoling **) mling ﬁorﬁesﬁe N ﬁs—ammenfayning

Annet

ikke er en del av et steme filtak Hjemmeisinnehaver underskriver 50

-beskiv  Endring fra fiskebruk til utleielelligheter, fisketurisme
*) Gjalder kun nér installasjonan ") Unntatt fr2 krav om ansvarsrett. Kart- mmafurreming behandles etter delingsioven,
m aver

Ansvanag kohtrohl
Ansvarlig seker bekrefler at hele titakel belegaes med ansvar, og at de enkeliz foratakssystemer for kantrod
dekker kravena i henhold Hl ptan- og bygningslioven.

Beskrivelse av vedlegy

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon A 1 - O

Dispensasjonssgknader B 1 - N
Gjenpart av nabovarsel, naboprotester, merknader il naboprotester c 1 - ﬁ

Kart, situnsjonsplan, rekvisisjon av kart- og delingsforretning D 1 . D
Redegjsreiser og tegninger E 1 -2 D
Ssknader om ansvarsrett og kontrollplan, godkjenningsbevis, seknad om lokal godijenning F 1 -2 D

Kontroliplan for viktige og kritiske omrader, kontrollerklzeringer G 1 -2 D
Boligspesifikasjon | GAB H -
Uttalelser fra andre offentlige myndigheter I R i
Andre vedlegg J - 5

R

Ansvarlig seker {SPK) for tiltaket Tiltakshaver

Foretak Navn

Ibestad Byggservice Enqgenesbrygga AS

Adresse Adresse

v/ Ibestad Kol tansemilie Engenes

Postnr Poststed Paostnr I Poststed

9450 HAMNVIK 9455 ENGENES

Organisasjonsnr I Tetafon Organisasjonsnr I

9“!‘32 585 030 mva 91736167 il S'ffs"gédﬁtbm
Kontakiperson I Mabittel = e
Kontakiperson "g“m i [ Enketperson Foretakflagisameie ] OF. virksomhet
E-postadresse I Telefaks E-postadresse

trohan@sensewave.com 77095577 o,

Dato Underakrift Dato I Underskrint

12/7-07 12/7-07

/ ‘{’W( A apin—
Gjentas med blokkbokstaver Gientas med blokkbokstaver .
TROND HANSSEN [ o= Hso Lieds

© NBR nr 5174 Juli-2003
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Vedlegg nr i Kommunens sakenr L__
Opplysninger om tiliakets vtre rammer A- 1
og bygningsspesifikasjon
Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsens,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven {pbl) innenfor angitte omrader Vedlegg til NBR 5174

sningine ajeldet

Bopiy

@ NBR nr 5176 Jull-2003

G B Seks) r Signering - ansvarllg sel 4
Eiendom/ 107 53 onsh onering e 7,#;0( V%"W‘\
byggested Adresse “Postnr [ Poststed
Engenes 945 Engenes
Kartblad Koordinateystorn Senterpunkt anpitt ved -
Senterpunkt hvis oppgitt pA situasjonskart): (hvis oppgitt p& situasjonskart);
for tiltaket ¢ s oppalt p sussionskan: | koordinat: | Y-koordinat:
Fach Ansk ﬂi& BﬁEi.l.'
Phi§93a Forhdndskonferanse er avholdt [~ Ja [ el Dersam ja, vedlegy referal
E'iap-Fuig;Ex_féfj_C{rlg;;;';}inq_rf_‘,m:._lv.r_t akluell ved saknad om enkle Lilaky
Det sgkes dispenuasion fra bestemmeisene i (begrunnelse for dis AS[0N Qis pa& egat ark)
Pbi§ 7, 88 : = Kohmingie.
: Plan- irgskoy Forshrifter t# |
[ Plan- og bygnings [.] Fo phl | veduekber t gbi [ Aresipianer
Pbl§ 74, 2 ledd | Estetisk utforming og forholdet tl emgivelsens Vediegg nr
E-1 E-2
m Seli kryss for
i rys
[] Arealdel av kommunepian [] Reguleringsptan 7] Bebyggeisesplan eksisterende plan
Pianstatus Spesifiser naarmene
Reguleringsformdl | arealde! av kommuneplan/reguleringsplan/bebyggelsesplan - besksiv Tillatt grad av uinytting
Berepningsregler i reguleringsplan
{1 Prosent bebygd areal (%BYA) (] Tillatt bruksareal (T-BRA m2)
[} Prosent tomteutnyttelse (%TU) [ Annet
Planlagt [] Belig Annet Anlegget er tenkt brukt til utleieformal, figketurisme.
brukiformai beskriv
[0 Garasje
Oppmalt [ Jda [7 Nei Tomteareal . 450 m2 pa nedeiden av veien
Eksisterenda bebyggelse[ Ny bebyggelse Sum
Antall etasjer (TEK § 4-1) 2 2
Antall bruksenheter (NS 3940) 1 1
Bebyg Bruksareal (NS 3240 eller TEK § 3-5) ? mz 265 mZ | 265 m2
gelsen - Bebygd areal (NS 3940) 198 m2 198 m2 | 198 m2
starrelse
og grad av Beregnet grad av uinytting som feige av tiltaket L
utnyiting
Vis beregning av grad av utnytfing
] . ! Nabogrense Vegmidte Annen bygning
Minste avstand fra den planlagte bygning til: 4 m ca 20 m ca 10 m
GAr det heyspent kraflinjefiabel i, over eller | neerheten avtomta? | Ja disstind ml K Nei
Avstand Giér det priv./off. vann- og aviepsledning i eller i nesrheten av tomta? [ Ja Avstand W Nei
m
o
Dersom det gér slik krafilinje/kabellledninger i, over eller i nasrheten av tomta, ma tiltaket Vedisgg nr
det her spkes om vaore avilart med berart{e) myndighet(er)/reitighetshaver(e) l-
Side Tav3




2]

Foreligger det tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulsmpe som feige av:
g)’l“s"gg"mdd [ Ja [ Nei Dersom nei, beskriv kompenserende tiltak i vediegg \éef"egg "'
Rasfare, flom i . " Vedlegg nr
s o 4 [ Nel Dersom nei, baskriv kompenserende tiltak | vediegg E.
Miljeforhoid /2 [ Nel Dersom nei, beskriv kompenserende tiftak | vedisgg Vedlegg nr
Lobi § 68 B
TRy b Ve i_-.r_.1_1-a__-d|-_i_|nrg_}_5!n|3r1_ I
Gir iltaket endrede | Tomta har atkomst til felgende veg som er opparbeidet 0g dpen for aiminnelig fardssl:
Adkomst avkloringsforhold? [JRiksveg/fyesveg  Er avkjeringstillatelse gitt? [T Ja 7 Nei
vegloven L
pbi §§ 66, 67 [— Ja I Nei Kommunal veg Er avijeringstillatelse gitt? I/ Ja [ Nei
(] Privat veg Er vegrett sikret ved tinglyst erklgering? [ Ja T Nei
Tilknyttning i forhold til tomta
Vann- [] - offentlig vannverk
forsynin
reyning [3¢ Privat vannverk Beskriv
pbI §§ 85, 67 [C] Annen privat vannforsyning, innlagt vann
[] Annen privat vannforsyning, ikke innlagt vann
Dersom vanntilferse! krysser annens grunn, foreligger rettighet ved tinglyst erklearing? [ Ja [ Nei
Tilknyttning i forhold til tomta
(] Oifentliy avispsanlegg
Aviep Privat avigpsaniagg Skal det installeres vannklosett? [ [ Nei
pbi §§ 66, 67 Foreligger uislippstillatetse? [TJda |7 Nei
Dersom avigpsanlegg krysser annens grunn, foreligger rettighet ved tinglyst erkiaering? r_Ja ™ Nei
Overvann Takvannfovervann fares til: [C] Avigpssystem Terreng
Nezringsgruppekode | \coden skal angi hvilken nesring brukeren av bygningen tiherer. Bygninger som brukes i flere formal skal
kodes etter den nearingen som opptar staret del av arealet.
Unniak: Neeringsgruppekode «X» skal brukes kun nar hele bygningen benyttes som bollg.
Nasringsgrupper - gyldige koder
A Jordbruk og skogbruk K Elendomsdrift, forretningsmessig tienesteyting og
B Fiske utleievirksomhet
C Bergverksdirift og utvinning L Oifentlig forvaltning
D Industri M Undervisning
E Kraft og vannfarsyning N Helse- og sosialtjenester
F Bygge- og anleggsvirksomhet O Andre sosiale og personlige tienester
G Varehandel, reparasjon av kjeretsy og husholdningsapparat Q Internasjonale organ og organisasjoner
H Hotell- og restaurantvirksomhet X Boliger
[ Transport og kommunikasjon Y Fritidseiendommer (hyiter), garasjer for private og
J Finansiell ienesteyting og forsikring annet som ikke er naring.
Bruksarea! Antall ; Er det heis | bygningen?
n Tota Etasjer Bruksareai til bolig i ) i
Boiig | _Annet it Bruksareal som skal brukes il boligform registreres her. Ma nei
265 2 Garasje regnes som areal til belig nér den er en del av boligbygningen.
L Regler for arealmiling, se TEK kapittel 3,
Bruksareal til annet enn bolig
Her registreres det areal som ikke nyttes til boligformél. Ved naeringsgruppe A-Q, +Y skal alitid defte fylles ut. Feltet skal aidri fylies ut ved
bruk av neeringsgruppe = X. Regler for aneaiméling, se TEK kapittel 3.
Bruksareal totalt
Summen av bruksareal il bolig og brukeareal til annet enn bolig registreres.
Bygningstypekoda .
524 Se side 3 for valg av bygningstypekode.

® NBR nr 5176 Jull-2003
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BOLIG

den med starst andel av arealet,

Dreraom bruksarealet B bolig er starre enn bruksarealet til annet enn bollg,

velges kode innen «Boligs (111-199). Ved valg av kede veliges

Ensbolly

114 Enshofig
112 Enaholig med hyhe¥sokkeReailighet
113 Véningshus

Tomannsbolig
121 Tomannsbalig, vertikaklelt
122 Tomannshelig, horisontaldelt
123 Véaningshus tomannsbollg, vertikaldelt
124 Véningshus fomannsbolig, horisontaldelt

Rekkehus, kjedehus, andre smahus

Stor boligbygniing

141 Stort fnttiggends hohabvag ba 2 elg.

142 Stort fntiiggendo boligbyng pa 309 4 elg.
143 Stort fritiiggende boligbyoy pé 5 etg. oller mer
144 Store sammenbygde baligbyag pd 2 efg.

145 Store sammenbygde beligbygg pa 3 og 4 efg.

145 Slore sammenbygde bobgbyag pé 5 etg. ellar mer

Bygning for bofellesskap

151 Be- og servicesenler
152 Shudenthjem/stucentbaliper

Fritidsbygning
161 Hyfter, sommerhus o Enands frlidsbygning
162 Hetérebolig som benyttes sor fritkisbygning
163 Vaningshus som benyties som fritidsrygning

Kole, seterhus og lignende
171 Setarhus, sel, rorbur og fnends
172 Skogs- og uimarkskoie , gamme

Garasle og uthus til bolig

181 Garasle, uthus, snneks bl holig
182 Gorasje, uthus, anneks il fritistolg

131 Rekkehus 159 Aimen bygning for bofeliesskap * 183 Naust, bithus, sjebu
133 Kjedefatrumhus T |

13€ Termassehus " Bd::::her igbygning
i 199 Annen bohgbygning {(sekundeerbolig reindift)
| ANNET

Dersom bruksarealet ikike omfatter bolig eller bruksarsaiet til boli
Ved valg av kode velges den med sterst andel av arealet

g er mindre enn t annet, velges kode innen «Annet» (211-840).

INDUSTRI OG LAGER
Industribygning

211 Fabrikkbygning

212 Verkstadshygning

214 Bygning for renseanlegg

219 Annen inilisinibygning *

Energiforsyningsbygning
221 Kraftstasion (> 15 000 kVA}
223 Transformatorstasjon {> 10 000 kVA)
229 Annen energiforsyning *

Lagerbygning
231 Lagerhall
232 K)ale- o fryselager
233 Sliobygning
239 Annen lagerbygning *

Fiskeri- og landbruksbygning
241 Hus for dyrilandbruk, lager/siio
243 Vehsthus
244 Diiftsbypning fiskeffangst/oppdrett
245 Naustiredskapshus for fiske
248 Annen fisker- og fangstbygning
249 Annen landbruksbygning *

KONTOR OG FORRETNING

Kontorbygning
311 Kontor- og administrasjonsbygning, radhus
242 Bankbygrung, posthus
313 Medlabvgning
319 Annen kontorbygning *

Forretningsbygning
321 Klopesenter. varehus
322 Butikkforetningsbygning
323 Bersinstasjon
320 Annen forretningsbvgning *
330 Messe- o kongresshygning

SAMFERDSEL OG KOMMUNIKASJON
Ekspedisjonsbygning, terminal

411 Ekspedisjonsbygning, fiyterminal, kontroiftim

412 Jembane- og T-banestasjon

415 Godsterminal

416 Postfermmal )

419 Annen ekspadision- og terminalbygning *

Telekommunikasjonsbygning
429 Telskommunikasjonsbygning *

216 Bygning for vanmforsyning bl.a. pumpestasjon

Garasje- og hangarbygning
431 Parkeringshus
438 Annan garagje-fhangarbygring *

Veg- op trafikktlisynsbyaning
441 Trafiidciisynstygning
448 Annen veg- og Diitisynsbygning *
HOTELL OG RESTAURANT
Hotellbygning
511 Hetelbygning
512 Motellbygning
§19 Annen hotsiibygning *

Bygming for avernatting
521 Hnspits, pensjonat
522 Vendrer-, ferichjern
523 Appartement
§24 Camping-/utieiehylte
529 Annen bygning for avematting *

Restaurantbhygning

531 Restaurantbygning, kafébygning
532 Santralkjeiden, kantinebygning
535 Gatekjakken, kioskbygning

§39 Annen restaurantbygning *

KULTUR OG UNDERVISNING
Skolebygning

611 Lekepark

612 Bamehage

613 Bameskole

614 Ungdomsskole

615 Kombinert bame- oy ungdomsskole

€16 Videregsende skole

619 Annen skolebygning *

Universitets-, hagekole og forskning
621 Universitthegskole m/audHorium. lesesal my.
623 Laboratoriabygning
629 Annen universiels-, hagskole og
forskningshygning

Museuns- og bibliotekshygning
641 Museurn, kunsigalleri
642 Biblivtek/mediatak

643 Zoologesk-botanisk hage (bygning)
649 Annen museum-/biblioteksbygning *

*) eller bygning som har nesr tilknytning it/

fjener skke bygninger

idrettsbygning
651 Ihretishall
652 Ishell
653 Svemmshall
654 Tobune og |dretisganderobe
655 Helsestudio
659 Annen idrettsbygning *

Kuiturhus
661 Kino-fteater-fopera-fonserthygning
662 Samfunnshys, grendehus
663 Diskotek
669 Annet kutturhus *

Bygning for religless aktiviteter
671 Kirks, kapel)
672 Bedshus, menighetshus
673 Krematomumigravkapetibarehus
674 Synagege, moske
B75 Koster
678 Annen bygning for religiase akdiviteter *

HELSE
Sykehus
719 Sykehus *
Sykehjem
721 Sykehjem
722 Bo- og behandlingssenter
723 Rehabiltenngsinstitusjon, kurbad
729 Annet sykehjem *

Primarholsebygning
731 Klinikk, legekonton-senter/-vaki
732 Helse-fsosalsentsr, helsestasjon
739 Annen primeerheisebvgning *

FENGSEL, BEREDSKAP O.A,
Fengseisbygning

819 Fengselsbyyning *
Beredskapsbygning

621 Polizistasjon

822 Brannstasion, ambulanssstasjon

823 Fyrstasjon,

824 Stasjon for raderovervak. av fiy-skpstrafikk
625 Thfiuktsrom/bunker

29 Annen beredskapsbygning *

£3) Monument

840 Offanti tondett

@& NBR nr 5175 Juli-2003
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Vedlegg nr L kommunens saksnr

G-1

Hontrollerklaaring

Det fylies ut en kontrolierkiering for
hvert ansvarlig kontroflerends foretak * Kontrollerkimring for PROSJEKTERING sendes inn som et
vedlegg til soknad i et trinn og ved seknad om

Tl karnmune
Ibestad Kommune igangseftingstiliatelse
9450 HAMNVIK

* Kontrollerklaring for UTFGRELSE sendes inn som et vedlegg

til anmodning om midlertidig brukstiliatelse eller ferdigattest

Erklmnngsn ajeider

Gnr Bygningsnr

Elendom/ 107 53
byggested Adresse | Postnr  { Posisted
Engenes 9455 Engenes

982 585 090 mva

Ibestad Byvgqgservice
Adresse | Postnr | Poststed

v/ Ibestad Kompetansemilio 9450 HAMNVIK

Telefon | Telkfaks 1 Kontaktperson [ Mobiltelefon
91736167 77095577 Trond Hanssen 91736167

Ansvarhng Konfralistendes ansvars omrades Koyttt Hitiltaket

KUz

@K, FRO, KPR, UTF,

av amg
12/7-07

Det bekreftes at kontrolien er utfart iht

swknad oin ansvarsiett og kontrollplan og kontrolipian for viktige og kritiske omrader

Det bekreftes at det foreligger kontrolldokumenter.

Angi hvilke kontrolidokumenter som foreligger
Internkontrollskjema nr. 4512bla i K8 Ibestad Byggservice

Ansvarilg kontrollsrends for prosjektering
E Fagomrédet er ferdig prosjektert for igangsettingstillatelse (omfatter ogd efi-trinns soknadsbehandling)

Ansvarlig kontrollerende for uiferelse
D Sluttkontrolien har ikke avdekket vesentliga fell og mangler som hindrer midlertidig brukstillateise

Felgende mangler av mindre vesentiig betydning gjenstar

D Stuttkontrolien har ikke avdekket feil og mangler ved fagomrader som hindrer ferdigattest

Erkl2nng og underskrift
Foretaket er klent med reglene om straff og sanksjoner i plan- og bygningsloven kap XVill og XIX, og at det
kan medfere reaksjoner dersom vi har gitt uriktige opplysninger.

Dato Forehkeh Gjentas med blokkbokstaver
12/7-07 TROND HANSSEN
//%1{{ W
Side tav 1
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Kontrollplan for, viktige
og kritiske omrader

G 2 B

vediegg nr kommunens saksnr

Ansvarfig seker bekrefier at det vil bli sakt om angvar for

Adresse kontroll | samsvar med denne planen

Engenes

Postnr | Poststad Foretakets navn

9475 BORKENES Ibestad Byqgqservice
v T Bnr T Festenr T Sekajnr Dato Underskri -
107 53 12/7-07 ¢ /We—

Viktige og kritiske omrader Grunnl

| elier | medhold av Pros;ektenng‘.’_gmnnlag:
plan- og bygningsioven - Veiladning til TEK
- Alternative analyser
Utfarelsesgrunnlag:
- Tegninger
- Spesifikasjoner

Prosjeiten Utisrende

Utferes av
(Foretakets navn)

Uiferes av
(Foretakets navn)

TEK & 7.2, 7.23, 7.3, Prosjekteringsgrunnlag:
7.4, 8.1, 8.3, 8.5
Cmbygygingen prosjekteres
i samsvar med lesninger
vigt i veiledning til
tekn. forskrift med
underliggende
dokumentasjon. Barende
kongtruksjoner dimensi.
etter tabeller i
ByggForsk serien.

Det utarbeides
arkitekttegninger,
monteringsanvisning/
veiledning fra
underleverander.

Thdk kRt k bk kb Ak bk ok ke
Utforelsesgrunnlag:

Tegninger og
beskrivelser som er
kontrollert i samsvar
med prosjekteringen

Kontrollen utferes
etter og av Ibestad
Byggeervice's egne
rutiner for
internkentroll.

Kontrollen utferes
ved at
kontrollansvarlig
signerer pa
sjekklistene.

Avviksbehandling
etter fastlagte
prosedyrer. Skjema
for internkontroll
dok. 4511bla i K8
Ibestad
Byggservice.

Kontrollen utferes
etter Ibestad
Byggservice's egne
rutiner for kontroll
av utfarelse.

Operaterkontroll
utfert av utferende
enekkerlag og
Ibestad Byggservice.

Kontrallen utferes
ved signatur pi
sjekkliate, dok. nr.
SL.03.

® NBR nr 5180 Juli-2003
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Vedlegg nr Kommunens saksnr L
Seitnad om ansvarsrett F-1
Kontrollp!an Siae
etter plan- og bygningstoven 1 av g
Til kommune

Ibestad Kommune
8450 HAMNVIK

Gnr Bnr Festenr Seksjonsnr Bygningsnr i
Eiendom/ 107 53 s Yanne i
byggested Adresse t Postnr | Poststed
Engenes 9455 Engenes
Foretak l Organisasjonsnr
Ibestad Byggservice 982 585 030 mva
Adresse I Postnr I Postatea
v/ Ibestad Kompetansemilije 9450 HAMNVIK
Telefon | Telefaks | Kontaktperson Mot
917 36 167 770 85 577 Trond Hanssen 9?’::'339?“167

E-post adresse
trohan@sensewave . Com

Funksjoner oy tiltaksklasse Ansvarsomrade .l

(PR‘O‘, KPR, UTF, KUT) og Beskriv foretakets ansvarsomrader herunder sventuelle omréder gitt i

angi tiltakskiassene "Kontrollplan for viktige og kritiske omrader”

PRO/KPR 109.01 Prosjektering / Kontroll prosj ektering i tiltaksklasse 1
UTF/KUT 210.01 Temrerarpbeider i tiltaksklasse 1

Foreligger sentral godkjenning innenfor ansvarsomridene? Legg i tilfelle ved godkjenningsbevis |‘=’°d'9029 ar
Saknad om lokal godkjenning for omréder hvor sentral godkjenning ikke foreligger :"d"’w .
Ansvariig kontrollsrende foretak forplikter seg til 4 gjennomfare kontrall:

- av egne ansvarsomrader | samsvar med eget system
- i samsvar med kontrollplan for viktige og kritiske omrader av dato 12/7-07 Ikke relevant D

Ansvarilg seker (SPK) for tiltaket Foretakets underskrift iht foretakets godkjenning |
Foretak Foretak

Ibestad Byggservice _ Ibestad Byygservice

Dato ! Undersigip—— Dato ](Wﬁuilmﬂ._

12/7-07 [_ : 12/7-07 :

frirng rHen 1z

Gjentas med blokkbokstaver Gjentas med blokkbokstaver

TROND HANSSEN TROND MANSSEN

Kommunensaadkenning
Kommunens navn (stempel)
Dato Underskrift
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Ibestad Sv252rvic

Ibestad Kommune

Teknisk Etat

9450 HAMNVIK

Deres ref: Var ref: Dato:

Erik Roll THA/tha/26-07 13.07.2007
DISPENSASJONSS: D, V B1

Seker med dette om bruksendring for etlendom 107/53 pa Engenes | Ibestad Kommune.

Bygget er opprinnelig godkjent som fiskebruk. Det er n& mange ar siden bygget har blitt brukt tii dette, og
med tanke pa utvikiingen i fiskeriene er det usannsynlig at siik virksomhet noen gang vil komme i gang igjen.

Vi spker derfor om en bruksendring til utlelevirksomhet av leiligheter evt. salg av slike.

Sezrlige grunner for & £a bruksendring:

Det er feerre og faerre fiskebruk langs kysten som er i drift. De sma brukene har etter hvert blitt
overiatt av noen fa store bedrifter.
- Byaget skal benyttes som utleiebygg for fisketurister, noe som vil fremme neeringsvirksomheten pa

plassen og i kommunen.
- Dkt byggevirksomhet i kommunen bidrar til vekst pa alie omrader. | tilegg bidrar det til positive

holdninger blant kommunens befolkning.

Héper pé en rask og positiv saksbehandling. Ta gjeme kontakt med undertegnede om noe er uklart.

Med hilsen
—
Vi
henaA e
rond Hanssen
ingenier

Ibestad Byggservice

v/ Ibestad Kompetansemilje trohan@sensewave.com Mob.: +47 917 36 167
9450 HAMNVIK Org.nr: 982 585 090 MVA Fax.: +47 770 95 577
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"Trond Hanssen” <gunnar.paulsen@ibestad,
<trohan@sensewave.com> LU P @ kommune.no>
16.01.2008 09:30 ce
bec
Emne Engenesbruket
L4

Heisann
Viser til mete pa ditt kontor 28/12-07, der prosjektet Engenesbruket ble di shutert

Byggh:érrer;}har goenne forﬁgt\delse l}esiuttst 4 g bort fra planene med fisketurisme. Han vil i stedst
satse pd utbygging av en ekstra etasje og derstter selge prosjektat som fritidsleiligheter.
tenkt p& 7 leiligheter i prosjektet gheter. Det er totalt

Dette medferer al vi vil komme tilbake med en revidert s aknad, og vi ber deg derfor & sti
innsendte saknaden | bero inntil videre. eg 4 stille den

Mvh

Trond Hanssen

Ibestad Byggsetvice
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- Engenesbrygga AS
Svartdalsveien 38
9407 Harstad

Harstad 2.11 2011

Ibestad kommune
Teknisk avdeling
9450 Hamnvik

Vedrarende byggesak ps Engenes.

Viser til meget hyggelig og konstruktivt mate 27.10 d.4., og oversender vedlagt haydeskisser av
brygga i 3 etasjer slik dere onsket.

Denne skissen forutsetter, at vi ikke reduserer hayden i 1.etg, men heller fir dispensasjon for 4
kunne bygge med inntil 9,9 meter menehayde. |

Hiper dette var det vi ble enige om, slik at saken kan behandles p4 neste formannskapsmete.

Med hilsen

'Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
Mob. 918 85 010
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From: Hugo Lilleng [huglil@online no)

Sent: 2011-11-28 09:46:42 MET

To: postmottak(@ibestad.kommune.no
Ce: helge.hove;&'),jbestad.kommqpe._m_

Subject: Engenesbrygga
Hei Helge Hove og Geir Swtre

Viser til mote med Johan-Harald Gamnes og
Geir Setre, og ogsa til haydeskisse sendt til dere
1 etterkant av dette metet.

Pé torsdag 24.11 ble jeg oppringt av
saksbehandler Erik Roll og forelagt endel
spersmél av teknisk art. Blant annet om heyden
Pa etasjeskillere i mellom byggets 2. og 3. etg.
Han kom med sa mange problemstillinger i
forhold til byggets totalhgyde og
problematiserte forhold som meneheyde pé
saltak og gesimsheyde pé pulttak.

I forannevnte mete ble jeg bedt om & tegne en
haydeskisse av som gav et bygg med maksimal
totalheyde pa 9,9 meter, fordi han mente det var
uproblematisk 4 behandle en slik mindre
vesentlig overskridelse av plbl, som kun gir
anledning til 4 bygge 9 meter.

Na har jeg igjen fatt en sveert dérlig felelse av
hele saken. Hvis min skisse, som ble sendt til
dere i etterkant av metet, problematiserer saken
vil jeg trekke skissen, Da fir dere forholde dere
tif den opprinnelige byggesaken som iht plbi gir
meg anledning til 4 bygge inntil 9 meter p4
eiendommen.



Jeg trodde denne behandlingen skulle ha som
hensikt 4 ta saken et steg videre ved 4 gi oss en
rammetillatelse, og at en videre behandling av
saken villle ta for seg detaljene i byggesaken,

Jeg vil gjerne ha en tilbakemelding pa denne
henvendelsen, gierne pa telefon,

Pa forhénd takk.

Med vennlig hilsen
Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
Mob. 918 85 010
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9450 HAMNVIK

Engenesbrygga AS

Svartdalsveien 38

9407 HARSTAD
Saksnr: Arkivkode Avi/Saksbehandler Deres ref: Dato:
11/01307-49 107/53 STAB/RP 26.08.2013

SOKNAD OM BRUKSENDRING FRA FISKEMOTTAK/
PRODUKSJON TIL OVERNATTING/REISELIV MED TILHORENDE
CMBYGGING/PABYGGING —~ GNR. 107/53, ENGENESBRYGGA

Fylkesmannen i Troms har ved sin klagebehandling datert 13.06.2013 truffet
felgende vedtak:

"Ibestad kommune vAormannskapet sitt vedtak i sak 127/12 oppheves. Saken
hjemvises til fornyet behandling”.

Ibestad kommune forutsetter at tiltakshaver er kjent med fylkesmannens
klagebehandling og sakens evrige dokumenter og gir derfor ikke noe fulistendig

saksreferat.

Pa side 8 i klagebehandlingen peker Fylkesmannen p3 at - T, iltakshaver har ansvar
for & fremskaffe nye ansvarlige foretak ved oppher eller andre endringer i
ansvarsreftene, jf. byggesaksforskriften §12-1. B ygningsmyndighetens sentrale
plikt under b vagesaksbehandlingen er & kontrollere om det innsendite materiale er
tilstrekkelig, og dersom noe mangler plikter bygningsm yndighetene & gi tiltakshaver

beskjed om hva som mangler.”

Ibestad kommune ber tiltakshaver gi de opplysninger som er hedvendige for at
kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket, jf. pbl § 21.

Videre behandling
1. I den opprinnelige seknaden av 13.07.2007 sgkie Ibestad Byggservice AS

v/Trond Hanssen, pé vegne av Engenesbrygga AS, om bruksendring av det
tidligere fiskemottaket p& eiendommen 107/53, for & bygge dette om til
boenheter for utleie fil turister.

Det er ansvariig seker som er bygningsmyndighetens kontaktpunkt og det er
ansvarlig seker som er ansvarlig for at sgknaden inneholder alle nadvendige
opplysninger for at bygningsmyndigheten skal kunne behandle saken, jf. SAK §
5-4 tredje ledd bokstavene a) - q).

Adr: 9450 Hamnvik ~ Saksb.: Roald Pedersen

Tif: 77 09 90 00 TIE: 77099123 Bank: 4790.07.9001 1 URL: wwwibestad kommune ng

Fax: 77 0990 10 Fax: Org.nr: NG 959 469 702 MV A Epost:



2. Hesten 2011 endres seknaden fra to etasjer og saltak til 3 etasjer og pulttak
(ensidig skratak). For 4 f4 til 3 etasjer foresias byagehayden gkt fra
reguieringspianens 9 meter tii 9,9 meter.

Ibestad kommune mottok og journalfarte tiltakhavers brev av 02.11.2011 den 9.
november 2011. Dette registreres som tidspunkt for endring/ny seknad.

Utvidelsen av prosjektet til 3 etasjer — 50 % ekning av bruksarealet og en
dobling av boligarealet i forhold til reguleringsplanens forutsetninger - er etter
kommunens vurdering en s& vesentlig endring at det kreves ny sgknad. Ny
byggesak ma behandles etter *ny” plan- og bygningslov — PBL 2008, JE. kapittel

21: Krav til innhold og behandling av seknader.

Oppsummert

— Viviser til fylkesmannens presisering ovenfor og ber Engenesbrygga AS
fremskaffe ny ansvarlig seker.

~ Det ma sokes om dispensasjon dersom tiltakshaver gnsker & bruksendre 1. etg.
fra fiskemottak {il utieieleiligheter, samt 4 endre takform, ake etasjetailet fra 2 til
3 etasjer og byggehgyden fra ¢ til 9,9 meter, jf. gjeldende reguleringsplan. Se for
ovrig pbl § 21 - Det skal framgé av seknaden om det sakes om dispensasjon, Jf.
kapittel 19
Planlagte ombygning prosjekteres i h.h. til TEK 10. Ibestad formannskap er
spesielt opptatt av at bolig-/utleiedelen ikke skal vaere til hinder for annen
neeringsmessig virksomheten | havneomradet. Prosjekteringen ma derfor ta
spesielt hensyn til mulig lukt og stay som naturlig kan oppsta i tilknytning til den
naeringsmessige fiskenaktiviteten i omradet.

— Den planlagte naeringsvirksomheten som oppgis er utleie av leiligheter til
fisketurisme. Ansvarlig sgker ma undersgke om denne type neeringsvirksomhet,
evt. av hensyn til gvrig naeringsvirksomhet i omradet, krever tillatelse fra andre
sektormyndigheter som arbeidstilsyn, mattilsyn etc.. Evt. eksterne tillatelser ma
foreligge for kommunen kan behandle sgknaden.

For nearmere avklaring av rammer og innhold i tiltaket og for & sikre en forutsigbar
og effektiv saksprosess innkalles tittakshaver og ny ansvarlig saker til
forhdndskonferanse, jf. pbl § 21-1. Vi vil komme tilbake til tidspunkt nar ny ansvarlig
seker er godkjent, jf. pbl § 22-3.

Med vennlig hilsen
Ibestad kommune

Roald Pedersen
Ass. radmann/personaisjef

10/1-6 Side 2
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Engenesbrygga AS :. o
”/&[3(.}? !..‘.'.-fa.-n

Gamle Stangnesve! 10
LU PR

9409 Harstad
Harstad 6.9.2013

ibestad kommune
Rédmann Helge Have

9450 Hamnvik

Byggesok Engenesbrygea AS.

Viser til brev av 26.8.2013, og da spesleit punktene under «Videre behandling»

Punkt 1.

Meiding om endring av ansvarlig seker vil komme en av de fprsta dagene,

Punkt 2.

Hele punkt 2 opprerer meg. Persotien som har skrevet under dette brevet, kan umulig kan ha satt seg inn i
saken ved 4 lese de dokumenter som ligger til grunn for fylkesmannens OMgjering av vedtaket 13.¢ zgolli;n :v
kommunen fortsetter tidligere forvaltningspraksis, etter fylkesmannens fullstendige siakt av komr-m;nen S
saksbehandling, fremstar som et absolutt lavmd Pé forvaltningsskikk. For meg fremstar brevet, som ko y
minst 2 méneder for sent (jfr. fylkesmannens svar 13.6.2013), som et fortsatt forsgk p4 3 haie .,',t tiden im;n ?r
hap om at jeg skal gf opp hele saken. Jeg kan her & ng forsikre Dere om at det kommer ALDR til & skje s

deg ber radmannen neye lese falgende tokumenter,

1. Brevav30.10,2007 fra Teknisk kontor til Engenesbrygga AS. Her bekrefter Ibestad kommune at
byggesaken skal behandles som en to-trinns byggesak. Bruksendring og dispensasjon, alts en
rammetillatelse, skal avkiares far behandlingen av seive byggesaken. ’

2. E-post av 16.1.2008. Hvor vi forteller at vi gnsker § bygge pa en etasje. Les Ogsa her at vi ikke nevher 4
overskiide byggehayde pd 9 meter, eller endre taktype. ’

3. Arkivsaksn.:07/345. Saksfremlegg byggesak 5.2.2008. Hvor e-post av 16.1,2008 er tatt med i
saksfremlegget. Byggesaken har med andre ard hele tiden omhandlet 3 €tasjer,

4. Reguleringsplan for Engenes av 22.6.2011. Maksimal menehayde ble satt til 9,0 meter oyer kainiva
::z:::! l:g;:;::{ng av bygget til: 1. etg fiskemottak 0g 2 etg rorbuer. Ingen begrensning med hensyn il

5. Hgydeskisse og brev av 2.11.2011,



6. E-postav 28.11.2011. Sitat: «i forannevnte mte ble eg bedt om 4 tegne en haydeskisse ay som gav et bygg med
maksimal totalhgyde pd 9,9 meter, fordi han mente det var uproblematisk A behendie en sy mindre vesentlig averskridelse

av plbi, som kun gir anledning il & bygge 3 meter.
Nd har jeg igjen fatt en svaert dérlig fislalse av hefe sakn, Hvis min skisse, som ble sendt il dere | etterkant av matet,
problematiserer saken vil jeg trelde skdssen. Da fér ders forhoide dara til den opprinnelige byggesaken som [he, plbl gir meg

anledning til & bygge inntil 8 meter pd efandonunen.»

7. Arkivsaksnr.:23/12. Saksframlegg «Utvidet forhdndskonferanses {uten tilakshavert) ingen anm erkning
om at dette er en ny sgknad og derfor mangelfull med hensyn til ansvarlig sgker, dispensasjoner osv.

8. Vedtak 23/12 punkt 1, kulepunkt 1. Pulttak manehgyde 9,0 meter. Kulepunkt 2. Skratt tak max hgyde
9,9 meter. 3 etasjer.

9. Vedtak 127/12. Heller ikke her har forvaltningen anmerket at dette gielder en ny sgknad.

10. Fylkesmannens amgjgring av kommunens vedtak 127/12 og hjemvising tij fornyet behandling, Her
anmerker fylkesmannen pa side 9 at: Sitat: “Av hansyn til den tid som er gitt, ber vi om #t kommunen prioriterer

fornyet behandling av sgknaden.»

I'forhold til punkt 2's fprste ledd, dette stemmer ikke| Endringen kom inn 16.1.2008 g senere saksbehandling
underbygger dette. Se e-post av 16.1.2008. Se ogsd neye pa saksfremlegg til byggesak 07/345. Sitat «E-post av
16.1.2008 fra ibestad Byggeservice ... Byggherren har | denne forbindelse beshrttet ... § satsa ph vthygeing av en ekstra etasje..n,

t forhold til andre ledd, & kalle den endring/ny sgknad er et grovt overgrep mot oss, og et alvorlig brudd p4 god
forvaltningsskikk! Viser til matet med Geir Seetre og Johan-Harald Gamnes den 27.10,2011. Kommunens
ansatte skal veilede og opplyse jfr. forvaltningsioven. Vi har hele tiden vart tydelig pa at vi ikke ville endre
status p5 sgknaden, fordi vi visste det ville svekke var rett til § kreve kompensert for utgifier og evt en
erstatning for ugyldig/uloviig saksbehandling. Saksbehandlerne var ogsd tydelig pa at det ikke var det de var ute
etter, men 3 sgke muligheter for komme videre med saken. A veilede oss til § andre status p§ sgknaden, vil ikke
vare en veiledning for 4 gi oss vire rettigheter i forhold til 4 behandle Terdig en lovlig o komplett sgknad. Her
kan en tyde at hensikten er & forhindre at kommunen senere skal komme | skade for 4 f4 et stprre
erstatningskrav mot seg, pA grunn av den elendige og ugyldige saksbehandlingen som 53 langt har preget

saken.

Men ser en pd den pifeigende saksbehandlingen etter mgtet, skjgnner man derimot at Ibestad kommunes
forvaltning ikke har skignt noen ting av veliederen «Grad av utnytting», og derfor ikke kunnet {om de ville ), gitt
meg riktig opplysning eller god veiledning. Det kommer tydelig frem at de Hke har kontroy Pa hva som er flatt
tak, skritt tak, saltak efler puittak. Den veiledningen jeg fikk av saksbehandler Geir Sitre og Johan-Harald
Gamnes | mgtet 27.10.2011, har detfor forledet oss til & tro at det ville vaere mulig 5 £3 tif puittak innenfor den
s@knaden som allerede foreld. Det pafplgende saksfremlegget og senere vedtak Underbyggar at bade
saksbehandlere, ridmann og planutvalget har trodd det samme som oss, nemlig at endringen var mulig
innenfor sgknaden av 12.7.2007. Denne villedningen av oss, skal derfor ikke tynge eller vanskeliggjgre
giennomfgringen av saksbehandlingen i var disfavar,

I e-post av 28.11.2011 sier jeg p3 bakgrunn av magefplelsen at: Sitat «kvis min skiste, som ble sendt i etterkant av
matet, problematiserer saken vil jex trekke skissen, Dette betyr at: Om endringenen skulle stille sgknaden | etannet lys
enn det som Jeg tidligere var forespeilet i mtet 27,10.2011, skal forvaitningen se bort fra den,

Heller ikke fylkesmannens saksbehandling nevner at endringene hgsten 2011, endrer sgknadens statys.
Detimot anmoder fylkesmannen, sitat xav hensyn til den tid som er gitt, ber vl om at kommuten prigriterer fornyet
behandling av spknaden.», hvor usgknadens er bestemt form for spknaden av 12.7.2007, Fylkesmannens vedtak og
forstaelse av saken kan heller ikke paklages efler endres.



Vér oppsummering

Nar ny ansvarlig sgker foreligger, skal Ibestad kommune snarest behandle dispensasjonssgknaden for 1 etg jfr
fylkesmannens vedtak av 13.6.2013 og | samme vedtaket ber fylkesmannen kommunen prioritere fornyet
behandling av spknaden. Viser ogs4 til fylkesmannens bresisering j brev av 3,9.2013,

Videre ber vi om at kommunens | dispensasjonsbehandlingen i vir favgr vektlegger det faktum at de lokale
fiskerne eide eiendommen fra den var bygd 1998 og frem til 2002, Det faktum er at fiskerne aldri fant det
lennsomt 4 drive fiskemottak i denne perioden. Det gjorde de heller ikke i varen 2009 gz Straumen fiskerlag
dannet et interimstyre og sammen med neeringskonsulenten til lbestad koemmune s§ pé mulighetene drift av et

fiskemottak i vdre lokaler,

Vi ber ogsé om at Kystverket, fiskerlaget og neeringsaktgrenes innsigelser begrunnet med liten plass i havnen
né ma sees helt bort fra, siden det | Nasjonal transportplan er prioritert en stgrre utbygging av havnen p3
Engenes 1 perioden frem til 2021. Dette anser vi ogss som et moment | vér faver i dispensasjonssaken,

Noen punkter til for § unng at Dere fortsatt roter

®  Viseker kun dispensas)on for bruksend ring av 1.etasje, | henhold til stadfestet reguleringsplan og
fylkesmannens saksbehandling, er det kun 1.etg som betinger dispensasjon.

®  Visgker iike dispensasjon for 3 bygge en 3 etg. Reguleringsplanen tillater dette, s5 lenge maks
mpnehgyde ikke overstiger 9 meter,

*  Visgker ikke dispensasjon fra hayden pd 9 meter. MEN, vi vil glerne bygge med skritt tak med max
heyde pa 2,9 meter, men ikke om forvaltningen problematiserer dette.

*  Vispker ikke dispensasjon fra saltak. MEN, vi vil gierne bygge med skratt tak med max hdyde p3 9,9
meter, men [kke om forvaltningen problematiserer dette.

*  Vispker om utleielelligheter til naeringsvirksomhet, ikke helsrs bolig som det har vaort antydet i flere

saksfremlegg,

Huis ibestad ikke er enig i vir oppsummering, Skal Ibestad kommune anse dette som en klage pa Deres brav av
26.8.2013. Da ber vl om at forholdet avklares med fylkesmannen omgaende

Viber om en fremdriftspian og en dato for nar saken er beregnet ferdig behandlet.

Vi gjor for ordens skyld kommunen oppmerksom pé skadeerstatningsioven og forvaltningsloven som gir oss
anledning tll 4 kreve erstatning for de nédvendige saksomkostninger og ekonomiske tap fortsatt ugyldig og
ulovlig sakshehandlinger fgrer til, frem til nytt lovlig vedtak foreligger,

Hilsen
Hugoe Lilieng
-Daglig leder-

Engenesbrygga AS
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Samlet saksfremstiiling

Arkivsak: 07/00345 y
Tittel: BYGGES@KNAD GNR/BNR 107/53

Arkivkode: GR/BR 107/53

Saksansvarlig: PLAN/TEK/GP

Behandlinger:
Sakstype/nummer  Utvalg Maetedato
PS 0005/08  Planutvalg 05.02.2008
Postadresse: Besoksadresse:

Telefon: 77099126
9450 HAMNVIK HAMNVIK Telefaks: 77099010
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SAXKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Gunnar Paulsen Arkiv: 1,42
Arkivsaksnr.: 07/00345

BYGGESOKNAD - BRUKSENDRING FOR EIENDOM GNR 107 BNR 53

Vedlegg: Seknad om bruksendring
Uttalelse fra Straumen Fislarlag
Uttalelse fra Troms fylkeskommune, kulturetaten
Uttalelse fra Kystverket Troms og Finnmark
E-post fra Ibestad Byggservice

Saksutredning;
Ibestad Byggeservice v/Trond Hanssen seker pa vegne av Engenesbrygga A/S om

bruksendring av tidligere fiskebruket p& Engenes, gnr 107 bnr 53. 1 sin sgknad skriver de:

Bygget er opprinnelig godijent som fiskebruk. Da det er mange dr siden bygget har blitt brukt
til dette, og med tanke pd utvikiingen i fiskeriene er det usannsynlig ar slik virksomhet noen

gang vil komme i gang igjen.
Vi seker derfor om en bruksendring iil utleievirksomhbet av leiligheter evt. salg av slike.

Serlige grunner for d f& bruksendring.
- Deter ferre og ferre fiskebruk langs kysten som er i drifi. De smé brukene har etter
hvert blitt overtatt av noen f§ store bedrifter.
—  Bygget skal benyttes som utleiebygg for fisketurister, noe som vil fremme
neringsvirksomheten pd plassen og i kommunen.
—  Oket byggevirksomhet | kommunen bidrar til vekst pd alle omréder, | tillegg bidrar
det til positive holdnninger blant kommunens befollming.

E-post av 16.01.08 fra Ibestad Byggeservice (utdrag fra brevet):
Byggherren har i denne forbindelse besluttet & gd bort fra planene med fisketurisme, Han vil i
stedet satse pd utbygging av en ekstra etasje og deretter selge prosjektet som Jritidsleiligheter.

Seknad om bruksendring behandles etter Pbl § 93 (byggesoknad), litra ¢ ogPbl §95nr 3
(seknadsbehandling). Dersom det skal innvilges bruksendring ma ogs4 det behandles etter Pb]

§ 7 (Dispensasjonssak) for Pbl § 17-2 (Tiltak i 100-metersbeltet langs sja),

Seknad om bruksendring har vert sendt ut p4 haring til bererte parter. Det er kommet inn
merknad fra Straumen Fiskarlag, Troms Fylkeskommune, kulturataten og Kystverket.
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Uttalelse fra Straumen Fiskarlag:
Saken omhandler 1o forhold. Det ene er bruken av havnen og allmenkaia Det andve er

bruksendring av fiskebruket.

Havnen er i dag et aktivt neeringsomrade som brukes av fiskere og oppdrett En har behov for
all kaikapasitet i ompddet. Det utfores vedlikehold av biter, bruk samt oppdrettsutstyr i
havnen. Denne aktiviteten er meget vikiig for havnen og brukerens tilgang il kaier og aktivitet
i havnen. Straumen Fiskarlag vil ha en tinglyst Klausul pd at kaiene og havnens Jremste formdl
er fiskeri og oppdretisaktivitet.

Nar det gjelder bruksendring av fiskebruket er laget inneforstdtt med at bygningen har stitt
tom. [ tillegg er det antakelig ikke reaistisk & tro at det vil bli fiskebruk i lokalene ut Jra dt;gem'
krav til neeringsproduksjon. Straumen Fiskarlag kan ut fra ovenstdende gé inn for
bruksendring av bygget til wtleieformdl for turister eller annen neringsvirksomhet. Ut fira at
havnen er sd sterkt neeringsretzet vil Straumen Fiskarlag gd imot ot det etableres
selveierleiligheter i lokalene. Vi mener at aktivt bruk av havnen 0g permanznteboliger er

vanskelig d kombinere.

Uttalelse fra Troms Fylkeskommune, Kultarataten (utdrag av brev):
Vi har ingen innvendinger mot at det sokes bruksendring, men vi ber om at en tilpasser evt.

ombygger til det eksisterende bygningsmiljoet,

Uttalelse fra Kystverket:

Kyctverket gjor oppmerksom pd at havme pa Engenes er sikret ved bygging av molo. Formdlet
med bygging av moloen var d sikre tilfredsstillende havneforhold for yrkesfiskere. Itillegg er
det etablert flere kaianlegg rundt havne i tilknvining til fiskeriaktivitet,

Kystverket er inngforstdtt med at fiskeriaktiviteten (yrkesfiskere) i tilkrytning til Engenes de
senere drene har veert avtakende, og satsningen og bruken av havna er blitt endvet mot
reiselivsprosjekter og fisketurisme (herunder reiselivsanlegg og fitebrygger). P4 bakgrunnay
dette bor kommunen vurdere om viterligere hruksendring i de indre deler av havng er
tilrddelig mht. framtidige aktiviteter i tilknytning utavelsen av yrkesfiskere.

Videre viser vi til brev av 11.07.07 fra Ibestad kommune med innspill til NTP (nasjonal
transportplan), der det pekse pa at Engenes fiskerihavn "har for lite Sjoareal 1 forhold tilden
utvikling som skjer pd stedet”, og man ber om at det blir utfort tiltak for & utvide arealet
innenfor molo/havneomrddet. Dersom Kystverket ser innspilet til NTP i forkold £l overmevnet
om bruksendring fra fiskeri til reiseliv, er dette lite i samsvar med dagens bruk av Engenes
havn. Det vil veere betenkelig om Kystverket skal tilrettelegge for en utvidelse av hagvna,
samtidig som annen bruk enn fiskeriformdl har fitt disponere arealer Innenfor moloen pd

Engenes.

Kommentar til uttalelse fra Kystverket:
Siste avsnitt er & forsté dersom kommunen legger feringer/tiltak til andre aktivitet enn

yrkesfiskere og oppdretisnaring, vil det vare vanskeligere 4 komme i betraktining med
prosjekter hvor midler fra statsbudsjettet il opprusting, urvidelse etc i havneomradet bar

komme til anvendelse.
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I'nest siste avsnitt ber Kystverket kommunen om & vurdere bruken av havneomrédet, i for av
en eks. disposisjonsplan for omrdet. Og da spesielt vektlegge at aktiviteter i tilknyining ti
yrkesfiskere blir ivaretatt. ytning til

Administrativ vurdering av tiltaket
Seknad om .bruk.sendr_ing vil nd ikke gjelde for omdisponering til utleieligheter, men
omdisponering til ordingre leiligheter for salg. Vi aniar at dette ikie har gitt endret uttalelser

fra heringsinstanser.

Engenes fiskerihavn er den havnen i kommunen som har storst aktivitet bide fra yrkesfiskere
fisketurisme og oppdrettsnaring. Det er mange ulike brukere og brukerintresser som det ma tas
hensyn til. Brukerne har hittill klart & etablere rutiner og praktiske lesninger for 4 utove sine
nzeringsintresser, men siden arealene er begrenset skal det svzert lite til for at det kan oppstd
konflikter/vansker. Det har hele tiden vzert nseringsrettet virksomhet her.

Ved en utvidelse til ogsa & gjelde bolig/leiligheter kan det forringe utvidelse av
neringsaktiviteter i havnen,

Bygget til Engenesbruket er bygget helt inntil allmenskaia og ligger hels i havneomradet. I
havnen kan f:let foregé aktivitet til ulike tider av degnet, det kan vare stay fra arbeide, motorer,
lasting, lossing etc. En bruksendring kan ogsi skape brukskonflikter til brukete av havnen og

de som bor i leilighetene.

Et vedtak om bruksendring kan legge faringre som vanskeliggjer statlig finansiering for
videreutvikling av havnen. Det er ikke opplysninger nok i denne sak for & utdype hvilke
konkrete konklusjoner en bruksendring kan fere med seg.

P& den andre siden har seker kjept et bygg som han ensker 4 3 realisert sin investering for
avkastning av kapitalen. Denne prosessen var gjort fer avklating om
omdisponering/bruksendring av bygget og m3 sta for sekers egen risiko. For de offentlige
inntressene i denne sak m4 tas i en helhetsvurdering for intensjonen med bruken av havna og
omrédet rundt. Bygget ber benyttes som nzringsvirksomhet (fiskeri, kontor, etc.)

Det er to muligheter i denne saken.
Det kan gis dispensasjon og innvilges bruksendring fra fiskebruk ti] fritidsleiligheter

for eiendommen.
- Det gis ikke bruksendring il fritidsleiligheter/leiligheter.

Administrasj onen anbefaler at seknaden om bruksendring avslas og at det startes et arbeid med
& utarbeide en disposisjonsplan for Engenes havn. Denne planen ber inng som en del av en

havneplan for kommunen.
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Ridmannens innstilling;
1. Seknad om bruksendring av Engenesbruket AS, gnr 107 bor 53, fra fiskebruk/industri
til leiligheter/fritidsleiligheter avslds.
Begrunnelse: Behandles etter Pbl § 93 litra c.
Ibestad kommune vil at havnen pi Engenes og omridet rundt skal brukes til
neztingsaktivitet og ikke til bolig/fritidsbolig/leiligheter. En bruksendring til
bolig/leilighet vil ikke vaere i sumsvar med intensjonen for bruk av havneomrédet.

2. Vedtaket kan péklages innen 3 uker.

Begrunnelse: jfr forvalinigslovens § 28 og 29 og Pbl § 15.

J f\hnny Kvala Gunnar Paulsen
rédmann avd.ingenier

Behandling/vedtak i Planutvalg den 05.02.2008

Behandling;

Planutvalgets vedtak; enstemmig.

1. Seknad om bruksendring av Engenesbruket AS, gnr 107 brr 53, fra fiskebruk/industri
til leiligheter/fritidsleiligheter avslés.

Begrunnelse: Behandles etter Pbl § 93 litra c.
Ibestad kommune vil at havnen pd Engenes og omradet rundt skal brukes til

naringsaktivitet og ikke til bolig/fritidsbolig/leiligheter. En bruksendring til
bolig/leilighet vil ikke vere i samsvar med intensjonen for bruk av havneomridet,

2. Vedtaket kan paklages innen 3 uker.

Begrunnelse: jfr forvaltningslovens § 28 og 29 og Pbl § 15,
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Behandling/vedtak i Planutvalg den 05.02.2008

Behandiing;

Vedtak;
1. Seknad om bruksendring av Engenesbruket AS, gnr 107 bar 53, fra fiskebruk/industri

til leiligheter/fritidsleiligheter avslas.

Begrunnelse: Behandles etter Pbl § 93 litra c.

Ibestad kommune vil at havnen pa Engenes og omrédet rundt skal brukes til
neeringsaktivitet og ikke til bolig/fritidsbolig/leiligheter. En bruksendring til
bolig/leilighet vil ikke vaere i samsvar med intensjonen for bruk av havneomridet.

2. Vedtaket kan piklages innen 3 uker.

Begrunnelse: jfr forvaltningslovens § 28 og 29 og Pbl § 15.
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Klage over avslag pi seknad om bruksendring av bygg pa gr'il::":'fﬁf bnr. 53
Ibestad kommune .
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Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her den 19.5 2008
samt vére brev av 19.5.2008 og 25.7.2008 om forventet saksbehandlingstid. . |

Sakens bak n
Sakens bakgrunn forutsettes kjent av partene, og Fylkesmannen gir derfor bare et kortfattet

sammendrag av saken. Vér avgjarelse bygger pa de opplysninger som fremkommer i det
skriftlige materialet som er oversendt fra kommunen, herunder administrasjonens
saksframlegg utarbeidet i forbindelse med kommunens underinstansbehandling av den

fremsatte klagen.

I'brev av 13.7.2007 sekte Ibestad Byggservice v/Trond Hanssen, p4 vegne av En

A/S, om bruksendring av det tidligere fiskemottaket pa eiendommen gnr, 107 bnfesn;?bﬁgsfaad
kommune, med det formal 2 skulle bygge dette om 1l fritidsleiligheter. Bygget er i denne
forbindelse planlagt utvidet med en etasje, og det er totalt planlagt etablering av 7

fritidsleiligheter.

Ibestad kommune sendte saken ut pa hering til bererte sektormyndigheter og andre
interessenter, hvorav merknader kom inn fra Straumen Fiskarlag, Troms Fylkeskommune

v/kuituretaten, Sametinget og Kystverket,

Straumen Fiskarlag uttrykker i sin merknad bekymring for den fremtidige utgvelse ay fiskeri-
og oppdrettsaktivitet, og ansker en “tinglyst klausul” pa at kaiene og havnens fremste formsl
er nettopp slik aktivitet. Videre stiller de seg positiv til etablering av leiligheter i det gamle
fiskebruket til utleievirksomhet, men mener konflikten mellom brukerinteressene i haynen vil
bli for stor dersom det etableres selveierleiligheter der. Kystverket ber pé sin side kommunen
om & vurdere hvorvidt slik ytterligere bruksendring i de indre deler av havna P4 Engenes er
tilrddelig mht. framtidige aktiviteter i tilknytning til yrkesfiskeres neeringsutgvelse.

Verken Sametinget eller Troms fylkeskommune v/kulturetaten hadde innvendinger 1
seknaden om bruksendring, Fylkeskommunen ba om at eventuelie ombygginger ble tilpasset

til det eksisterende bygningsmiljoet.

b

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon. 77 64 20 00 Avdedin '
Postboks 6105, 8291 Tromsa Telefaks: 77 64 21 39 Justis- 39 P“""&ﬁ:%;::ge?‘o e
soslalavdelingen ‘noiroms
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I'mete den 5.2.2008, under sak PS 0005/08, avslo planutvalget i Thegtad kommune seknaden
om bruksendring med felgende begrunnelse: “Behandles etrer Ph 7 $93livac

1bestad kommune vil at havnen pa Engenes og omradet rundy skal brukes ti]
naeringsaktivitet og ikke til bolig(ﬁiﬁdcboIig/leiligheter. En bruics'ena}ing til

bolig/leilighet vil ikke veere i samsvar med intensjonen for bruk av havneomréder,

administrasjonens saksframlegg for planutvalgets behandling, Avslutningsvis viser klager ti
flere argumenter som han mener taler for en bruksendring, og som hap mener imotegsr
uttalelsene mot bruksendring som kom inn ved heringsrunden,

veiledningsplikt og krav til sakens opplysning, samt myndighetsmisbruk ; form év usaklig
forskjellsbehandling. Vi viser til brevet i sin helhet. Ibestad kommune har kommet med sine
merknader i brev mottatt her den 27.8.2008. Vi viser tj] dette.

lkesmannens vurdering:
Klagen er rettidig fremmet, jf. forvaltningsloven (fv1.) § 29, farste ledd.

Saken gjelder klage over planutvalgets avslagsvedtak p4 saknad om bruksendn'ng for det
gamle fiskemottaket pé gor. 107, bur. 53, i Thestad kommune,

T'tilleggsmerknader fra kommunen, jf. brev datert den 27.8.2008, skriver kommunens
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Fylkesmannen vil her bare bemerke at eventuelle faringer som falger av den nevnte
grunneieretkleringen av 1935 er av privatrettslig art, og dermed ikke en del av det
bygningsmyndighetene skal ta stilling til i forhold til det omsakte tiltak, jf. pbl. § 95 nr. 2,
Etter det vi kan se stér det gamle fiskemottaket p4 en parsell som ble fradelt
allmenningsarealet pi Engenesbrygga den 26.5.1 988, if. vedtak i Ibestad Bygningsrid av
samme dato, og vi anser det pd denne bakgrunn som tilstrekkelig sannsynliggjort at sgker
innehar privatrettslige rettigheter som samsvarer med det omsekte tiltaket, slik saken korrekt
er fremmet for realitetsbehandling. Grunneiererkleeringen fra 1935 vil ikke yipre aktuell for

behandlingen av seknaden utover dette,

Ibestad kommune har ikke vedtatt kommuneplan med arealdel, og den omsakte eiendommen
er uregulert. Det foreligger kun en midlertidig brukstillatelse for bygningen, og i denne er
bygningen godkjent som bygning for fiskemottak, jf; mrdlertidig brukstillatelse av
10.12.1987. Bygningen ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet langs sjeen.

Pbl. § 17-2 inneholder et forbud mot vesentlige endringer av bygninger, konstruksjoner eller
anlegg i strardsonen. Av henvisningen 1 pbl. § 87 nr. 2, bokstay ¢, kan det utledes at
bestemmelsen kommer til anvendelse p4 bruksendringer. Den endring av bygningens formal
som er aktuell i denne saken vil, slik vi ser det, klart representere en slik vesentlig endring

som utleser forbudet i pbl. § 17-2.

Pbl. § 17-2 inneholder imidlertid et unntak fra det alminnelige forbudet for omrider som er 3
regne som "tettbygde strok”, jf. annet ledd. Et spersmal blir dermed om det omsekte omrade
er & anse som tettbygd strek, slik at unntaksbestemmelsen kommer ti] anvendelse,

Bestemmelsens ordlyd antyder at avstanden mellom bygningene p4 stedet er av en viss
betydning. I lovforarbeidene, Ot.prp nr. 1 (1965-66) s. 88, er folgende sagt om begrepet:
"Uttrykkene «tettbygd strok» og «tettbebvggelsey defineres ikke i lovutkastet, og
avgrensningen av disse begreper md i noen utstrekning bero pd skjonn, I lovutkastet menes
med tettbygd strok omrdde med konsentrert bebyggelse av et siik omjang at det nodvendiggior
seerskilte anlegg og innvetninger for & tilfredsstille felles behov pd stedet, som feks, veg- og
gatenelt, vannforsynings- og kloakkanlegg, parkbelter, leikeplasser o, 1 *

I juridisk teori, jf. "Plan- og bygningsrett” av .. Pedersen m.{]. pkt. 4.1 5. 337 er det videre
uttalt at: “Forbudet i plbl § 17-2 gjelder ikke i tettbygde strok, Det er strok med konsentrert
bebyggelse av et sliki omfang at det nodvendiggjor tekniske anlegg som veg, vann og
avigpsanlegg — se Ot prp nr 1 (1964-65) 5 88. Det vil forst og fremst vere boligstrok. Typiske
hytieomrader uten regulert veinett vil ikke vere tettbygde i lovens Jorstand — se Frihagen I
1988 side 60." Det er videre lagt til grunn at det ogsé legges veit P4 de trafikkmessige
forhold, og om stedet har et visst - om enn begrenset — bypreg, jf. Frihagen IT 1988 side 60,

P4 bakgrunn av et konkret skjenn, basert pa de faktiske forholdenc som fremngér av sakens
dokumenter m/tegninger, kan vi vanskelig se at den omsekte eiendommen inngér som en del
av et tettbygd strek. Bruksendring av det gamle fiskebruket pé eiendommen er dermed
betinget av at det gis dispensasjon fra forbudet i pbl. § 17-2, jf. pbl. § 7
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Dispensasjonsvurderingen
I medhold av pbl § 7, farste punktum, kan det dispenseres fra bestemmelser gitt i ogi

medhold av plan- og bygningsloven dersom det foreligger "seerlige grunner” som taler for
dette.

Fylkesmannen vil presisere at plan- og bygningsloven er en sikalt *ja-lov”, det vil si at
bygningsmyndighetene som prinsipielt utgangspunkt plikter & gi sgker tillatelse s& fremt det
ikke er gitt en positiv hjemmel for avslag i eller i medhold av plan- og bygningsloven, jf. pbl,
§95nr. 2.

Betegnelsen “dispensasjon” tilsier at det i utgangspunktet bare er i unntakstilfellene at det kan
bli aktuelt 4 fravike lovens bestemmelser, og med ordlyden “scerlige grunner” forstas naturlig
at en overvekt av hensyn mé tale for dispensasjon fra den konkrete bestemmelse, i den
konkrete sak, for at slik kan gis. Hvis en overvekt av hensyn taler for 4 gi dispensasjon, tilsier
alminnelige saklighetskrav at bygningsmyndighetene plikter 4 innvilge seknaden.

Utrykket "scerlige grunner" ma videre ses i forhold til de offentlige hensyn planlovgivningen
skal ivareta. De serlige grunner som kan begrunne en dispensasjon er i forste rekke knyttet til

areal- og ressursdisponeringshensyn.

Etter Fylkesmannens syn er kommunens dispensasjonsvurdering mangelfull. Det er ikke gjort
rede for det rettslige vurderingstema som ligger til grunn for dispensasjonsvurderingen, jf.
pbl. § 7, og droftelsen av de faktiske forholdene i saken knyttes ikke opp mot hensynene bak
den bestemmelse som det er aktuelt & dispensere fra, jf. i dette tilfellet
srandvernbestemmelsen i pbl. § 17-2.

Pbl. § 7 gir anvisning pé et sdkalt frirt skjonn for kommunen. Fylkesmannen kan i henhold til
fvl. § 34 overpreve bide kommunens rettsanvendelse og skjennsutevelse, men ber av hensyn
til det kommunale selvstyre utvise en viss forsiktighet i forhold til 4 skuile overprave
kommunens skjennsutevelse. Fylkesmannen mé imidlertid pise at et forvaltningsskjenn
holder seg innenfor rammene av lovlig skjennsutevelse, med tanke pa utvalg av hensyn og
momenter i vurderingen. Det vil si at pibudte hensyn er tatt med i skjennsvurderingen, og at
det ikke er tatt utenforliggende hensyn. Sékalte neytrale hensyn, som verken fremmer eller
motvirker formélet bak strandvernbestemmelsen 1 pbl. § 17-2, kan trekkes inn i vurderingen
sa fremt de bare fir beskjeden vekt.

Etter det vi kan se, har ikke kommunen i saksframlegget il det opprinnelige avslagsvedtaket
vurdert vesentligheten av det avvik det planlagte tiltaket representerer i forhold til pbl. § 17-2,
som det sgkes dispensasjon fra. Dette mé etter vart syn vare et pibudt hensyn ved den
konkrete skjennsutevelsen etter pbl. § 7. Som tidligere nevnt har kommunen heller ikke
vurdert tiltaket opp mot de hensyn som bestemmelsen om strandsonevern er ment & ivareta,
eller vurdert hvorvidt det foreligger noen sarlige grunner pa sekers hand for & innvilge
dispensasjon i denne saken, jf. pbl. § 7. Kommunen har selvfalgelig anledning til ogs4 4
trekke inn mer overordnede areal- og ressursdisponeringshensyn i en dispensasjonsvurdering
etter pbl. § 7, men ma4 hele tiden pése at skjennet holder seg innenfor rammene av
dispensasjonsbestemmelsen. Vi viser igjen til det prinsipielle utgangspunktet i plan — og
bygningsloven som falger av § 95 nr. 2, jf. ovenfor.
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Skjennet i dispensasjonsvurderingen fremstr etter virt syn som sd mangelfullt at det er grunn
til & regne med at det kan ha virket bestemmende p4 vedtakets innhold, jf. fvl. § 41. Etter det
v1 kan se, har ikke denne feilen blitt rettet opp i klageomgangen, og vi finner pd denne
bakgrunn at avslagsvedtaket er ugyldig. Av hensyn til 4 sikre spersmalet om dispensasjon en
to-instansbehandling, returneres saken for ny behandling i kommunen.

Til kommunens saksbehandli
I'dagen m/ tilleggsskrtv er det anfart at avslagsvedtaket er befattet med en reike

saksbehandlingsfeil, herunder inhabilitet og manglende overholdelse av veiledningsplikten i
forvaltningsloven, samt nsaklig forskjelisbehandling.

I saksframlegget for planutvalgets klagebehandling skrives det falgende:
"Videre 1 Klagen Klages det pa dérlig saksbehandling, administrasjonen velger 4 ta dette som
merimad til saksutredninger Det er vediaket som er myndighetsutovende og klagerett pd.”

Etter vért syn fremstér denne uttalelsen som misvisende. Saksbehandlingsfeil et en
selvstendig ugyldighetsgrunn for enkeltvedtak, sifremt det er grunn til & regne med at den
aktuelle feilen kan ha hatt innflytelse pa resultatet. Dette prinsippet kommer til uttrykk 1 fvl. §
41. Det forhold at saken er for dérlig opplyst, eller at den som har truffet vedtaket har veert
inhabil, vil for eksemnpel leit kunne tenkes 4 ha hatt betydning for resultatet i en
forvaltmngssak, og dermed medfere ugyldighet.

Habilitet
Klager har anfert at to av planutvalgets medlemmer var inhabile til 4 treffe vedtak i sak om

seknad om bruksendring, og i klagebehandlingen av den samme sgknaden. Klager har ogsd
stilt spersmal ved kommunens saksbehandler, Gunnar Paulsens, habilitet,

Spersmailet om inhabilitet for de nevnte medlemmer av planutvalget ble reist under
planutvalgets mote i forbindelse med klagebehandlingen, og avgjort kollegialt 1 henhold til
fvl § 8. Planutvalget kom enstemmig til at de to aktuelle medlemmene, henholdsvis Janne
Helgesen og Eidar Tellefsen, ikke var inhabile i denne saken. Spersmélet om Gunnar
Paulsens habulitet er farst stilt i forbindelse med klagebehandlingen for Fylkesmannen.,

Iklagen er det opplyst at Janne Helgesen er gift med Berge Arvesen, og svigerinne til
Johannes Arvesen. Berge Arvesen er leder av Straumen fiskarlag, som har kommet med
innsigelser seknaden, [ tillegg er Berge Arvesen medeier i Kleiva fiskefarm og et
familiereden pé Engenes. Det fremholdes at de nevnte personer har s&rlige interesser i at
seknaden blir avslatt, fordi dette sikrer at det ikke blir satt i gang virksomhet som konkurrerer
med deres virksomhet pd stedet mht. arealbruk. Videre hevdes det at Johannes Arvesen

tidligere har vart interessert i 4 kjope Engenesbrygga

Eidar Tallefsen opplyses 4 vare gift med Heidi Tollefsen, som igjen er arbeidskollega med,
og en nar venn av Sglvi Arvesen. Sglvi Arvesen er videre gift med den tidligere nevnte
Johannes Arvesen, Eidar Tallefsen er ogsd medeier i firmact Teco, som er regnskapsferer for
blant annet Arvesens fiskerederi, og han sitter i styret 1 firmaet Midnattsol AS sammen med
Johannes Arvesen. Midnattsol AS driver blant annet Kroa™ p3 Engenes, jt. situasjonskart i
brev fra kornmunen av 27.8.2008, med blant annet utleie av overnattmgsplasscr.
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Det fremgér av sakens dokumenter, jf. blant annet siste brev fra kommunen av 27.8.2008, at
saksbehandler Gunnar Paulsen og hans familie eier aksjer i selskapet Midnattsol AS.

I henhold til forvaltningsloven (fvl.) § 6 farste ledd bokstav a) vil en som selv er part i saken
klart nok vzre inhabil. Etter det vi kan se, kan verken Janne Helgesen, Eidar Tallefsen eller
Gunnar Paulsen regnes som parter i denne saken. Det folger videre av § 6, forste ledd,
bokstavene b) - €) at ogsé nert slektskap m.v. til sakens parter kan fare til automatisk

inhabilitet.

Etter Fylkesmannens syn foreligger det ikke slike forhold som forer til automatisk

inhabilitet i henhold til fvi. § 6, ferste ledd, bokstav b) - €). Etter § 6 annet ledd kan imidlertid
ogsé andre “seeregne forhold” som er egnet til 4 svekke tilliten til den medlemmets
upartiskhet fere til inhabilitet. Hvorvidt det foreligger slike "seregne foriold” vil bero pien

konkret vurdering.

1 uttrykket “sceregne forhold” ligger at situasjoner som sveert mange er i, ikke medforer
inhabilitet. Forholdet behever likevel ikke vare helt unikt. Stektskaps- og
representasjonsforhold m.v. som ikke dekkes av bestemmelsene i forste ledd, kan etter
omstendighetene komme inn under annet ledd. Nér det er spersmél om & bruke andre ledd pé
slike forhold, m4 det imidlertid sees hen til de vurderinger lovgiver har foretatt ved & trekke
grensene nettopp slik det er gjort i farste ledd. Forhold av annen art enn de som er nevnt i
forste ledd er séledes mer aktuelle, for eksempel vennskap og uvennskap. I juridisk teori og
rettspraksis er det imidlertid lagt til grunn at det mé dreie seg om ct virkelig naert vennskap
eller uvennskap, “ar man kjenner hverandre, eller er arbeidskamerater eller kolleger, er ikke
tilstrekkelig til & begrunne inhabilitet. Uenighet for eksempel om faglige eller politiske
sporsmal er heller ikke nok. ”, jf. Eckhoff/Smith, “Forvaltningsrett”, 8. utgave, side 192.

Fylkesmannen finner det ikke godtgjort at det foreligger slike seregne forhold som er egnet til
4 svekke tilliten til Janne Helgesens eller Eidar Tellefsens upartiskhet p4 bakgrunn av deres
relasjoner og slektsforhold, som beskrevet ovenfor. Vi legger vekt pa det forhold at Ibestad
kommune er en forholdsvis liten kommune, og at det siledes lettere vil kunne oppst
grensetilfeller i relasjon til forvaltningslovens inhabilitetsbestemmelser her enn i en sterre
kommune, uten at dette ber g& unedig hardt ut over representasjonen i kommunens organer.
Et enstemmig planutvalg har videre kommet til at de to aktuelle mediemmene ikke er inhabile
til 4 delta i avgjerelsen av denne saken. Fylkesmannen finner dermed ikke at det foreligger
noen saksbehandlingsfeil ved det forhold at Janne Helgesen deltok i behandlingen og

avgjerelsen av seknaden om bruksendring.

Nar det gjelder saksbehandler Gunnar Paulsen og planutvalgets medlem, Eidar Tellefsen, blir
det imidlertid et sz1lig spersmal om deres tilknytning til selskapet Midnattsol AS kan
medfare inhabilitet. Sparsmélet m4 bli om og i hvilken utstrekning en innvilgelse eller et
avslag pd seknaden om bruksendring for Engenesbrygga m4 antas 4 ha betydning for driften
av Midnattsol AS. Siden dette selskapet ogsd driver med utleie av overnattingsplasser, kan det
her tenkes & eksistere en viss interessekonflikt. Kroa der Midnattsol AS driver med utleie av
Ieiligheter, ligger like ved Engenesbrygga. P4 denne bakgrunn kan bade Gunnar Paulsen og
Eidar Tellefsen tenkes 4 ha en viss ekonomisk interesse i utfallet av sgknaden.
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Pé den andre siden gjelder de samme synspunkter som nevnt ovenfor i forhold til situasjonen i
en 53 vidt liten kommune som Ibestad. Det m4 ogs4 sees hen til at lovgiver som utgangspunkt
ikke har funnet det ngdvendig 4 gjere alminnelige aksjeeiere og funksjongrer i selskap som er
part i saken automatisk inhabile, jf. v1. § 6, forste ledd, bokstav ), bare ledere,
styremedlemmer mv. Midnattsol AS er ikke part i denne saken, noe som forsterker dette

momentet.

Nir habilitet vurderes etter fv. § 6, annet ledd, i relasjon til en eksisterende aksjeandel i et
selskap som kan tenkes berert av sakens utfall, er det serlig to forhold som kan tenkes 4 fa
betydning; aksjeandelens sterrelse, og hvorvidt det kan péregnes utbetalt utbytte fra selskapet.
I en sak for Sivilombudsmannen fra 1975, sak 1086 K/74, ble det eksempelvis tillagt vekt i en
habilitetsvurdering av en kommuneingenior at han var medeier i et trelastfirma “for en
betydelig del. og at han ma antas & ha direkte okonomisk interesse av hvor mange X-hus som

blir solgt i - - -. ", if. punkt 4.

Fylkestnannen tar ikke konkret stilling til betydningen av det faktum at saksbehandler i
kommunen, Gunnar Paulsen, og medlem av planutvalget, Eidar Tellefsen, begge innehar
aksjeposter i selskapet Midnattsol AS. Dette fordi vi ikke kan se at forholdet er av betydning
for utfallet av vér klagebehandling, og av denne grunn ikke finner det nedvendig & utrede
faktum rundt aksjeandelens starrelse, samt sterrelsen pa et eventuelt utbytte fra selskapet,
nzrmere. Vi vil imidlertid {4 presisere at dette er en vurdering som panytt aktualiseres for
kommunen nér saken tas opp til fornyet behandling, og vi anmoder pa denne bakgrunn
kommunen om 4 ta i betraktning de momenter i habilitetsvurderingen som er nevnt ovenfor

ved saksbehandlingen,

Sakens opplysning
Klager har videre anfort at saksfremstillingen har vaert mangelfull, og setlig er det pekt pa at

kommunen har benyttet ord som “leiligheter” mv. om fritidsleilighetene. Det har vaert sentralt
for sgker & @ frem at det dreier seg om leiligheter som ikke forventes bebodd hele dret. Siden
dette forhold i alle tilfelle mé regnes for opprettet under klagebehandlingen, jf kommunens
saksframlegg, gir ikke Fylkesmannen inn 1 noen nzrmere vurdering mht. ti] kravet om at
saken skal vere sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes, if. fvl. §17.

Usaklig forskjellsbehandling

I klagen anferes det ogsd at avslagsvedtaket representer en usaklig forskjellsbehandling fra
kommunens side. Det er i denne forbindelse vist til at planutvalget i kommunen, i samme
mete som seknaden om bruksendring ble avslétt, vedtok & gi tillatelse ti] deling av en
eiendom i nzerheten av Engenesbrygga, for 4 senere skulle starte bygging av et rorbuanlegg
med fire boenheter pd denne eiendommen, jf. sakslisten for motet den 11 4.2008, og sak
0003/08. Som nevnt ovenfor sendes denne saken tilbake til kommunen for fornyet
behandling. Vi henstiller i denne forbindelse til kommunen om 4 pése at enhver
forskjelisbehandling av saker som ellers er sammenlignbare i forhold ti] rettslige vurderinger

og faktum, blir saklig begrunnet.



Side8avy

Veiledningsplikt og begrunnelse av vedtak
P4 bakgrunn av sakens dokumenter finner vi det ikke godtgjort at det foreligger slike brudd p4

veiledningsplikten i fvl. § 11 som klager har anfert. P4 generelt grunnlag vil vi imidlertid be
kommunen om 4 pése at veiledningsplikten blir overholdt.

Avslutningsvis vil Fylkesmannen peke pd nedvendigheten av & gi seker en tilfredsstillende
begrunnclse, serlig for det tilfclle at seknaden avslas, jf. fvl. § 24, forste ledd.

Verken i det opprinnelige avslagsvedtaket, eller i vedtaket hvor klagen ikke tas til folge, er det
korrekt vist til de regler som vedtaket bygger pa. Dette kan bare utelates der hvor man med
sikkerhet kan gé ut fra at parten kjenner de aktuelle regler. Etter vért syn burde vedtaket veert
klart hjemlet i dispensasjonsbestemmelsen i pbl. § 7, og det burde henvises til den
bestemmelse som det har vart aktuelt & vurdere dispensasjon fra, i denne saken pbl, § 17-2.
Videre burde det ogsd fremgi klart av begrunnelsen dersom é4rsaken til avslaget var at man
ikke fant at vilkdrene for dispensasjon 4 foreligge. For gvrig vises det til fvl. § 25. Siden
vedtaket uansett blir sendt tilbake til kommunen for fornyet behandling, finner vi det ikke
nedvendig & vurdere hvorvidt dette er en saksbehandlingsfeil som medforer ugyldighet.

Pa bakgrunn av ovenstiende og med hjemmel i pbl. § 15, jf. delegasjonsfullmakt fia
Miljgverndepartementet, treffer Fylkesmannen felgende

vedtak:

Kommunens vedtak i sak 0005/08 oppheves. Saken oversendes kommunen for fornyet
behandling.

ok ok ok e e ok e ok

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. pbl. § 15, jf. fvl. § 28. Partene er underrettet ved
kopi av vedtaket. Et nytt vedtak i saken kan paklages til Fylkesmannen p4 vanlig mite.

Etter fullmakt

&/_W -2 fhdreasss )

Peder Andreassen
avdelingsdirekter
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Kopi 6il:
Engenesbrygga AS  Svartdalsveien 38 9407 Harstad
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Hugo Lilleng <hugiil@online.no>

Fra:

Sendt: 17. september 2012 11:05
Tit: Postmottak Epost

Emne: Klage p3 vedtak

Hei

Viser til vedtak i sak 127/12

Klager med dette pa vedtaket og anser dette for & vaere uloviig,

Punkt 2 i vedtaket henviser til en reguleringsplan som ikke er lovlig fattet og som er ko
mmet etter spknade
levert inn til Ibestad kommune. Med andre ord brudd pa § 97 i Grunnloven. ? nvarble

Med hilsen

Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
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Klage pa vedtak i sak 23/12 og 127112 — sgknad om bruksendring fra

fiskerivirksomhet til utleievirksomhet og pabygging — eiendommen 107/53,
Engenesbrygga

Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnie klagesak, mottatt her 18.2,2013, samt
vhrt forelepige svar av 13.5.2013.

ek k¥E

Saken gjelder gyldigheten av kommunens vedtak om & avsld sgknad om bruksendring
fra fiskerivirksomhet til utieievirksomhet, samt tillatelse til & utvide bygget med én
etasje. Fylkesmannen opphever kommunens vedtak i sak 127/12, og saken hjemvises il
fornyet behandling. Vedtaket ma anses Som ugyldig pé grunn av saksbehandiingsfeil.
Komm.nen har jkke foretatt en dispensasj onsvardering etter plan- og bygmingsloven
(pbl.) § 7 som oppfyller kravene til begrunnelse, jf. forvaltningsloven (fvl.) §8§ 24 og 25.

ok

Sakens bakgrunn
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter, og gir derfor ikke et

fullstendig saksreferat. Vir avgjerelse bygger p4 de opplysninger som fremkommer i det
skriftlige materialet som er oversendt fra kommunen.

1 brev av 13.7.2007 sgkte Ibestad Byggservice AS v/T. rond Hanssen, pd vegne av
Engenesbrygga AS, o bruksendring av det tidligere fskemottaket pa eiendommen 107/ 53,
med det formal & skulle bygge deite om til utleieenheter. | den forbindelse var det enskelig &

bygge pé en etasje, slik at bygget citer pibygging ville besta av tre etasjer tofalt.

I mete den 5.2.2008, under sak PS 0005/08, avslo planutvalget i Tbestad kommune sgknaden.
Det forela da ingen reguleringsplan for omrédet, men siden tiltaket 14 innenfor 100-
metersbeltet langs sjeen, matte spknaden vurderes i forhold til dispensasjon fra pbl. 1985

§ 17-2. Etter klage fra Engenesbrygga AS, opphevet Fylkesmannen 0.9.2008 kommunens
vedtak og sendte saken tilbake for ny behandling. Vart vedtak ble begrunnet med at
kommunens dispensasjonsvurdeﬁng var mangelfull.

TR TN
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'

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon; 77 642000 Avdeling postmotiak@fmir.ne
Postboks 6105, 9291 Trome? Telefaks: 77 684 21 39 Justis- 0g www.fylkwnannen_nom-gms
sosialavdelingen
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Det ble ogsa papek: at det var viktig at kaia kunne brukes il allmenne forrndl, seerlig fiskerl.
Utbygging til rorbveri2.0g 3. ctasje ville etter deres meming «umuliggjere et utvikling av
bygget som mottaksstasjon for fisk i Vagsfjorden pga. sty O tukt.» Det vises for gvrig til
klagene i sin helhet.

Klagene bie behandlet av formarmskapet 6.9.2012 i sak 127/12, men ble i frlge vedtakets
ordlyd ikke tatt til felge. Formannskapet endret imidlertid ordlyden i vedtakets punkt 2,
tilfayde to setninger i vedtakets punkt 3 (understreket av osg), samt vedtok et nytt punkt 7.

Vedtaket ble utformet slik:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av falgende takhoyder:
a. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hoyde bestemt til 9,0 m.
b. Om det bygges med skrétt tak bygges det inne maksimal hoyde pé 9,9 m.
2. 1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.
3.92. 0g 3. ctasje sillates bygget til rorbuer. Deite forutsetter at det ikke medferet
apringsmessige be inger i omtrédet. S Tukt eller annen neEx eS8l
M
4. Bndringen ansees & veere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, {vs. innarbeides i nye regule -ngsplanen for hele Engenes.
5. Berorte naboet gkal tilskrives og gjores kjent med vedtaket og sin Klagerefi.
6. Byggeseknaden behandles etter PBLS bestemmelser.
7. Konsekvenser med gkt belastning/bruk 3 utredes fir eventuell bygge-tillatelse
gis. Kostoader ved utredning dekkes av utbygger.

Vedtaket av 6.9.2012 ble piklaget av tiltakshaver i e-post av 17.9.2012. 1 xlagen er det anfert
at vedtakets punkt 2 henviser til en regnleringsplan som ikke er lovlig fattet og som ble
vedtatt etter at sgknaden ble sendt inn.

Klagen ble behandlet 4.3.20131 sak 36/13, men ble ikke tatt til falge. Seken bie etter dette
oversendt til Fylkesmanaen for endelig avgjerelse.

Fylkesmannens vurdering
Klagen anses T idig fremmet av parter med settslig klageinteresse, if f1. 8 28 ferste ledd

og 29 ferste ledd.

&WM
Fylkesmannexn kan prave alle sider av saken og herunder ta hensyn ti] nye omstendighster. A%

skal vurdere de gynspunkier som Klageren legger frem, og kan ogsé ta opp forbold som ikke
er berart i klagen. Der Fylkesmannen € klageinstans for vedtak truffet av en kommumne,
vi imidlertid legge vekt pd hensynet 41 det kommunale selvstyre ved praving av det frie

skjenn, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Lovvalg
Fn ny plan- 08 bygningslov (pbl.) tradte i kraft 1.7.2009. Saken skal imidlertid i sin

helhet behandles etter plan- 08 bygningsloven av 1985, jf. forskrift om samvirke mellom
gammel 0g 1Y plan- O bygningslov § 13 siste setning. Det fremgér der at «[s)oknader som er






¥ ommunens saksbehandling
Kommunet har underinstansbehandiei 0g overssndt bide klage fra neboer ph vedtak i sak

23/12 og kiage fra Lilleng pé vedtak i sak 127/12. Saksbehandlingen fremstar som sveert
uoversikilig og etterlater tvil om hvorvidt kommuien har forstitt reglene for behandling av

klager.

Bt enkeltvedtak kan plklages av en part eller annen med retislig Klageinteresse, jf. fvl. § 28

eqrste 1edd. Dersom undernstansen endrer det opprinnelige vedtaket etter klage, jf. fvl. § 33
ennet ledd, reffes det et nytt realitetsvedtak. Et ve dtak vil vaete omgjort etter klage dersom
endringen skjer i klagers favar, selv om denne ikke gis medhold fullt ut. Det nye vedtaket vil
da erstatte det opprinnelige vedtaket 08 kunne phklages, 0g Klagesaken pa det opprinnelige
vedtaket anses avsluttet. Klagen pé det forste vedtaket skal med andre ord ikke oversendes
Kdageinstansen for behandling. P4 lik linje med andre vedtak, mi vedtaket avgjort etter klage

oppfylle de alminnelige saksbehandlingsreglene, samt gvrige aktuelle materielle krav.
Dersom dette ikke er gort, Ja) vedtaket veere ugyldig pd gruon av saksbehandlingsfeil, jf.

prinsippet i fvl. § 41.

Dersom underinstansen ved Klagebehandling ikke tar klagen il falge, treffes det ikke et nytt
realitetsvedtak. Detie betyr at det ikke er Klageadgang p& underinstansens bebandling 2v
klagen. Klagen pa det opprionelige vedtaket mé dermed oversendes klageinstansen for

endelig avgarelse, if. fvl. § 33 tredje jedd.

Fylkesmannen fxmer det ogsd nedvendig & rette en kommentar til kommunens
saksbehandlingstid.

Klage skal forberedes av kommunen Og oversendes til klageinstansen si snart saken €r
tilrettelagt, og senest innen 8 uker, jf. byggesaksforslu'iﬂen § 7-1 bokstav d. Kommunen
mottok som nevnt 1822012, 5.3.2012 08 7.3 2012 klage p& vedtak i sak 23/12. Disse ble
forrst underinstansbehandlet 6.9.2012, seks méneder etter at klagene ble mottatt Klagen fra
Lilleng sendt 17.9.2012, ble ikke behandlet for 4.3.2013, ytterligere seks mineder senere.

Fylkesmannen bemerker at kommunen ikke har falgt Jovens krav til fremdrift i saken.
Hindtering av saken e ogsa klart i strid med prinsippet om god forvaltningsskikk. Viber

kommunen om & ta dette t1] etterretning for senere saksbehandling.

Vedtak av 6.9.201218 127/12 — klagene fra naboet 1., fiskebedrifter

Vedtak i sak 127/12 vat en anderinstansbehandling av klage pd vediak av 0220121 sak
23/12. Klagene ble i folge vedtakets ordlyd ikke tatt til felge. Komuomnen v/formannskapet
har imidlertid som nevnt endret ordlyden i pkt. 2 fra § veere «1. etasje tillates til fiskemottak,
FM1, eller annen fiskeriretiet virksomhet 41 & bli «1. etasje disponeres som i hephotd til
reguleringsplan». Den har videre tilfayd folgende to setninger i pkt. 3: «Dette forutsetter at
det ikke medferer neringsmessige begrensninger i omradet. Stay, lukt eller annen
peringsmessig virksomhet i havna kan ikke piklages.» Til sist har kommunen satt ett nytt pkt.
= med falgende ordlyd: «Konsekvenser med skt belastning/bruk mé utredes for eventuell
bygge-tillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbygger.»
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Fra Klagen til fiskebedriften® datert 29 22013 hitsettes fetgende:
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eter. jnneb t & taket vil faen hoyde OVL o meter, b kommunen ogsé

Det kan digpenseres fra beswmmelser gitt10g j medh
det foreligser wElige grannen? som taler for dette, if. pol- §7.

vilkéret «seerlige granner? mdiv gangspunktet sees 1 forhold til de prinsipp og hensyd s010
ligger bak arealbruksdisponeringen i eplanen 0 elser i lovent det er
aktuelt & disp Disse deres mot d€ er konkrete forhold i saken,

ilkaret kal vere oppfylt, M4 det foreligee spesifisert® klare
er som efter e peTmese konkret yurdering &f av en slik karakier og har € olik tyngde at
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1 formannskapets innstilling fremkomumer det at «Engenesbruket AS, v/ Hugo Lilleng har
fremmet sgknad om 4 ibyggeut Engenesbrygge med 3 etasjer-» Fra formannskapets
vurdering hitsettes folgende:

«Administrasjonen menet at det ikke er behov for 4 omgjore formannskapets tidligere
vedtak da de innkomne Klager ikke belyser nye relevante sider av saken ennt de som
tidligere har veert oppe il vurdering, Nér det gielder estetikk o3 vil detto veere opp til
kommunen & i den videre prosessen nér en konkret byggesoknad foreligger.

yeget e1 regulert for tllatte formél, og de gamle fiskeriinteressene ivaretas gjennom
dette. Bn utbygging av denne storrelsen vil ikke medfere betydelig mye starre
belastmng pa de birende masser i gronnen. En utbygging i heyden vil ikke skape
noen nye hmder for de som skal ferdes i omrédet.»

Etter Fylkesmannens Sy er kommunens dispensaSjonswrdering gveert mangelfall.
Keommunen har ikke gort rede for det rettslige vurderingstema Som ligger til grunn for
dispenSasjonsvurdm'ingen, . pbl. § 7. AV denne grunn fremkommer det heller ikke hvorvidt
kommunen har yurdert seknaden etter plan- og by, + osloven av 1985 eiler 2008. Drefielsen
av om seknaden skal innvilges eller ikke, foretas uten at kommunen nevner hva i s@!

som krever dispensasjon. Droftelsen knyites saledes heller ikke opp i mot hensynene bak
bestemelsen det okal dispenseres fra, Det forhold at kommunen sin vurdering sier at
«Bygset er regulert for tillatte formal» tilsier at kommunen ikke har forstitt at tiltaket krever
dispensasjon. fra reguleringsplanen. gpknaden gjaldt bruksendring for hele bygget, og ikke
bare 2. 0g 3. etasje, slik kommunen har gitt tillatelse til. Kommunen skulle med andre ord ha
vurdert hvorvidt det foreld «serlige gruonner? til & gi dispensasjon fra reguleringsplancn for 1.
etasje. Kommuoen har derimot avslitt sgknaden om bruksendring, uten & foreta en slik

vurdering.

Kommunen har heller ikke gitt en tilstrekkelig begrunnelse av avgjerelsen, slik ful. §§ 24 og
25 krever. Vi viser i den forbindelse i1 Sivilombudsmannens uttalelse i sak Somb-201 1-2812:

«Forvaltningsloven 10. februar 1967 §§ 24 0825 inneholder krav til begrunnelsen
for enkeltvedtak. Begrunnelsesplikten okal blant annet sikre &t bergrte parter i saken
fir nedvendig og tilstrekkelig informasjon #1 & forstd forvaltningens avgjerelse OF
orfor forvaltningen eventuelt ikke etterkommer partens spknad, krav, gnske eller
klage. Dette er viktig av hensyn til parten selv, men €1 0 gsd ansett ngdvendig for &
jvareta forvaltningens legitimitet O publikums #illit ti1 forvaltningen. Kyav om
begrunneise oppfordrer i1 sterre grundighet 0% neyaktighet ved behandling og
avgjerelse av saken, noe som i neste omgang vil fore fil flere materielt sett riktige

avgjerelser.

Reglene om begrunnelsens innhold 1 § 25 mé ses pi som minimumsregler.
Bestermmelsen er atformet skik at kravene til begrunnelsens innhold vil varicre med
behovet i den enkelte qaken. Forvaltningen mé derfor alltid vurdere om det ber gis en
mer uifyllende begrunnelse entl det som strengt tatt felger av ordlyden i§25.
Omfanget av pegrunnelsen mé Klart nok avveies mot ressursbruk idet det tar tid i
ntarbeide gode o8 dekkende begrunnelser. P den annen side vil gode begrunnelser i
stor grad avverge bade klager og etterfolgende korrespondanse med parte som ber om

utfyllende begrunnelse. Dekkende begrunnelse € & ;elt viktig ved hindheving av
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uforholdsmessig tyngende, jf. Forvaltningsrett av Torstein Eckhoff og Bivind Smith, 8.
utgave s. 396. Dersom disse vilkérene ikke et oppfyit, kan vedtaket vere ugyldig pé grunn av
saksbehandﬁngsfeil, if. prinsippet i fvl. § 41.

Formannskapet har sorm nevnt stilt vilkér om at «Konsekvenser med okt belastning/bruk mé
atredes for eventuell bygge-tillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av ufbygger.»
Vilkérets ordlyd er gvert ypresist 0g reiser vanskelige tolkningsspersmél. Det er ikke moulig &
klargjore tva som ligger 1 dette tyngende vilkéret, og shledes heller ikke mulig for
tjltakshaver & forholde seg til. Ordlyden «konsekvensen kan for eksempel sikte til
miljemessige konsekvenser OF gkonomiske konsekvenser. Adgang til & stille vilkér forutsetter
at det stilles konkrete vilkar som det er praktisk mulig 4 forholde seg til, for eksempel vilkér
om ekstra ‘brannsikring dersom et bygg enskes oppfert nermere pabogrensen enn tillat etter
plan- og bygningsloven. Vilkarets utforming medforer videre at Fylkesmannen ikke kan
yurdere hvorvidt deter uforholdsmessig tyngende 08 saledes ulovlig, if. fvl. § 41.

Etter vart syn lider kommunens vedtak béde av saksbehandlingsfeil og ski gnnsmangler som

det er grunn til 3 tro kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. fvl, §41. P4
bakgrunn av Jette finner vi & métie oppheve kommunens vedtak av 6.9.2012 1 sak 127/12, 08
hjemvise saken til fornyet behandling. Klagen fra Lilleng v 17.9.2012 har felgelig fort frem.

Vedtak av 9.2.2012 i sak 23/12 ble som nevat opphevet da kommunoen etter klage traff vedtak
av 6.9.2012 i sak 127/12, og skal siledes ikke behandles av Fylkesmannes. For 4 unngl
saksbehandlingsfeil ved den fornyede behandlingen av sgknaden, fimner vi imidlertid grunn til
4 rette en kommentar til kommunens uttalelse tilknyttet beregning av menehayde.

1 formannskapets forslag til innstilling, som ogsh ble vedtatt, bemerker kommunen at en
takheyde pé 9,0 meter ved pulttak eller 9,9 meter ved skratt tak «ligger innenfor heydekravety
i reguleringsplancn. Dette medfrer ikke riktighet. Fylkesmannen viser til veilederen Grad av
umnytting § 4.2 hvor milereglene for menchoyde (skrhtt tak) et fastsatt, Det fremkommer pa
veilederens s. 57 &t menehgyde er hgyden mellom to skré takflater. Malet tas opp takflaten.
Detie innebzzrer at tiltaket krever dispensasjon fra reguleringsplanens heydekrav dersom
menehayden er over 9,0 meter.

Av bensyn til den tid som allerede er gétt, ber vi om at kommunen prioriterer fornyet
behandling av spknaden.

Med hjemmel i pbl. § 1-9, if. dclegasjonsfu]lrnakt gjer Pylkesmannen folgende

vedtak:

Tbestad kommune v/formannskapet sitt vedtak i sak 127/12 oppheves. Saken hjemvises til
fornyet behandling,

ek kb
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Sted:
Tid-

Kommunehus Hamnvik
Torsdag 27.10.2011

Tilstede:

Hugo Lilleng Engenesbrygga
Geir Saetre Ibestad kommune

Johan-Harzld Gamnes Ibestad kommune

innledning
Ibestad kommune orienterte litt om intensjonen | reguleringsplanen som er utarbeidet for

Engenes Sentrum, og at bakgrunn for mgtet er 4 se om det er Igsninger begge parter finner
akseptable. Hugo Lilleng orienterte om Engenesbrygga as, og hans opprinnelige planer for

bygget.

Status
Reguleringsplanen er egengodkjent, men [Engenesbrygga har paklaget vedtaket, klagen tas

opp til behandling dersom en ikke kommer trem til en Igsning d&de kommunen og
Engenesbrygga finner akseptable.

Forslag til Igsning
lbestad kommune ved Plan- naering og utvikling ser for seg en lgsning der bygget benyttes il

folgende:

1.etg: Fiskemottak/ fiskerirelatert virksomhet.
2 etg: Utleieleiligheter.

3. etg: Uleieleiligheter.

En slik Igsning betinger dispensasjon fra byggehgyde gitt i reguleringsbestemmelsene.
Byggehgyde er angitt til 9 meter I planen. Ut fra en forelppig vurdering, kan det vaere aktueit
a dispensere fra dette, da det ikke er bakenforliggenende bebyggelse som taper noe
vesentlig utsikt ved 4 tillate en hgyde p& 10 meter. Ibestad kommune foretar befaring og gjgr

en nzrmere vurdering av dette.

Fremdrift videre
Lilleng fremmer nye tegninger med leiligheter i plan 2 og 3, uten leiligheter i fprste etasje.

Ibestad kommune behandier disse og fremmer saken for planutvalget.

Johan-Harald Gamnes
|bestad kommune
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Engenesbrygga AS
Gamle Stangnesvei 10

9409 Harstad

Harstad 18.09.13

Ibestad kommune
Radmann Helge Have

9450 Hamnvik

Byggesak Engenesbrygga AS.

Viser til tidligere korrespondanse.

Vi anser kommunenes brev av 26.8.13, med bakgrunn | deres presisering i punkt 2 under
«Videre behandiing» og punkt 2-4 under «Oppsummert», som en avvisning av byggesaken
Vi refererer ikke til teksten som taler for seg selv, -

| vért brev av 6.9.2013, beviser vi at kommunen tar feil pa det aller vesentligste p§ det
tidligere nevnte, og derfor av egen interesse straks burde frafalle disse punktene, Vi anfgrer
ogsa i brevets siste side, sitat «Hvis Ibestad ikke er enig i vir oppsummering, Skal Ibestad
kommune anse dette som en klage p& Deres brav av 26.8.2013.»

Vi kan ikke se at kommunen i e-post av 13.9.2013 imptegdr var klage, men tydelig stir pa de
anmerkningene skissert i brevet av 26.8.2013. Vi skal heller ikke her referere til teksten som

ogsa her klart og tydelig tale for seg selv,

Vi ber derfor at saken sendes til fylkesmannen omgéende o «uten ugrunnet opphold» for

endelig avklaring.

Regner ogsa at kommunen har fitt med seg endringsmelding fra Sivilingenigr Vang og at
sgknaden derfor har fatt ny ansvarlig sgker og at vi da har oppfylit det vilk3r fylkesmannens
vedtak forutsetter for at kommunen skal behandle var sgknad av 12.7.2007!

12.7.2007!

Hilsen
Hugo Lilleng
-Daglig leder-

Engenesbrygga AS
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S/ Emmune

9450 HAMNVIK

Fylkesmannen i Troms - Justis- og

sosialavdleingen

Postboks 6105

9291 Tromse
Sakanr: Arkivkode Avd/Saksbehandler Deres ref: Dato:
110130763 107/53 HH 24092013

ENGENESBRYGGA AS - SOXNAD OM BRUKSENDRING - KLAGE
PA KOMMUNENS BREV AV 26.08.2012

Fylkesmannen opphevet ved sin klagebehandling 13.06.2013, kommunens vedtak i sak
127/12 og returnerte saken til fomnyet behandling.

Ibestad kommune gnsker 4 bidra til en korrekt o g raskest mulig behandling av den aktuelle
byggeseknaden. Dette er begrunnelsen for kommumens brev tiltakshaver datert
26.08.2013, se vedlegg 1.

Ved en ny gjennomgang av dokumentene i saken finner vi at ansvarlig spker Ibestad
Byggservice AS v/Trond Hansen ikke har veert involvert i byggesaken siden han i en epost
datert 16.01. 2008 ber om at byggeseknaden av 13 07.2007 stilles 1 bero i pavente av en
revidert spknad, se vedlegg 2. Ut fra sakens dokumenter har ansvarlig sgker ikke gjort
ngdvendige byggfaglige vurderinger av de endringene som senere er gjort i byggesaken —
endring av etasjetall, okt byggeheyde og endring av takform.

Kommunen er innforstatt med at tiltakshaver ensker toteinns behandling av byggessknaden.
Nér kommunen i sitt brev av 26.08. ber tiltakshaver fremskaffe ny ansvarlig seker er det
etter kommunens vurdering ogsa nedvendig & minne om at de omsgkte endringene - endring
av etasjetall, okt byggehayde og endring av takform — er endringer som krever nedvendig
prosjektering, bade med hensyn til bygningsteknkk, konstruksjonssikkerhet og arkitektur
(byggeheyde og takform i forhold til det ovrige bygningsmiljeet i havna).

Engenesbrygga AS v/daglig leder Hugo Lilleng svarer den 6.9. pé kommunens brev,
vedlegg 3. Tiliakshaver gir i brevet uttrykk for sin forstielse av byggesaken og sakens
forlep. Tiltakshavers brev berarer en rekke forhold som skal ivaretas av ansvarlig seker.
Ibestad kommune besvarer tiltakhavers brev den 13.09., vedlegg 4, og ber om at de forhold
som tas opp i brevet avklares i en forhandskonferanse kommunen vil ta initiativ til nar ny
ansvarlig seker foreligger.

Tiltakshaver svarer den 18.9. pa kommunens siste brev, vedlegg 5, og fremhever:

Adr: 9450 Hamnvik  Saksb.: Helge Hove

Tif: 77 09 90 00 Tif: 770 99 100 Bank: 4790.07 90017 URL. www.ibesisd kommune no
Fax- 77 0990 10 Fax: Org.nr: NO 959 469 792 MFA Epost:



“Hyvis Ibestad ikke er enig i vir oppsummering, Skal Ibestad kommune anse dette som
en klage pa Deres brav av 26.8.2013.”

Vi ber derfor at saken sendes til fylkesmannen omgiende og «uten ugrunnet
opphold» for endelig avklaring,”

Ibestad kommune har mottatt endringsmelding datert 18.9,2013, om ny ansvarlig seker,
vedlegg 6. Etter tiltakshavers to siste brev er Ibestad kommune imidlertid 1 villrede om hva
byggeseknaden fra Engenesbrygga AS omfatter. Det er derfor viktig at ansvarlig seker
giennomgar saken og avklarer hva som omsakes og samtidig ser til at evt, endringer er
tilfredsstillende dokumentert. Ibestad kommune vil spesielt understreke behovet for at evt.
dispensasjonsseknader er grundig begrunnet, 1. plan- og bygningslovens krav til
dispensasjonsbehandlingen pbl § 19-2.

Ibestad kommune mener at den videre saksbehandlingen av byggesaken bar felges opp 1 trad
med kommunens intensjoner i brev av 26.8. 0g 13.9.2013. Dersom fylkesmannen er enig i

kommunens oppfalging av saken vil kommunen straks innkalle tiltakshaver og ansvarlig
seker til forhindskonferanse.

Med vennlig hilsen
Ibestad kommune

Helge Hove
Rédmann

Kopi til: Engenesbrygga AS, Svartdalsveien 38, 9407 HARSTAD
Ansvatlig seker Sivilingenier Vang, Asbjern Selsbanes gt 16, 9406 Harstad

6 vedlegg

10/1-6 Side 2
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Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telofon Var dato Vir ros.

Ane Karine Liilevoii 77642069 30.09.2013 20134754 - za'd}'k"de
Deres dato Dercs ref, )

24,09.2013 T . .
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Ibestad kommune ' -3 ,
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9450 Hamnvik "21 L e ] T
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Spknad om bruksendring — Engenesbrygga

Vi viser til brev av 24.9.2013 med vedlegg vedrerende ovennevnte. Brevet er foranledi

at Fylkesmannen 13.6.2013 opphevet kommunens vedtak i sak 127/12. Det bes om wen
Fylkesmannens tilbakemelding p& kommunens Planlagte oppfelging av saken,

inhabile til 4 behandle en eventuell klage.

Kommunen har i brev av 26.8.2013 il Lilleng uttalt at det m§ «sekes om dispensasi

. asjon d
titakshaver ansker & bruksendre 1. etg fra fiskemottak til utleicleiligheter, samt § cogre
tgkform, oke etas_]et&?let fra 2 til 3 etasjer og byggehayden fra 9 til 9,9 meter». Det er videre
vist i] plan- og bygningsloven av 2008 kapittel 19, Samtidig har kommmmen § brev ay
13.9.2013 uttait:

«Nér byggesaken er tilfort ansvarlig seker vil kommunen innkalle ]
forhéndskonferanse for & avklare hva som evt. mangler av dolcumentasjon for at
byggeseknaden’ skal kunne behandles/godkjennes. Se for BVIig vart brev av
26.8.2013.»
Tiltakshaver forstir brevene sett i sammenheng slik at ny dispensasjonssaknad kreves og at
seknaden fra 2007 avvises. Da avvisning er et enkeitvedtak som kan Piklages til ’
Fylkesmannen, ber tiltakshaver om at saken sendes ti] F ylkesmannen for endelig avgjarelse.

P4 bakgrunn av at kommunen i brev av 24.9.2013 ber om Fylkesmanneng tilbakemelding pg
om kommunens planlagte oppfelging av saken er i trad med gieldende regler, anser vi ikke
dette som en oversendelse av et avvisningsvedtak. Dersom kommunen Iikeve’I har ment &
avvise sgknaden fra 2007, ber vi om at kommunen klargjere deite i vedtaks form.

Kommunens brev av 13.9.2013 kan forstis som en anmodning om tilleppsq lysnin, i

i
at seknaden fra 2007 kan behandles. Brevet datert 26.8.2013 kan derim%% fol:'ftﬁs sonf t:; sk
orientering om at ny seknad om dispensasion ma sendes inn, og at den opprinnelige seknaden
av 2007 ikke vil behandles. Det er viktig at kommunen klargjer ovenfor tiltakshaver hvilke av

' Vr understrekning,
; v
. ‘\ ."
! i :
Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 84 20 00 Avdalin
Posthoks 6105, 9201 Tromse Telefaks: 77 64 21 3g Justis- fg mw&kﬂkma;:m.no

soslalavdelingen
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disse alternativene som er riktige, da det er avgjerende for den videre saksgangen. Vi gjar
oppmerksom pé at avvisning (manglende realitetsbehandling av seknaden) forutsetter at
kommunen har lovhjemmel. Vi minner ogsa om at vi i vart vedtak av 13.6,2013 uttalte

felgende:

«Bygningsmyndighetens sentrale plikt under byggesaksbehandlingen er 4 kontrollere
om det innsendte materiale er tilstrekkelig, og dersom noe mangler plikter
bygningsmyndighetene & gi tiltakshaver beskjed om hva som mangler. Dette betyr at
ndr tiitakshaver har fremskaffet nye ansvarlige foretak mé seknaden behandles’ .
Dersom tiitakshaver er gjort oppmerksom p4 mangelen i seknaden, og han likevel ikke
retter denne, vil kommunen kunne avsld seknaden etter pbl. § 93b.»

De oversendte brevene viser ogsa at kommunen og tiltakshaver er uenig om nér tid
tiltakshaver sakte om & f bygge en 3. etasje. Kommunen cg tiltakshaver m4 avklare hvorvidt
dette ble omsekt i januar 2008, eller farst hasten 2011, Tidspunktet er av sentral betydning i
vurderingen av om endringen er av en slik art at det m& anses som en ny spknad, herunder
hvorvidt seknaden skal behandles etter plan- og bygningsloven av 1985 eller 2008,

Fylkesmannen bemerker at dersom det har veert foresléit ulike lusninger tilknyttet en spknad
om tillatelse, skal kommumen legge til grunn og behandle den lesning tiltakshaver ensker at
det skal tas stilling til. Nér dette er avklart, kan kommunen be om & 3 tilsendt opplysninger
fra tiltakshaver/ansvarlig seker som er nadvendige for 4 kunne behandle spknaden. Dette er
for svrig noe kommunen hele tiden har hatt anledning til 4 be om. Om kommunen og
tiltakshaver ikke blir enige om de faktiske forholdene (nr tid tiltakshaver sekte om & f3
oppfert en tredje etasje m.m.), og det siledes er uenighet om seknaden er fullstendig eller
ikke, kan kommunen ta seknaden opp til realitetsbehandling og avsia sgknaden under
henvisning til at det ikke er godtgjort at tiltaket er i samsvar med lovens materielle krav. Da
far man saken inn i rett spor, slik at klageinstansen kan avklare forholdet | klagesak.

Kommunens adgang til 4 kreve endringsseknad forutsetter at tiltaket endres i en slik grad at
en gitt tillate]se ikke lenger er dekkende for tiltakets reelle utforming,

Vi minner om at seknad om dispensasjon kun er nedvendig for forhold som er i strid med
plan- og bygningsloven eller gjeldende kommuneplan/reguleringsplan.

A DU 0L
Ane Karine Lillevo]]
rédgiver

Kopi: Engenesbrygga AS v/Hugo Lilleng, Gamle Stangenes vei 10, 9409 Harstad
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9450 HAMNVIK

Engenesbrygga AS
Svartdalsveien 38
9407 HARSTAD

Saksor: Arkivkode Avd/Saksbehandler Deres ref: Dato:
11/01307-64 107/53 HH 25.09.2013

SOKNAD OM BRUKSENDRING FRA
FISKEMOTTAK/PRODUKSJON TIL, OVERNATTING/REISELIY -
FORHANDSKONFERANSE

Vi viser til deres klage og vart brev til Fylkesmannen i Troms, datert 24.09.2013.

Etter neermere vurdering er ikke Ibestad kommune avhengig av fylkesmannens behandling
av din klage for 4 komme videre med behandlingen av byggesaken for Engenesbrygga. Vi
vil derfor foresl4 at vi gjennomferer forhindskonferanse basert pa vart brev av 26.08.2013.

Dere —tiltakshaver og ansvarlig sgker - innkalles herved til forhdndskonferanse pa i
meterom i 1. etasje i ridhuset mandag 7. oktober k1. 10.00 til 11.00, jfr. pbl § 21-1. For
Ibestad kommune meter ekstern saksbehandler Ottar Skog og rédmann. Jeg hiper at
metetidspunktet passer. Dersom vi m finne nytt tidspunkt, s& vil det ikke bli fer i november

pé grunn av ferie mm.

Med vennlig hilsen
Ibestad kommune

Helge Hove
RéAdmann

Kopi til: Sivilingenier Vang, Asbjern Selsbanes gate 16, 9406 HARSTAD

Adr: 9450 Hamnvik ~ Saksb.: Helge Hove

TIE: 77 09 90 00 TV: 770 99 100 Bank: 4790.07.90011 URL: www.jbestad kommune no

Fax: 770990 10 Fax: Org.ar: NO 959 469 792 MV4 Epost;
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Fra: Hugo Lilleng <huglil@online.nos Escwnrp. . 2 iz
Sendt: 3. oktober 2013 10:24 PR Dek

s
Til: Postmottak Epost ,'Q ,,D(,EL;S"O- L)
Kopi: vang@online.no, Helge Have; stian@advokatfinmaetfinn fig ~— - ~ - -~
Emne: SV: Engenesbrygga AS - Sgknad om bry ksendring fra fiskemottak-

produksjon tio overnatting-reisaiiv - forhandskonferanse

Hei Helge

Viser til e-post.

Hverken Knut Vang elier jeg, Hugo Lilleng, har Mmulighet til § mgte pd mandag.

Viser forgvrig til fylkesmannens svar ay 30.9,2013.

Vi ber Ibestad kornmune snarest mulig redegjpre for hva som KONKRET mangler for a i
t 5
behandles, slik at vi kan fremskaffe dette, dismnsas;onsspsknaden o

Vi finner det forgvrig SVAERT merkelig at fylkesmannen, som innehar kompetanse LANGT utover den kommunen ti]
né har vist, KUN bemerker at eneste mangel ved seknaden, ey ny ansvarlig spker, og han er n4 pj plass
Dispensasjonspknaden skal da behandles omgiende. )

Hilsen
Hugo Lilleng

> Frorn: Helge Hgve [Helge.Hove@ibestad.kommune.no]

> Sent: 2013-09-25 18:00:07 CEST

> To: Hugo Lilleng (huglil@online.no) [huglii@online.no), 'post@siva ng.no' [post@sivang.no}

>Subject: Engenesbrygga AS - Sgknad om bruksendrin fra fiske ” ; L
forhdndskonferanse & mottak-produksion tio! overnatting-reiseliv -
>

>



117/13 Innkjepsreglement for Ibestad kommune

Arkivsak-dok. 13/00548-1

Arkivkode. 601

Saksbenhandler Helge Heve

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 21.10.2013 117/13
2 Kommunestyret

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte folgende vedtak:

Forslag til innkjepsreglement vedtas.

Vedlegg:
1. Forslag til innkjepsreglement for lbestad kommune.

Kort beskriveise av saken

Offentlige innkjep er strengt regulert gjennom lov og forskrift om offentlige innkjep.
Ibestad kommune fortar arlige innkjep for mange millioner kroner og radmannen har
lenge sett behovet for et innkjepsreglement i kommunen som supplerer lov og
forskrift.

Fakta i saken

| Norge foretar offentlig sektor innkjap for godt over 350 milliarder kroner hvert &r.
Dette utgjer ca 16 prosent av bruttonasjonalproduktet. Regelverket om offentlige
anskaffelser skal sikre at disse midlene utnyttes best mulig gjennom
kostnadseffektive innkjep, samtidig som offentlig sektor gjennom sine anskaffelser
bidrar til utvikling av et konkurransedyktig norsk naeringsliv.

Forsynings- og administrasjonsdepartementet har laget en omfattende veileder for
offentlige innkjep der hovedregel for all innkjep er beskrevet slik:

Oppdragsgiver plikter & serge for at anskaffelsen s& langt som mulig baserer seg pa
konkurranse, jf. lovens § 5 annet ledd og forskriftens § 3-1 farste ledd. Bakgrunnen for

kravet er at konkurranser anses som et egnet virkemidde! for & sikre en mest mulig

effektiv ressursbruk i det offentlige, og bidra til ekt verdiskapning i samfunnet i samsvar

med lovens form4l.

Kravet til konkurranse gjelder uavhengig av anskaffelsens art og verdi. Oppdragsgiver

plikter derfor ogséa «sa langt det er mulig» & sikre konkurranse om anskaffelser som felger
fremgangsmaéten i forskriftens del I, for eksempel for anskaffelser med en verdi under 500 000
kroner.

Veilederen skriver ogsé om forholdsmessighet i innkjep:
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Oppdragsgiver skal gjennomfare konkurransen p& en mate som stér i forhold til anskaffelsen,
JF. forskriftens § 3-1 femte ledd. Dette blir offe kalt forholdsmessighetsprinsippet

elfer proporsjonalitetsprinsippet.

Det folger av dette prinsippet at kravene ti! oppdragsgivers fremgangsmate eker proporsjonalt
med anskaffelsens verdi. Prinsippet kommer derfor inn ved fortolkningen av de

evrige grunnleggende prinsippene som gjennomgés nedenfor.

Forholdsmessighetsprinsippet har fatt sitt utslag i flere av forskriftens bestemmelser. Def

er blant annet i samsvar med prinsippet at oppdragsgiver ikke ma oppstille mer omfattende
krav til leverandagrene enn det som er nedvendig og rimelig i forhold til anskaifelsen, jf.
forskriftens § 8-4 annet ledd og § 17-5 annet ledd.

Veilederen skriver felgende om krav til konkurranse:

Kravet til konkurranse gjelder kun «sé langt det er mulig». Hovedregelen er altsé at
konkurranse skal avholdes. I enkelte unntakstilfeller vil oppdragsgiver kunne tildele en
kontrakt til en leverander uten konkurranse, forutsatt at det foreligger hjemmel for dette

i anskaffelsesregelverket. Dette vil typisk gjelde der det kun er én leverander i markedef,
og oppdragsgiver kan anskaffe ytelsen direkte fra leveranderen. Dersom anskaffelsen
gjelder et ubetydelig belop, kan forholdsmessighetsprinsippet i visse tiffeller ogsa lilsi at
det er tilstrekkelig & kontakte én leverandor.

Kiap etter forskriftens del | omtales ofte som «direkte anskaffelser». Departementet

mener dette begrepet kan vasre misvisende, fordi det leder tanken hen p4 at oppdragsgiver
kan ga direkte til én leverander, uten & avholde en konkurranse. Utgangspunkiet er
imidlertid at det skal veere en reell konkurranse forut for anskaffelsen. For & unngé
misforstaelser velger derfor deparfementet & benytte samiebegrepet wkjop etter forskriftens
del I» for disse anskaffeisene.

Kommunestyret vedtok 22.10.2009 (sak 28/09) at Ibestad kommune skal slutte seg til
Troms fylkeskommunes innkjgpsordning. Det er frivillig for kommunen & velge hvilke
innkjgpsavtaler vi skal delta i, men dersom vi er med i en innkjgpsavtale skal den
felges lojalt. Kommunen er med pa flere rammeavtaler som utvilsomt har medfart
betydelige reduserte innkjopskostnader bade som falge av mer effektive innkjep
(innkjep via innkjgpsportaler), faste og frakifrie leveransen og lave priser.
Radmannen har valgt & ikke delta p4 omrader der vi har sma innkjep da disse mest
effektivt kan foretas lokalt. Fordeler med rammeavtaler er:

Stordriftsfordeler.
Samordningsgevinster.
Standardiseringsgevinster.
Fritt leverte produkter.
Betalingsbetingelser.
Kvalitet.

Faste priser.
Garantiforpliktelser.

Fylkeskommunens innkjepstjeneste har ogsé hatt innkjgpskurs for ansatte og andre i
Ibestad kommune.

Vurdering
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Maten innkjep planiegges, giennomfares og felges opp, er av stor betydning for
ressursbruk, for kvalitet og innhold i Ibestad kommunes tienesteproduksjon. Kjop av
varer og tienester representerer store verdier for kommunen Cg en rekke personer vil
ofte vaere involvert i innkj@psprosessen.

Malet for kommunen er & kjape og forvalte de varer og tjenester det er behov for pa
en mate som bidrar til effektiv og rasjonell ressursutnytting. Enhver anskaffelse skal
gjennomfares pa en slik mate at kommunens ekonomiske interesser blir ivaretatt
best mulig pa lang sikt.

Kommunens innkjspsmetoder skal sikre at det er reell konkurranse om & oppna
leveranse til kommunen og at prinsippet om konkurranse pa like vilkar folges overfor
alle interesserte leverandarer. Alle kommunens innkjep skal gjennomferes pa en slik
mate at det skaper tillit hos bade innbyggere og leverandarer.

Det er viktig & veere oppmerksom pa at det er to forhold vi m& ta med for & vurdere
kostnad med innkigp av varer og tjenester. Det ene er prisen vi betaler for varen eller
tienesten det vil framgé av kommunens regnskap. Det som ikke framkommer i noe
regnskap er innkigpskostnader eks. tid brukt pa innkjep, ufullstendige leveranser,
reklamasjoner, mangelfull og darlig service, feil og mangler med varen eller
tienesten, levetid pa varen og miligmessige konsekvenser. Det er viktig at slike
forhold blir vurdert ved valg av leverander | tillegg til pris.

Det er i henhold til lov og forskrift ikke tillatt & gi produkt eller leveranderpreferanse.
Det betyr at det i anbud ikke kan spesifiseres at kommunen skal kigpe et bestemt
varemerke. Det kan heller ikke gis geografiske preferanser som 3 velge lokale
leverandarer. Det er imidlertid mulig & spesifisere bade produktkrav, leveringstid og
servicetid innen rimelighetens grenser.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljosparsmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell

Effektive innkjep medfarer at medarbeiderne kan bruke mer ressurser pa forvaltning
og tjenesteproduksjon.

Gkonomi

Et godt og hensiktsmessig innkjgpsreglement vil fare til mere kostnadseffektive
innkjap.

Radmannens konklusjon

Radmannen tilrér at kommunestyret vedtar forslag til innkjgpsreglement.

Vedilegg til sak

Forslag
innkjgpsreglement Ib
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1 INNLEDNING

Formélet med reglementet er 4 sikre at alle anskaffelser til Ibestad kommune utfares i henhold til
gieldende lover, forskrifter og reiningslinjer.

Reglementet gjelder for alle innkjep av varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider for, eller pa
vegne av, Ibestad kommune.

Folgende lover og regler er styrende for offenilige anskaffelser i kommunen:

Lov om offentlige anskaffelser

Forskrift om offentlige anskaffelser

Forskrift om regionale verneombud for visse bransjer (sosial dumping)

Forskrift om identitetskort (id-kort) pa bygge- og anleggsplasser (sosial dumping)
Forvaltningsloven

Offentlighetsloven

Etiske retningslinjer for Ibestad kommune

Delegeringsreglement for Ibestad kommune

2 GRUNNLEGGENDE PRINSIPPER FOR ALLE
ANSKAFFELSER

Dette reglement gjelder for alle som foretar innkjep for kommunens regning. Formalet er 4 sikre at
kommunens innkjep skjer i henhold til det regelverk og de rammebetingelser som gjelder for
offentlige innkjep. Lov om offentlige innkjeps grunnleggende krav er § 5:

Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hay
forretningsetisk standard i den interne saksbehandling og sikrve at det ikke finner sted
Jorskjellsbehandling mellom leverandprer.

En anskaffelse skal sa langt det er mulig veere basert pd konkurranse.

Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og
etterpravbarhet ivaretas giennom anskaffelsesprosessen.

Utvelgelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av
objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Oppdragsgiver skal ikke
a. diskriminere mellom leverandorer pa grunnlag av nasjonalitet,

b. bruke standarder og tekniske spesifikasjoner som et virkemiddel fora
hindre konkurranse, eller

c. dele opp en planlagt anskaffelse i den hensikt & unnga at bestemmelser gitt
i eller i medhold av denne lov kommer til anvendelse

Alle innkjep skal i den grad det er relevant og mulig gjeres ut fra en totalgkonomisk
vurdering. Det betyr at det ikke bare er anskaffelseskostnaden som legges til grunn, men
ogsd miljehensyn, service-, bruks-, avhendings- og tilleggskostnader som frakt som
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innkjopet forarsaker.

1. Forholdsmessigprinsippet

Ibestad kommune skal gjennomfere innkjep pa en méte som stér i forhold til anskaffelsen. Krav til
fremgangsméte eker proporsjonalt med verdien av anskaffelsen (forholdsmessi ghetsprinsippet jfr.
forskriftens § 3 -1 5. ledd).

2. Krav til konkurranse

Ibestad kommune plikter & sarge for at anskaffelscn s langt som mulig baserer seg pa konkurranse for
& sikre en mest mulig effektiv ressursbruk i kommunen, og bidra til ekt verdiskapning i samfunnet.

3. God forretningsskikk

Kravet til god forretningsskikk innebzrer at kommunen skal innrette seg som en aktsom profesjonell
akter pa alle stadier i anskaffelsesprosessen. Kommune mé serge for at saksbehandlingen er
forsvarlig og saklig, og at anskaffelsen skjer p4 en gkonomisk og ressurseffektiv mate.

4. Habilitet

Ansatte som deltar i anskaffelsesarbeidet skal ikke veere involvert i forhold som kan pévirke deres
handlefrihet eller uavhengige demmekraft. Enhver medarbeider som deltar i anskaffelsesarbeidet skal
informere sin overordnede om reell og mulig inhabilitet, slik som cierinteresser, familieforhold, nzrt
personlig vennskap eller lignende i forhold til leverandarer eller leveranderers representanter.
Forvaltningslovens § 6, kommunelovens § 40 nr.3 og kommunens etiske retningslinjer er styrende.

5. Likebehandling og ikke-diskriminering

Ibestad kommune skal sikre at alle leveranderer blir behandlet likt gjennom hele
anskaffelsesprosessen. Kommune skal ikke diskriminere leveranderer pa grunn av nasjonalitet eller
lokal tilherighet. Kommunen skal sikre at regler og lover mot sosial dumping etterleves.

6. Miljo- og samfunnsansvar
Kommunen skal ha et bevisst forhold til milje- og samfunnsansvar i sine innkjep.

7. Forutsigbarhet

Kravet inncberer at anskaffelsesprosessen skal vaere forutsigbar for leveranderene. Forutsigbarhet gjor
det mulig for leveranderene 2 vurdere om de vil delta i konkurransen.

8. Transparens og etterprevbarhet

Ibestad kommunen mé kunne dokumentere gangen i anskaffelsesprosessen. Kommune ma derfor hele
tiden sikre at vurderinger og dokumentasjon som har betydning for giennomferingen av konkurransen
foreligger skriftlig, og i tilstrekkelig klar og utfyllende form til at en tred; eperson eller et klageorgan 1
ettertid kan & en god forstdelse av de vurderinger oppdragsgiveren har gjort.

Ibestad kommune skal ogsa sikre at transparens blir ivaretatt gjenniom hele anskaffelsesprosessen slik
at innsynsrett i dokumenter viser at kommunen har fulgt anskaffelsesreglementct.

Kommunens saksbehandlingssystem (Public 360) skal brukes i all saksbehandling av innkjep.
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9. Konsekvenser dersom regelverket ikke folges

Kommunen kan bli ilagt et overtredelsesgebyr pa inntil 15 % av anskaffelsens verdi dersom nemnda
finner at det er utfart en ulovlig direkte anskaffelse. Enhver kan melde mistanke om ulovlig direkte
anskaffelse inn for KOFA.

Svekket tillit og tap av omdemme kan ogsé véere en konsekvens ved 4 ikke folge regelverket.

10. Definisjoner

De tre hovedformene er a) &pen anbudskonkurranse, b) begrenset anbudskonkurranse ogc)
konkurranse med forhandling.

a) Apen anbudskonkurranse
Forskjellen mellom &pen og begrenset anbudskonkurranse er at oppdragsgiver ved en 4pen
anbudskonkurranse tillater alle interesserte 4 levere tilbud. Det skjer derfor ingen prekvalifisering.

b) Begrenset anbudskonkurranse

Her tillates bare de leverandarer som er invitert av eppdragsgiver til § gi tilbud. Det ma derfor skje en
prekvalifisering etfer at alle interessenter har ftt en mulighet til 4 levere inn en forespersel om & 4
delta.

Oppdragsgiver ma ved en begrenset anbudskonkurranse som et minimum kunngjere den nedre
grensen [or hvor mange leveranderer som skal inviteres, og hovedtrekk i den metode som skal gjelde
for utvelgelse blant overtallige interessenter. Oppdragsgiver plikter & piukie ut et tilstrekkelig antail
leveranderer for 4 sikre reell konkurranse.

Det karakteristiske for gjennomfering av anbudskonkurransen er at det ikke er tillatt 4 fore
forhandlinger med tilbyderne. Valg av tilbud skal utelukkende forega pa bakgrunn av de
tilbudskriterier som er oppstilt i kunngjeringen eller konkurransegrunnlaget.

Det er imidlertid en viss adgang til 4 foreta visse avklaringer av tilbudene, knyttet til uklarheter o g
ufullstendigheter, og nzrmere utdypning av alternative lesninger som er foreslitt av leverandaren.

¢) Konkurranse med forhandling
Konkurranse med forhandling er en innkjepsprosedyre som tillater forhandlinger med leveranderene
om alle sider ved tilbudet, s& som pris, foretningsmessige vilkér og tekniske spesifikasjoner.

3 ORGANISERING

Organiseringen skal sikre at rutinene og reglene blir fulgt, og at innkjep kan gjennomfores effektivt og
innen for lover og regler.

Ibestad har en desentralisert modell ved innkjep med folgende rammer:

Radmann/ass. radmann

Rédmannen er ansvarlig for alt innkjep i kommunen og for at alle medarbeidere som deltar i innkjap
gjeres kjent med innkjepsreglementet. Rédimannen er ogsa ansvarlig for intern organisering og
utarbeidelse og vedlikehold av interne reglement og rutiner. Ass.ridmann er kommunens
innkjepsleder som har ansvar for innkjepsordningen, herunder:

*  Ansvarlig for kontakt med fylkets innkjopstjeneste

* Koordinere andre rammeavtaler

* Bistd seksjonene ved sterre innkjep

* Informasjon og opplering av innkjepere

Seksjonsleder

Rédmannen har delegert budsjett- og innkjepsansvar til den enkelte seksjonsleder slik denne er
ansvarlig for innkjep innenfor gitte budsjettrammer. Seksjonsleder skal ellers
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* Pésc at de fastlagte rutinene blir fulgt
*  Pise at inngitte rammeavtaler blir fulgt
* Lage egne prosedyrer der det er behov for det

Dersom scksjonslederens delegerer sin innkjepskompetanse ned i organisasjonen, mé det opprettes en
skriftlig innkjepsfullmakt til en navngitt person. I innkjepsfullmakten ma det vare satt opp
belepsgrense. Uansett kan det ikke lages innkjepsfullmakter med belopsgrense for enkeltkjop over kr
20.000,- uten etter rhdmannens godkjenning,

Anbudsnemnd for anskaffelser over 500.000 kroner

Formélet med en administrativ anbudsnemnd er 4 kvalitetssikre at kommunens anskaffelser skjer i
henhold til gjeldende lov og forskrift om offentlige anskaffelser og kommunens reglement.

Anbudsnemnda bestdr av ridmann, ass. rddmann og scksjonsleder for seksjon som foretar innkjepet.

Det enkelte innkjep forberedes og gjennomfares i seksjonen. Nér det foreligg en innstilling til kjep,
utarbeider seksjonen anbudsprotokoll og innkaller anbudsnemnda. Anbudsnemnda avgjer innkjepet
enten ved 4 velge leverander elier forkaste anbudene.

Fylkesavtalen

Ibestad kommune har inngatt kontrakt med Troms fylkeskommune om innkjept, kalt Fylkesavtalen.
Det betyr at kommunen er forpliktet til 4 benytte de av fylkeskommunens rammeavtaler Ibestad
kommune har tiltradt. Informasjon om avtalene, leveranderer og rammeavtaler finnes pa
fylkeskommunens innkjepsdatabase IDA (passordbeskyliet).
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Anskaffelsesprosessen i
Ibestad kommune

BEHOV OPPSTAR

Er vaten:tjenesten tnuenfor

fvlkesavtalen?
Anskaffelsen har en verd: som Enheten kan selv gjennomfere
¢t lavere enn 100 000 auskaffelsen jft. kommunens 1eglement

Anskaffelsen har en verds Anbirdsnemd
meliom 100 0000g 500 D00 Protokollphki
y Anbudsnemd

Anskaffelsen har en verdi E;Tntﬁl.g’?;frlllgplll‘l

Seveik o Soenod Nasjonale og E@S-regler

Karenstid fn kontrakt kaii underskiives

y

Anskaffelsen gjennomferes

-Anskaftelsesprotokoll
-Valg av prosedvie

-Lagt foresparselsgrunnlag
-Utlvsning

-Evaluere tilbud
-Anbudsnemda gjer vedtak
-Biev t1l leverandurene
-Behandling av ¢v klage:
-Konuaktsinngdelse

JOP

y
KONTROLL
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4 INNKJGPSRUTINER

1. Behov oppstar
Nér et behov for et produkt eller tjeneste oppstér skal dette meldes til den som har budsjettansvaret

innenfor seksjonen. Forut for aile innkjep ber det foretas en behovsvurdering av produktet, og hvordan
det skal brukes.

2, Har kommunen avtale for denne varen/tjenesten?

Nir et behov har oppstétt ma det undersekes om varen finnes i kommunens innkjepsordning giennom
Fylkesavtalen. Dersom det finnes en slik avtale skal varen eller tjenesten kjepes hos
avtaleleveranderen. Dersom det ikke finnes en slik avtale, ma det foretas en kostnadsvurdering for 4
komme frem til aktuell anskaffelsesprosedyre.

Nér kontraktens verdi skal defineres gjelder felgende prinssipper:
* En anskaffelse kan ikke deles opp i den hensikt 4 unnga bestemmelsene
¢ Ved ensartede varer, tjenester eller bygge- og anleggsarbeid som kan fare til flere
enkeltkontrakter samtidig, skal den samlede anslétte verdi av disse enkeltkontraktene legges til

grunn.

NB! Undersgk om det er ekonomisk dekning i budsjettet for anskaffelsen.

3. Anskaffeisen har en verdi som er lavere enn kr. 100 000

Anskaffelsen omfatter del I (alminnelige bestemmelser) i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.
Priser fra minst to leveranderer skal foresparres for ovrig ingen andre prosedyrekrav. Ut fra
forholdsmessighetsprinsippet kan mindre innkjep under 20.000 kroner skje uten 4 innhente flere enn et
tilbud dersom innkjaper kjenner markedet og aktuelle leveranderer.

4. Anskaffelsen har en verdi mellom kr. 100 000 og 500 000’

Anskaffelsen omfatter del I (alminnelige bestemmelser) i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.
Ved anskaffelser over kr. 100 000 skal riddmannen informeres.

Dersom anbudskonkurransen ikke kunngjeres i Doffin, skal det sperres om priser fra minst tre
leveranderer.

5. Anskaffelsen har en verdi som er hgyere enn 500 000

Hayere enn nasjonal terskelverdi 500 000 og mindre enn E@S-terskelverdi®. Anskaffelsen omfatter
del I og Il i lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Det fores anskaffelsesprotokoll. Denne skal
beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger giennom hele anskaffelsesprosessen (se
vedlegg, mal for anskaffelsesprotokoll). Kopi av anskaffelsesprotokollen skal arkiveres i kommunens
saksbehandlingssystem.

Anskaffelsen skal fortrinnsvis felge prosedyren dpen anbudskonkurranse (se kap.6).

Starre enn E&JS-terskelverdi
Anskaffelsen omfatter del I og ITT i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.
Anskaffelsen skal fortrinnsvis falge prosedyren dpen anbudskonkurranse (se kapittel 6).

! Dette er den nasjonale terskelverdi som i 2013 er 500 000 kroner eks. mva.
% E@S-terskelverdi per 2013: ¥vare- og tjenestekontrakter: 1,65 mill kroner eks. mva,
*bygge- og anleggskontrakter: 41 mill kroner eks. mva.
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Det fares anskaffelsesprotokoll. Denne skal beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger
giennom hele anskaffelsesprosessen (se vedlegg, mal for anskaffelsesprotokoll). Kopi av
anskaffelsesprotokollen skal arkiveres i kommunens saksbehandlingssystem.

6. Anskaffelsen gjennomferes

Valg av anskaffelsesprosedyre

Ved valg av anskaffelsesprosedyre skal det tas hensyn til avtalens kompleksitet og verdi.
Anskaffelsen skal foretas ved ett av folgende alternativer:

* Apen anbudskonkurranse
" Begrenset anbudskonkurranse
* Konkurranse med forhandling

Hovedregelen er at det skal brukes apen anbudskonkurranse.

Utarbeideise av konkurransegrunnlag

Etter valg av anskaffelsesprosedyre, skal det utarbeides et konkurransegrunnlag. Dette vil variere
avhengig av hvilke anskaffelser og sterrelsen pi anskaffelsen man skal foreta.

Konkurransegrunnlaget skal felge alle formkrav som forskrift om offentlige anskaffelser gir (gjelder
anskaffelser sterre enn kr. 100 000.) For anskaffelser over kr. 100 000 skal man alltid be om skatte- og
momsattest i tillegg til HMS egenerkizring.

Tildelingskriteriene skal vare i samsvar med de grunnleggende prinsippene. For alle disse gjelder
prinsippet om at konkurransen skal gjennomferes pa en mate som star i forhold til anskaffelsen.
Tildeling av kontrakten skal enten skje pé basis av hvilket tilbud som er det skonomisk mest
fordelaktige, eller utelukkende ut fra hvilket tilbud som har den laveste prisen. Folgende kriterier kan
benyttes ved utlysning av anbud og tildeling av kontrakt (listen er ikke uttemmende):
e Pris/kostnad
* Leveringstid, med leveringstid menes hvor lang tid det tar fra bestilling er sendt til varen er
mottatt
e Kuvalitet
¢ Funksjonalitet
* Brukervenniighet, lett 4 rengjere, ergonomi, lett 4 flytte og sé videre, er ting man kan ta
hensyn til ndr man rangerer tilbudene
* Miljevennlig
¢ Kompetanse, kan vaere kriterier ved kjep av tjenester

Kunngjering
Lov og forskrift om offentlige anskaffelser gir regler for hvordan man skal kunngjare anskaffelser.
Felgende regler gjelder:

Nasjonal kunngjering
Ved anskaffelser over den nasjonale terskelverdien (eks.mva) skal anskaffelsen kunngjeres i Doffin.?
Det er utarbeidet standardiserte kunngjeringsskjemaer, som skal sendes til operateren av Doffin,

EOS-kunngjering
Ved anskaffelser over E@S-terskelen (eks.mva) skal anbudet kunngjeres i hele E@S-omridet
(TED). Det er utarbeidet standardiserte kunngjeringsskjemaer, som skal sendes til operateren
av Doffin.

Anskaffelsesprotokoll

* Doffin (database for offentlige innkjep) se www.doffin.no
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Seksjonen farer protokoll for alle anskaffelser over kr. 100 000 eks. mva. (se vedlegg mal for
anskaffelsesprotokoll). Denne skal beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger gjennom
hele anskaffelsesprosessen. Kopi av anskaffelsesprotokollen skal arkiveres i kommunens
saksbehandlingssystem.

Anbudsapning
Innkomne anbud skal ligge udpnet til anbudsfiisten er gtt ut. Anbudsapning skal skje av minst 2
representanter fra Ibestad kommune ved tidspunkt angitt i konkurransegrunnlaget.

Awvisning

Anbud som blir levert etter fristen for innlevering avvises. Det samme gjelder leverandarer som ikke
oppfyller kvalifikasjonskravene som er satt i konkurransegrunnlaget. Det skal snarest muli g sendes
brev til leveranderer som blir avvist med begrunnelse. Dersom leverander mangler skatte- og
momsattest eller HMS - egenerklaring kan det settes en kort tilleggsfrist. All videre vurdering av
innkomne tilbud stopper opp til tilleggsfristen er utgatt.

Evaluering av anbud/valg av leverander

Evaluering av innkomne anbud skal skje i trdd med de tildelingskriterier som er gitt i
konkurransegrunnlaget og eventuelt etter den relative vektingen som er oppgitt. Bare informasjon som
gar frem av konkurransegrunnlaget skal danne grunnlag for valg av leverander.

Tildeling

Nér anbudene er gjennomgétt og det er kommet frem til ensket leverander, skal seksjonen ha utfylt
anbudsprotokoll. Seksjonen innkaller anbudsnemnda som avgjer innkjepet. Dersom nemnda vedtar i
innkjep, gr saken tilbake til seksjonen som gir skriftlig melding/brev med begrunnelse til alle
deltakerne om hvem vi har til hensikt 4 inngd kontrakt med samt oppgi frist for 4 komme med klage.
Dersom leverander ber om det, skal vi utdype begrunnelsen ytterligere.

Kontrakt mé ikke signeres fer fristen for klage er gétt ut og eventuelle klager er behandlet.

Kontrakt

Nir leverander er valgt skal det lages en kontrakt p4 anskaffelsen som regulerer avtaleforholdet
mellom partene. Kontrakt skal signeres av innehaver av fullmakt. Kontrakter skal arkiveres i
kommunens saksbehandlingssystem. For 4 sikre at partene er enige om omfang og vilkar, skal
felgende, 1 den grad det er nadvendig, avtales:

¢ Leveringsomfang, herunder eventuelle tilleggsytelser som tekniske dokumentasjoner,
handbeker, beskrivelse, opplering, service mv,

¢ Krav til utfarelse, herunder kvalitetskrav, krav til yteevne, dimensjoner mv. i henhold til
spesifikasjoner.

» Leveringsvilkdr, tid, sted, emballasje, forsendelse, forsikring mv.

* Pris, eventuelle regler for prisendringer og tillegg dersom fast pris ikke er avtalt, eller nér
leveransen skjer etter regning.

* Betalingsvilkér, om betaling skal skje i henhold til kommunens vanlige betalingsvilkér som er
30 dagers betalingsfrist uten fakturagebyr, eller om det skal avtales spesielle betalingsvilkar
(forskudd, framdriftsbetaling, ratebetaling).

¢ Garantier, dette kan/skal vare leveringsgarantier (dagmulkter), kvalitets garantier,
avbruddsgarantier, bankgarantier for forskudd mv.

I den grad det er nedvendig kan kontrakten ha utfyllende bestemmelser som dekker spesielle forhold
ved leveransen.

7. Kjop

Kjep eller bestilling skjer etter de rutinene som er avtalt med leveranderen, og som er i trid med
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innkjepsreglementet i Ibestad kommune.

8. Kontroll

Varemottak
Kommunens skal kontrollere at mottatte varer er i henhold til bestilling, pakkseddel, tilbud eller annen

relevant dokumentasjon.

Avtalebetingelser
Kontrakten mi felges opp med jevne mellomrom for & forsikre at avtalebetingelsene (pris, omfang,

osv.) overholdes,

Faktura
Faktura ma kontrolleres fer betaling av varene/tjenestene utferes. Sikre at fakturabelep er i samsvar

med mengden av varer/tjenester som er bestilt.
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Vedlegg

Anskaffelsesprotokoll

ANSKAFFELSESPROTOKOLL

Det skal fares protokoll med innkjap over kr 100.000

Oppdragsgiver:
Saksbehandler: Tif.
Saksnr. :

Konlrakiens giensland. varighet og verdi

Produkt/fjeneste (-omrade} :
Kontraktens varighet |[| Engangskjep Varighet:
Evt. anslatt verdi

kvalilikasjonskrav og lildelingskriteriar

iKvalifikasjonskrav for | 1 6
2 deftai 2 7
- Konkurransen 3 3
: 4 9

5 10

Tildetingskmterier .- |L] Laveste pris
VAL ' - - Phonomisk mest fordelaktige »
Prioritert rekkefolge [ ] Ikke prioritert rekkefalge [ ]

1 6
2 7
3 8
4 9
5 10

Valg av anskaffelsesmetode

(] Apent anbud

[] Begrenset anbud
[ Kjep etter forhandlinger
[] Direkte kjgp

Evt. begrunneise for valg av anskaffelsesmetode:

Kunngjeringsdato:
Kunngjgringssteder:

Innlevringsfrist og anbudsapning
Innleveringsfrist:
Anbudsapning:

Ev. konferanser, befaringer efc.:
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Anbudsapning . .
Sted:

Dato/kl:

Tilstede:

Tilbud | Tilbyder
nr

Tilbudssum
Eks mva

Merknader
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Laepenr. Firma Begrunnelse

Leverandar(er) sam harfatt delta | kenkurransen og som har restanser i hht skale- og

avgiftslovgivningen

Begrunneise

. ) o =
Forhandlinger:
Interne meater i prosessen:

Annet:

Evaluering:

Se egen innstilling [] Se nedenfor []

Leverander(er) som ikke ble tildelt oppdragel

Legpenr. |[Firma Begrunnelse
Leverandor(er) som ble tildelt oppdragel
Lapentr. Firma Begrunneise (fordeler/egenskaper)

Tildelings- avslagsbrev sendt
dato s
Ewvit. klage mottatt/dato
Fra hvem

‘Behandling av klage , .

Kontrakt undertegnet

Kunngjering av tideling
av kontrakt sendt Norsk
Lysingsblad (dato)
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118/13 Tienestepensjon - Ny leverander

Arkivsak-dok. 13/00881-2
Arkivkode. 570
Saksbehandier Roald Pedersen

Saksgang Matedato Saknr
1 Formannskapet 21.10.2013 118/13
2 Kemmunestyret

Forslag til vedtak/innstilling:

Kommunestyret ber radmannen om & inngd ny avtale pa tienestepensjonsordning
med KLP fra 01.01.2014.

Vedlegg:
1. Oppsigelse av tienestepensjonsforsikring

Kort beskrivelse av saken

Ibestad kommune har tjienestepensjonsordning for sine ansatte i DNB livsforsikring
ASA (tidligere Vital). Sykepleierne har sin tienestepensjonsordning i KLP (Kommunal
landspensjonskasse), dette iht avtale, mens lzererne har sin tienestepensjonsordning
i Statens Pensjonskasse.

DNB Livsforsikring ASA har besluttet 4 avvikle sin satsing pa offentlige
tienesteprodukter. Avviklingen skjer over en periode pa tre ar.

Fakta i saken

De siste arene har det vaert tre leverandgrer i markedet for tienestepensjon. Dette
har veert DNB Liv, Storebrand og KLP. Bade DNB og Storebrand har besluttet &
avvikle sine satsinger pa offentlig tienestepensijon.

| markedet i dag gjenstar kun KLP.

Vurdering
For Ibestad kommune vil det veere alternativer som kan vasre aktuell.

1. Etablere egen pensjonskasse
2. Inngé i interkommunal pensjonskasse
3. Ny avtale med KLP

Ved en eventuell etablering av egen pensjonskasse vil dette bli sserdeies krevende
for Ibestad kommune. Det ma etableres et eget styre og det mé tilsettes en daglig
leder. Midlene skal forvaltes og mediemmene skal ha den service som kreves i
forhold til utbetalinger av pensjon mm. Det er to mater a gjore dette pa.
Ivaretakelsen av medlemmene kan gjeres av ansatte i Ibestad kommune mens
forvaltning av fondsmidler settes ut. Alternativt kan alt settes ut til privat akter.
Uansett vil dette bety at Ibestad kommune ma bruke mye resurser pa dette, | tilegg
ma vi ake kompetansen pé alle omrader vedrerende tienestepensjonsordningen.
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Ibestad kommune vil ha store utfordringer med a etablere og drifte egen
pensjonskasse og radmannen vil ikke anbefale dette. Det er pt. bare de store
kommuner i landet som har etablert egen kasse — en arsak er forvaltningsrisikoen.

Vedrgrende interkommunal pensjonskasse sa finnes det ingen slike kasser i dag.
Alternativt vil veere at man kan seke samarbeid med kommuner som i dag har egen
kasse og eventuell etablere en interkommunal pensjonskasse. Radmannen har veert
i kontakt med Harstad kommune og & delta i kommunens nyetablerte pensjonskasse.
P4 grunn av tidsfaktoren var det ikke mulig for Harstad kommune & utrede dette for
et eventuelt tiibud. Radmannen vil heller ikke anbefale denne [@sningen.

KLP er den eneste aktaren pa ievering av tienestepensjon igjen i markedet.
Kommuner som vedtar & flytte tjenestepensjonsleverander fra 1.1.2014 kan giore
dette som en direkteanskaffelse. Jfr. forskrift om offentlig anskaffelse § 14.4, bokstav
c. Bakgrunnen er at ingen andre selskaper vil kunne levere tilbud til konkurranse
fordi de ikke vil fa konsesjon i tide til & delta i en anbudskonkurranse i ar. Dette iht.
KS advokatene.

Ved 4 g4 over til KLP vil man som kunde ogsa vaere eier. Som eier ma man gainn
med egenkapital. Denne egenkapitalen beregnes ut fra premiereserven som Ibestad
kommune har pé flyttetidspunktet og “oppreservering langt liv’. Den er ikke eksakt
beregnet, men estimert til & utgjere mellom 2 og 3 millioner kroner. Dette er en utgift
som ma dekke over kommunens driftsregnskap fordelt p& 4-5 ar. Avhengig av
avkastning kan det veere mulig at likviditetsmessig kan deler av dette kan dekkes
over eksisterende premiefond.

En ny pensjonsleverander vil beregne behovet for avsetning til framtidige pensjoner
(premiereserve). Selv om regelverket for krav til premiereserve er likt for alle, vet vi
fra andre flyttinger at ieveranderene beregner dette ulikt. Det vil bety at kommunen
enten vil f& utbetalt midler dersom premiereserven er starre enn det behov den nye
pensjonsleveranderen beregner, eller ma betale inn dersom det er for lite. Deite vil vi
ikke fa kjennskap til fer den nye leverandgren har fatt opplysninger om alle
medlemmer i pensjonsordningen og foretatt beregninger over behovet for

avsetninger til framtidige pensjoner.

Ved a fortsette i DNB Liv i hele avviklingsperioden vil det bety skte kostnader for
Ibestad kommune i forhold til i dag. DNB Liv har sagt at de vil gke prisen pa
administrasjon og forvaltning, samtidig som de vil ta lav risiko pa forvaltning av
fondsmidiene, noe som vil fgre til lavere avkastning. | tillegg vil avviklingen hos DNB
Liv fore til at ngkkelpersonell hos DNB vil kunne forsvinne i lapet av perioden.
Uansett vil Ibestad kommune matte velge en av de andre alternativene i iopet av
avviklingsperioden. At det vil komme nye akterer inn i markedet er svaert usikkert,
spesielt med bakgrunn i at bdde DNB Liv og Storebrand avvikler med begrunnelse |
lav inntjening.

Det er viktig & sterkt understreke at en flytting til ny pensjonsleverander ikke vil fa

betydning for medlemmene i pensjonsordningen — eksisterende pensjonister og
dagens medarbeidere — de vil ha sine rettigheter fra tariffavtalen.
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Radmannen har vaert i kontakt med KLP som har forsikret at de har kapasitet til a
flytte Ibestad fra 2014.

Helse og milje (HMS)
Ingen konsekvenser

Personell

Kommunen er allerede mediem av en pensjonsordning i KLP slik at flytting vil skje
uten for mye ekstraarbeid i administrasjonen. Den sterste endringen vil vaere at
pensjonistene vil far sin pensjon fra KLP i stedet for DnB.

@konomi
lkke vurdert

Radmannens konklusjon

Radmannen har ferst lagt opp til 4 flytte fra 01.01.2015, men da de nye
opplysningene om gkt premie fra 2014 kom foreslar rédmannen & framskynde
flyttingen et &r. R&dmannen mener at det eneste alternativet er & flytte
tjenestepensjonsordningen tii KLP.

Vedlegg til sak

Oppsigelse av
pensjonsforsikring. pd
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N S/

Siv Korneliussen V I

Fra: Helge Have

Sendt: 27. september 2013 11:05

Til: Nilssen, Terje (terje.nilssen@dnb.no)
Kopi: Roald Pedersen

Emne: Oppsigelse av pensjonsforsikring

Jeg viser til mgte i forrige uke. Basert p4 den informasjon som framkom fra DnB vil Ibestad kommune starte en
prosess med mal 4 skifte pensjonsleverandgr fra 01.01.2014. Med forbehold om politisk godkjenning og andre
uforutsette forhold sier vi derfor opp avtalen om pensjonsforsikring med DnB fra 01.01.2014.

Med hilsen

Helge Hpve

radmann Ibestad kommune
telefon 77 09 91 00

mobii 952 64032



119/13 Seknad om kommunal garanti for laneopptak - Ibestad
Vassverk SA

Arkivsak-dok. 13/00704-2
Arkivkode. 256
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Metedato Saknr

1 Formannskapet 21.10.2013 119/13

2 Kommunestyret

Forslag til vedtak/innstilling:
Formannskapet tilrar kommunestyret 3 fatte falgende vedtak:
1. lbestad kommune stiller garanti for I&n inntil 6 mill. kroner til Ibestad Vassverk
SA. Lénet skal avdras over 25 ar.
2. Garantien stilles som simpel kausjon. Garantitida gjelder i inntil 25 4r.
Garantibelgpet trappes ned i samsvar med nedbetalingen av Ianet.
3. Réadmann far fullmakt til 3 signere kausjonsavtalen.
4. Vedtaket fattes med forbehold om departementets godkjenning.

Vedlegg:
1. Seknad om garanti for Ibestad Vassverk SA.

Kort beskrivelse av saken

Ibestad Vassverk SA saker i brev av 03.10.2013 om tilskudd til pa 6 mill. kroner til
rentvannbasseng med nedvendige installasjoner. Investeringen ma gjennomferes
etter palegg fra Mattilsynet.

Fakta i saken

Ibestad Vassverk leverer vann til store deler av Rolla og deler av Andarja. De fleste
vannverk i kommunen er private. Kommunen har et vannverk pa Ytre Anderja
(Engenesomradet).

Vannavgift i 2013 er 2.472 kroner for en enebolig og differensierte satser for andre
bygg. Styreleder opplyser at avgiftene ma gkes med ca 1.000 kroner pr abonnent
eller andelshaver.

Vannverket hadde et overskudd i regnskapet for 2012 pa vel 115.000 kroner.
Selskapet har ikke lanegjeld og en egenkapital pa 3,6 mill. kroner.

Kommuneloven har bestemmelser om kommuners garantiforpliktelser (§ 51).
Kommunaldepartement har fastsatt en forskrift for kommunale garantier.
Kommunaldepartementet v/fylkesmannen i Troms ma godkjenne kommunens
garantivedtak.
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lbestad kommune har i 2012 gitt garanti til A og Anstad vannverk med samme formal
— & foreta investeringer for 8 imgtekomme Mattilsynets krav.

Vurdering
For bade kommunale og private vannverk er det forventet at arsavgifter og

engangsavgifter er av en slik sterrelse at de dekker de nadvendige drifts- og
vedlikeholdskostnader (full kostnadsdekning).

Ibestad Vassverk forsyner store deler av kommunen og bidrar dermed til at
kommunen ikke trenger a bygge og drifte vannverk i disse deler av kommunen.
Vannverket er etter rAdmannens oppfatning veldrevet med effektiv drift 0g sunn
gkonomi.

Helse og miljg (HMS og “tradisjonelle miljespersmal (eks. forurensning))
Et nytt renseanlegg vil medfere bedre og sikrere vannkvalitet for vannverkets
abonnenter.

Personell
lkke vurdert.

@konomi

Selskapet har hatt regnskapsmessig overskudd de siste &rene og opparbeidet seg
en solid egenkapital. En avgiftsekning pa 1.000 kroner pr abonnent vil utgjare en
inntekt pa ca 600.000 kroner. En slik inntektsgkning vil dekke bade et annuitetslan og
et serieldn med en rente pa 5 %. Utfordringen kan imidiertid oppsta dersom
rentenivaet aker mye — opp mot 10 %.

Radmannens konklusjon
Radmannen tilrar at Ibestad kommune gir garanti som simpel kausjon.

Vedlegg til sak

L&negaranti. pdf
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Seknad om kommunal garanti for ldneopptak p3 6 millioner kr,

ibestad Vassverk er et privat eid selskap som leverer vann til store deler av Rolla og deler av
Andgrja. Selskapet har 609 andelshavere pr 31.12.2012, det er bide privat og neering
andelshavere.

Selskapet er pdlagt av mattiisynet 3 bygge et rentvannsbasseng m/ngdvendig installasjoner
som skal kunne romme minimum et dggns forbruk av vann til alle andelshavere, og
prosessbygg med ngdvendig utstyr for kontroll av vannforsyningen til alle andelshavere.

Vi har hatt ute anbudsinnbydelse p& DOFFIN. Her kom det inn et anbud pa 5 060 660,- +
mva. Dette anbudet gér pa basseng, rass sikrings mur, grunn og betongarbeid. | tillegg
kommer gvrige arbeid/entreprise som installasjoner, omarbeiding av prosesshus og elektro
arbeid pa 832.500,- + mva.

Leder av Ibestad Vassverk SA har vaert i kontakt med Sparebanken 1 Nord Norge og banken
vurderer pant i Vassverkets eiendom som nesten umulig med dens beskaffenhet. Vi har ftt
beskjed at vi ma ha kommunal garant for 3 f3 et s stort I3n.

Har ogsé luftet kemmunal garanti med rddmannen, og virket ikke som han var fremmed for

dette.

Ibestad Vassverk SA vil med dette sgke om kommunalt garanti for 6 millioner kroner for
opptak av Ian til bygging av rentvannsbasseng, renovering, ombygging av prosessbygg samt
ngdvendig installasjoner i prosessbygg.

Med hilsen Ibestad Vassverk SA

O
QOB Sveens en/

Sissel Johansen -
Styreleder
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2 Kommunestyret

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte falgende vedtak:

1. Kommunestyret vedtar ny selskapsavtale for Interkommunalt arkiv Troms IKS
pr 01.01.2013.

Vedlegg:
1. Selskapsavtale gjeldende fra 01.01.2011 for Interkommunalt arkiv Troms IKS

2. Skriv av 16.08.13 fra Interkommunalt arkiv Troms om endringer i
selskapsavtalen §§ 1 og 5

Kort beskrivelse av saken

| forbindelse med at Bjarkey kommune har gétt ut av selskapet fra 01.01.2013
medfarer dette behov for endringer i selskapsavtalen § 1 som viser oversikt over
hvem som er medeierne og § 5 som omhandler innskuddsplikt og eierandeler, jfr.
avtalen § 21 om endringer.

Fakta i saken

| 1992 ble det besluttet et interkommunalt samarbeid innenfor arkiv i Troms, og
Interkommunalt arkiv Troms ble opprettet. Ibestad kommune kom med i denne
ordningen helt fra starten av, jfr. arkivsjef Hilde pr telefon 09.10.13.

| 2004 ble det Interkommunalt arkiv Troms opprettet som et IKS (interkommunalt
selskap), og en selskapsavtale med virkning fra 01.01.2004 ble skrevet. Lov om
interkommunale selskaper av 29.01.199 nr. 06 er gjeldende for
selskapet/virksomheten.

Vurdering
Det fremgar av Selskapsavtalen § 21 fglgende:

“Endringer, som gjelder punkt som i lov om interkommunale selskap § 4, 3. ledd blir

seft pa som minimumsinnhold i selskapsavtalen, skal godkjennes av samtlige
medlemmer med vedtak i kommunestyret. Andre ....”
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| forbindelse med at Bjarkey kommune n& har gatt ut av avtalen medfarer derfor
behov for endringer i selskapsavtalen §§ 1 og 5, og dette ma derfor i samsvar med
avtalen § 21 godkjennes av samtlige deltakere med vedtak i kommunestyret.

Selskapsavtalen med virkning fra 01.01.2011 vil etter lov om selskapsavtaler derfor
matte endres. Nar det gjelder falger av denne endringen vises det til punktert
“@konomi” nedenfor.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljesporsmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

@konomi

| Selskapsavtalen av 01.01.2011 ble det for Ibestad kommune fastsatt et innskudd pa
kr 50 525 og en eierandel pa 2,4 %. Eierandelen skulle justeres hvert fierde ar pa
grunnlag av samlet innbetalt tilskudd, og ved eventuelle inn- og utmeldinger.

Ved at Bjarkegy na har gatt ut av avtalen innebaerer dette en ekning pa kr 7 447, dvs.
at Ibestad fra og med 2013 skal betale kr 57 972 og vil ha en eierandel p& 2,5 %.

Merutgift pa kr 7 447 for budsjettaret 2013.
Radmannens konklusjon
Radmannen tilrér pa grunnlag av ovenstaende at kommunestyret tiltrer det nye

foreliggende forslag til samarbeidsavtale om Interkommunalt arkiv Troms IKS for
kommunene som fremgar av avtalen § 1.

Vedlegg til sak

Endring - IKAT. pdf

il

Selskapsavtale
gjeldende fra 01.01.:
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Selskapsavtale for
Interkommunalt arkiv Troms IKS

§1 Navn

kaﬂthvhmH(SumﬁmrkmmdMummmdtﬁmmu
lovmnmterkomnmmlesekkapavﬂ.jmmm-im.mkeskmnmmimmmog
inﬂerkmmmm]esekhpiTrmkmethrlovenvmdelhmmhm

Selskapets firma er "Interkommunalt arkiv Troms IS,

Selskapet har falgende deltakere:
1. Balsfiord kommune 13. Leawik kemmune
2 Bardu kommme 14. Lyngen komnune
3. Berg kommune 15. Milaclv kommmune
4. Bjarkey kommune 16. Nordreisa kommune
5. Dyroy kommune 17. Salangen kommuns
6. Géivuona suohkan/Kifjord kommune 18. Skjervoy kommune
7. Gratangen kommune 19. Skénland kommme
8. Ibestad kommune 20. Storflord kommyune
9. Karlsay kommune 21. Serreisa kommune
10. Kvwfjord kommune 22, Toreken kommume
11. Kveenangen kommuns 23. Tranay kommune
12. Lavangen komntume 24, Troms fylkeskommune

§2 Retislig status

&Mwmmmmmt%mwmmﬂﬁmm&lmw
regisireres i Foretaksregisiret.

§3 Hovedkontor
Sclskapet har hovedkontor i Tromse kommune.

§4 Formil og ansvarsomride

L mmmmm;twm»ﬁmmhmdmmwmmmg

sﬁrﬂmmhﬁmsjonshlderfmmnﬁdogﬂma,ogdmtwfmoﬁuﬂg
virksombet, forskning og andre administrative og kulturele forma] 0. wkivlovens § 6),



2, Mﬁft@wmwﬁmmmﬁ:\mﬁmsm&ﬁgdﬂm&lskm
Tjenestene er som fulger:
. Mmsjmogdddvﬁnghmnnﬁvdmﬂngogn]dvdepot

¢ Tileyn med at arkivrutiner ogarldvlolalererisamsmmdgfeldendehm,

* Ordning og katalogisering av deltzkernes ldra arkiv

. Bistandiarlivphnlegghgogutmbeidmgavstmdardarldvplan

) Kmsogmdreopplﬁrklgﬁhnhmlwqﬂeﬁngogvdkmﬁngp&ﬂbddspm
* Sikring av persorcegistre
Aﬁvﬂdﬂdﬁwhgﬁgu%mbddfm&kmmgi&lﬁkmw
veiledning i arkiviaglige sporsmél,

3. Selshpetkaneﬂaavhlenudthnmheﬂedelﬂkerﬂmmmahvdepmfm
papirbasmeogslekmﬁskearﬁv,jf.uﬁvfmkrmensﬁs-tﬂlﬁ. Aviale om

4. Selskapetkanum_verdetsomerfasisattipmkuogz ovendor, tilby tienester som
mwmmmmmmmmmMmmw
amummm,mmwmmﬂmmmmnerm
faller utenfor selskapets hovedformal.

5. &kmtmmmkimmmmrmﬁmmmmm
ordhmnbeidsoppgavennﬁrdissefullﬁtmsieresavdeﬂdhkeuedhrm:om
samarbeider om prosjeket.

6. Selskapet kan, ettervedinkistyret,tapésegkormlemoppdngfuule!ﬁmﬁmde,nir
dette ke gfir ut over hovedoppgavene.

Deﬁmjonmavfamélogowgaveruuummendejepmmkapogﬂmkmikke
fatte vediak p omrAder som ikke er nevnt ovenior.

§5 Innskuddspliki og eierandel

Delnketmhmfdsemeiermdelerisehhpeh



Deltsker Folketall 11.2010°] Fnnskndd 2011 Eierandeli %
Balsfjord kommune 5515 107 944 52
Bardu kommune 3949 86 050 41
| Berg kommume 26 23787 21
Barkay kommune 482 57579 18
komummne 1233 8079 Y
| Gitvuoma kommune 2207 61 695 30
Gmmkmmne 118 4918 22
Tbestad kammune 1408 50826 24
[Karlvoy hommenume 230 63585 31
Kvaefiord kommune 3048 73487 s
K komumime 1316 429 24
[P —— oz “sts 2
Lestvik komomune 1248 138 026 90
| Lyngen kommmme 3152 74907 35
‘Milsely kommume §310 12183 58
Nordreisa kommune 75 % 346 A7
Selangen boyrovung 2 S 2
Skinland komsrtane 2885 70755 34
Stoshord koums 1888 5724 2
Serreisa kommmine 3366 77 500 37
Torsken kommune 899 48408 _ 2]
Trotns fylkeskommune 156 494 455 864 218
S 2086 % 0%
Eiﬂﬂdehnshlﬁﬂbreshveftﬁudehpégmmlagavm&ktﬁmbehhﬁlﬁudaogved
eventuelle inn- og utmeldinger.
§6 Ansvarsfordeling
Dmenkdbﬂehkulmfmuavgmsetfmselskapetsmﬁkmkaimsvarmedﬁn
elerandel §f. § 5).
§7 Selskapets organ

Sebhpaﬂwmmwmmmmnhp.mosﬂﬁsm(ﬂﬁvs}eﬂ-

" Folketall heniet fta SSB



§8 Representaniskapet

Tepresentert med ett medlem i representantskapet. Ved volering skel representantenes
smmnetﬂiktifoﬂ\oldtﬂdelmkmehudelﬁf.gs).

Representantskapet konstituerer seg selv of velger Jeder og nestleder.

§9 Representantskapets moter

LedawmmmmkapethﬂerhmmmwmﬂwdﬁmuRmvm
mthmmgulgkﬂvmﬂﬁﬁﬁgogmmmnewmmskﬂhamm

representaniskapsmate med samme frist,

1 Arsmelding og regnskap

2 Valgnvstyre.revisorogvalgmnnd

3 Overordnete mi og retningslinjer for drifien

4 B'honmuplmbudseﬂfmuhemmgewgma
5. Ramerimﬂmopptakogﬂskuddﬂadel!ahlm
6. Andms:kersmnerfm'beredtvedirmhnhg

Bksumdhmtmmmwm skalkaﬂesirmhvislederenﬁmmrdetmdmdig,
e]]ernarstyret,revisur,Menavdekakmeﬂermimtenkedjedelav
mmmmmhpmdlmmhevudetﬁréhehmdkmmﬁmk.

hmmmuhmmﬁdledﬁavkm;dhmwn&m&keaﬁkm.
Dermbesperﬁammdeskaldeivelgsenmleder.

mmmwemmmwgmmmmwmedmmm,
0g disse representerer minst to tredjedeler av ste - Representaniskapsvediak skal ha
flertallet av stermene, Vedﬁmmﬁkhetermﬂekdewﬁmde. Ved valg blir
den vaigt som fir flest stemmer.

.



§11 Styrets moter

Dugliglederhﬂaim&dmdumhderhmﬁlstﬂmmrdembemmrm
Mmmavstymogdagﬁgkderkmheveatdetblrmmmﬂﬂmm.hmhmngm
Skal rormalt veere skaifilig med sakfiste,

Styret er besluﬂdngadykﬁgnknﬁmhalvdelmavmdlmmatﬂ stede inkindert
mmwmmm.mmvmmmmvmmma
moteleders sfemme avgjarende.

mmmmmmmmmmMmmmam
styremedlemmene som har deltatt | matet, Dummed]anmaavuymteﬂerdagﬁgledmr

§12 Styrets fullmakter



Styretmmmsekkapetumdogiemdemﬁmm.&ymkmgimemedm&
daplig leder fullmakt til & tepne selskapets firma.

Styret tilsetter daglig leder 0g annet fast personale. Styret skal fare tilsyn med ledelsen ay
selskapetStyretkmdelemtﬂdagﬁgledQAmsettevikm,ekmhjdpog
prosjektmedarbeidare for innti] 1 ir.

§13 Daglig leder (arkivsjef)

Dagigleder st for den dagige administresion o fagige ledelseav selikaper, og ska flge
demhﬁngslinjaogpékggsmnmgir.mgugkdammmsdshpﬂmdim
mgdduaﬂdvﬁgﬁgespamﬂogdbnsimarmﬁﬂlmhagi&avstym
Dagligbdaﬂalhnldemhpmdemimmﬂmauemfﬁpfoﬂnldmﬁem
selskapets virksomhet, skonomi og personale.

Daglighdam-sehetmrogsmbdmdlerfmayretoglmtale-ogmmupa
m,mmmmmmmmmmmmkﬂu&

§14 Inhabilitet

memisdﬂapetogmedlemmeravselskapelsstymdeaganﬁeldamglmi
kemmunelovens § 40 ., 3.

§15 Budsjettbehandlingen

Represmtnmskapetvedtaﬁrligiammogﬁorumuinggfm det kommende &rs budsjett.
smmmﬂmmmmmavmogmm@nm
slyretsﬁ&mleggdrutomﬁd]igemvedhmformﬁngrogmmm,dlum
kmkvmmmgérmmddmkmmmm,shlslymﬁmdeltam%
mpmsmﬂanﬂmoppmﬂmmnp&deﬂe.%samma’ddaomﬁymmmamdr&m
i vedtatt budsjett.

Styretvedmrdetaljertbudsjenpégmmvmpmmmyets budsjeitvediak,
Repmmtarm:petskalhvmérmduselskapelsmmmgmvisusmsynﬁg
unikﬁngavhusmaderogimﬂeher,ogpﬂorhamphmﬁnmﬁmﬁspedode

i skal serdes deltakerne som grunnisg for deres i -.
mm . ' som g d:ormphnu-&y:et



Amegmkape@skalvmeaﬂagtinmnl.mmpﬁgerﬁek Det skal vere revidert innen 1,
mlmmmmmmogmmmmusw
Whl.mvmmmm&ﬂmm

av drsunderskudd. Underskudd pé Arsregnskap som fkke skal dekkes pé &rsbudjetteti det
d regnskapotlegges fram,favesopp t dekning | det fgerde frs budsit,

Representaniskapet vedtar akonamivegloment for seskapet

§17 Lineopptak og garantistillelse
de@ethntaoppﬂnﬁm‘fammmmpilommmsakhpmmlmw
Sdskapetkmbamhopplﬂnﬁlkapimlﬁmﬂeneﬂkmwmeﬂngavddmg'dd&lmpet
hnmoppﬂnﬁlﬁkﬁdﬂmﬁrmﬂnérdmbﬁrimﬁiddknmmmsim
budsjettar.

Vedhkmnlimopphkskalgjmwreprmmshpetﬁkewdhkﬂmlgodﬁmnv
departementet, if, kemmunelovens § 50 nr. I,oglnvmniﬂlﬂ'knmnnmlesehhp§22,4.
ledd.

Sﬂskapetkmikkesﬁﬂemﬁdkzpmmﬁmdelermdkhﬂwtfcﬂmmsmn,og
selskapet kan ikke selv éne ut penger.

DamddhkerkommmmskalsmhmnﬁfurselﬂmpemﬁmomhknﬂvedMom
deweg'mesavhommmstym,jf.kmmmm§51m—.2.

§18 Revisjon
Representaniskapet velger revisor for sclskapet,

§19 Arbeidsgiveransvar



5t tshdereﬁadagligledarepremwskapetihkahmwmd
arbeidstakerne, Dag}igledzfmhmdlamedmmmgsum@:(stmmhdmm
nestleder). Styret vedtar forhandlingsresultatet.

Styret mottar mategodtgiarelse etter safser fastsatt av Tepresentantskapet

§20 Forholdet til forvaltningsregler
For selekapets forvalining av eget administrativi arktv gjelder arkiviovenmed forskrifter,

mgmim&mgﬂmogoﬁmﬂﬂgbmlmnﬂﬂﬁeldeformpﬁﬁmm
som for organer opprettet 1 medhold av kommuneloven,

miMW&MmmmmmMMﬁwmi

Fmshgﬁlmﬂﬁnyavsdskapsmhnkmﬁmmavdelhkm,mmmmeﬂa
styret. Sqrretshlhamhdlﬁngﬁléuthhsegomsﬁkeﬂﬂﬁngtmshgfwdebﬁrbehandht.

Nyedelmkmtasoppemermsomshlfmﬁggeﬁml.mmt.

§22 Utelukking, oppsigelse/uttreden 0g oppleaning

Dmmdehkawmﬁgﬁﬁgmwmmﬁm&uimhnde
mmmmammwm&am
cfterlovomhlterkmnmm]eselﬂmp§31.

Endelinkerkansioppsiﬂddtahﬂfm'INdiselshpetmdmhhnmutn&sm.
Oppsigelsemﬂkmimﬂlstyminnml.jamar.



Pordeling av aktiva ogpassivaifabindelsemedoppbﬂﬂngeﬂeoppsigelseav
dehakaﬂnhnldskalskieisammmedlwumﬁﬂerkmnalesehhpﬁn

Slymtmelderﬁ'aunawikhmﬁlthegisbet

§23 Andre regler

qum&dmsomikkeemguknwsalshpsavmhngeldeﬂwmﬁmmbaelﬂap
og forskrifter gitt 1 medhold av denne loven.

§24 Ikrafttredelse

Dmsdﬂupsavmlmterihaﬂﬁal.lmllogﬂmlpﬁdetﬂﬁpmktmvedwog
underskrevet av sam#lige deltakere,

[bes bR bonpicnce ﬁé»ﬁ $.ordutf

Vedtatt sted og dato
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Var ref. Deres ref. Dato l

J.nr.1g4 3 A.ooo 16.08.13  (Fudaigan o (e
ilara =" a

Ef«\rk vorlL:

Til alle deltakere i interkommunalt arkiv Troms IKS

ENDRING I SELSKAPSAVTALENS §§ 1 0G5

1. januar i ar gikk Bjarkgy kommune ut av selskapet. Som folge av dette mé § 1- som viser
oversikt over hvem som er medeierne - og § 5 - som omtaler innskuddsplikt og eierandeier —
i selskapsavtalen endres.

For & kunne registrere disse endringene i Bregnngysundregistret ma i tillegg alle dettakere
formeit godkjenne den nye utformingen av § 1 0g § 5. Dette folger av Lov om
interkommunale selskaper § 4 2. ledd.

Vedlagt folger ny oversikt over innholdet i §§ 1 og 5. Vi ber om at dette legges fram til
godijenning sa snart dere har anledning.

Vi trenger deretter en kopi av vedtaket som vedlegg til vir registermelding.

Med vennlig hilsen

Gt

Hilde Elvine Bjgfna

arkivsjef
Postadresse Besoksadresse Telefon E-post Orglnnjonm;:mmer
c/o Statsarkivet i Tromse Huginbakken 18 94174170 postmottakiikatrems.no 989 532 960
Postboks 6315 Breivika

9293 Tromse



INTERKOMMUNALT ARKIV TROMS (IKAT), 2013

Oversikt over endringer i §§ 1 og 5 per 1.1.2013

§1 Navn

Interkommunalt arkiv Troms IKS er en interkammunal virksomhet, opprettet med hjemmel i
lov om interkommunale selskap av 29. januar 1999, Fylkeskommunen, kommunene og
interkommunale selskap i Troms kan etter loven vaere deltakere i selskapet

Selskapets firma er "Interkommunalt arkiv Troms IKS.

Selskapet har fglgende deltakere:

Balsfjord kommune
Bardu kommune
Berg kommune
Dyrgy kornmune
Gdivuona suohkan/Kafjord kommune
Gratangen kommune
Ihestad kammune
Karlsgy kommune
Kveefjord kommune

. Kvaenangen kommune

. Lavangen kommune

. Lenvik kommune

. Lyngen kommune

. Maiselv kommune
Nordreisa kommune

. Salangen kommune

. Skjervgy kommune

. Skanland kommune

. Storfjord kommune

. Serreisa kommune

. Torsken kommune

. Trangy kommune

. Troms fylkeskommune
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INTERKOMMUNALT ARKIV TROMS (IKAT), 2013

§5 Innskuddsplikt og eferandel

Deltakerne betaler arlig inn tilskudd til drift av selskapet | samsvar med vedtak gjort i

representantskapet. Grunnlaget for utregning av driftstilskuddet skal
fordelingsngkkel som fastlegges av representantska

veere folketall og en
pet. For deltakere som ikke kan legge

folketall til grunn, og for nye deltakere, skal innskuddet fastsettes av representantskapet.

Deltakerne har fglgende eierandeler i selskapet:

Deltaker Folketall Innskudd| Eierandel i

1.1.2010* 2013 %
Balsfjord kommune 5515 121610 5,2
Bardu kommune 3949 97 345 4,2
Berg kommune 926 50503 2,2
Dyrgy kommune 1233 55261 2,4
Géivuona suohkan/Kafjord kommune 2207 70352 3,0
Gratangen kommune 1150 53 975 23
Ibestad kommune 1408 57972 25
Karlsgy kommune 2371 72 B94 3,1
Kvaefjord kommune 3 049 83 359 3,6
Kvaenangen kommune 1316 56 546 2,4
Lavangen kommune 1012 51836 2,2
Lenvik kommune 11 243 210 365 9,0
Lyngen kommune 3152 84 995 3,6
Mélselv kommune 6 510 137 027 5,9
Nerdreisa kommune 4757 109 865 4,7
Salangen kommune 2211 70 414 3,0
Skjervgy kommune 2881 80 796 3,5
Skinland kemmune 2 855 80393 3,5
Storfjord kommune 1888 65 410 2,8
Sgrreisa kommune 3 366 88311 3,8
Tersken kommurie 899 50 085 21
Trangy kommune 1552 60 203 2,6
Troms fylkeskemmune 156 494 521130 22,4
Sum 2330 687 100 %

Eierandelen skal justeres hvert fjerde &r pa grunnlag av samlet innbetalt ti

eventuelle inn- og utmeldinger.

! Folketall hentet fra SSB

Iskudd, og ved




121/13 Styrings-, dreftings- og oreinteringssaker -~ Formannskapet
21.10.2013

Arkivsak-dok. 13/00021-23
Arkivkode. 033
Saksbehandler Siv Korneliussen

Saksgang Metedato Saknr

1 Formannskapet 21.10.2013 12113

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Styringssaker
1. Tipa TOPP

2. Droftingssaker
1. Ledige aktivitgrstillinger

3. Orienteringssaker
1. KI. 0930 - Revidering av samarbeidsavtale og retningslinjer for interkommunalt
veterinzersamarbeid mellom Bardu, Dyrgy, Ibestad, Lavangen og Salangen —samt
konkurranseutsetting av veterinzervakt v/administrasjonssjef Elisabeth Nutti som er leder i
styringsgruppa for samarbeidet. Saken blir sendt direkte til formannskapets medlemmer.
2. Rddmannens orientering

4. Diverse

Vedlegg:
Ingen.
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