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Forslag til vedtak/innstilling:
1. Klage fra Engenesbrygga AS v/ daglig leder Hugo Lilleng, datert 31.10.2013, tas ikke
til folge.
2. Formannskapets vedtak i sak 116/13 opprettholdes og saken oversendes
Fylkesmannen i Troms til avgjerelse.

Hjemmel for vedtak: Forvaltningslovens kapittel VI

Vedlegg:
Det er over 100 dokumenter i saken. Den er derfor ikke vedlagt alle journalpostene. Vedlagt
folger de dokumenter som er referert il i saksframlegget:

1. Formannskapssak 116/13 (saksframlegg og vedtak), vedtatt av Ibestad formannskap
21.10.2013

2. Vedlegg til sak 116/13 nummerert fra 1 til 18

3. Klage fra Engenesbrygga AS, mottatt 31.10.2013

Beskrivelse av saken
Det vises til saksframlegg og vedtak i formannskapssak 116/13. Etter kommunens behandling
av saken er formannskapets vedtak paklaget av tiltakshaver:

"Viser til brev av 24.10.2013 og vedtak av 21.10.2013

Vivil med dette klage pa saksfremlegget og dispensasjonsvurderingen.

Saksfremlegget preges pa en slik mate at vére handlinger skal komme i et darlig lys.
Saksfremlegget tolker og vrir pd véire brev og e-poster pa en slik mdte at det skal virke
som vi ikke har veert klar i vart budskap. Samtidig viser ikke saksfremlegget at
kommunen utallige ganger fir refs fra fylkesmannen Jor slett og ugyldig
saksbehandling. Vi har hele tiden veert tydelig, men kommunen pd sin side har hatt
som agenda d hindre vdr virksomhet i etablere seg i havna, 0g bruker derfor denne
maten a fremme saken pa til skade for oss. Hele agendaen til kommunen beerer preg



av proteksjonisme til fordel for Arvesenfamilien som stér for 95% av aktiviteten i
havna. Ser en pa innsigelsene og klagene, s¢ har alle samme adressat, Arvesen og
virksomhetene deres pé Engenes.

Vi viser til saksfremlegget ift vedlegg 6 og 7:

Fylkesmannens svar av 30.9.2013 pd disse brevene heter det nederst pa side 1, sitat:
"Kommunenes brev av 13.9.2013 kan forstdes som en anmodning om
tilleggsopplysninger, slik at soknaden kan behandles. brevet datert 26.8.201 3an
derimot forstdes som en orientering om at ny soknad om dispensasjon ma sendes inn,
og at den opprinnelige soknaden av 2007 ikke vil behandles. Det ey viktig at
kommunen klargjor ovenfor tiltakshaver hvilke av disse alternativene som er riktige,
da det er avgjorende for den videre saksgangen.” Vi viser 0gsa til e-post sendt
3.10.2013 hvor vi skriver, sitat "Vi ber Ibestad kommune snarest mulig redegjore for
hva som KONKRET mangler for at dispensasjonssoknaden kan behandles, slik at vi
kan fremskaffe dette.” Noe kommunen ikke har gjort.

iser til overskrift vurdering:

Sitat: "Etter radmannens har tiltakshaver i ulike brev og e-poster gitt tildels
motstridende opplysninger. Dette har veert en medvirkende arsak til at det er Slere
uklarheter i saken." Se ogsa her fylkesmannens svar av 30.9.2013,

Vi anser det som en mangel og vi mener ogsd denne mdten & fremme saken pa, kan gi
dispensasjonssaken et negativt utfall.

Vimener det er flere og tyngre momenter som taler for at dispensasjon skal gies enn
de momenter som kommunen bruker for & avsid dispensasjon.

Viser til radmannenes vurdering:

A avsla soknaden med begrunnelse at det vil "svekke funksjonaliteten til
fiskerihavnen" er et meget dérlig argument. Videre likesé, at rédmannen vurderer, at
det a oppreitholde var bygning som en del av fiskerihavnas infrastrukiur som
fiskemottak er viktig.

Dette er bare tull. Radmannen vet godt at fiskerne eide bygget fra 1988-2002.
Fiskerne selv fant aldri det da lonnsomher i & drive fiskemottak eller slik virksomhet i
lokalet. Radmannen vet ogsa at neeringskonsulent Tone Rassmussen (hos kommunen)
sammen med et interimstyre fra Straumen fiskarlag utredet & starte med et
satelitttmotiak i 2009. Dette fant de ikke ville veere lonnsomt. De siste 20 érs
strukiurendring i fiskeriene pd mottakssiden vil neppe reversere dette. Og om det

- skulle skje, vil det veere umulig G drive et satelittmottak i bygget som bare er pé ca 160
kvm netto. I tillegg har bygget stétt der i 23 ér uten at fiskeriene har hatt behov for
det. Det at bygget IKKE har veert benyttet iht reguleringsplanens formal de siste 23 ar,
har heller ikke hindret pé noen mdte fiskeriaktiviteten i havna. Dette taler i var favor
Jor at dispensasjon skal gies.

Med andre ord freder kommunen 1.etasje mot loviig bruk (sd lenge fiskemottak eller
annen fiskerirettet virksomhet ikke er okonomisk mulig) ved a avsla dispensasjon. Vi
har tidligere kommentert at et slikt avsiag gior etasjen verdilos og at det er et angrep



pd privat eiendommsrett. Dette har ikke kommunen vurdert i deres
dispensasjonsvurdering,

Viser til konklusjon-dispensasjon:

Som jeg har sagt tidligere, si er havnen en effektiv Jiskerihavn uten & disponere vért
bygg til fiskemottak eller fiskerirelatert virksomhet. Kommunen kunne med enkle grep
g1 som forutsetning for dispensasjon at stoy og normal lovlig aktivitet en kan forvente i
en fiskerihavn ikke kan pdklages. Dette ville vi ikke ansett som en tyngende
Sorutsetning for dispensajon. Dette er noe som er gitt andre plasser, blant annet i
Harstad, Bodo og Svolveer. Skulle noen leietakere veere misfornoyd med dette ville
nettopp utleierne baere tapet.

Det som oppraorer meg mest er at rddmannen er klar over at aktivitet pa kommunenes
eiendom, allmenningskaia, kan stote pg, pafore var eiendom skader. A skade annen
manns eiendom er ULOVLIG. Kommunen kan ikke bruke dette som argument mot
dispensasjon.

Kommunen har heller ikke dratt inn det momentet at Engenes havn ligger inne med en
storre utbygging i NTP. Dette forer til ar arealene innenfor moloene vil 3-4 dobles.
Darlig plass i havnen er da heller ikke et argument i mot & gi dispensasjon.

Slik vi til slutt oppfatter det, har vi helt klart avfeid argumentene mot G gi
dispensasjon. Kommunen kan enkelt sorge for at aktiviteten i bygget IKKE gir ovrige
brukere av havna ulemper ved & sette som Jorutsetning for at dispensasjon gies for
1.etasje og hele bygget ikke skal begrense néverende og paregnelig lovlig aktivitet i
fiskerihavna og dens neerhet i fremtiden. ”

FAKTA I SAKEN
Det vises til formannskapssak 116/13.

VURDERING ‘

I rddmannens saksframlegg til formannskapssak 116/13 fant radmannen det nedvendig 4 vise
at den store informasjonsstremmen mellom tiltakshaver og Ibestad kommune inneholder
nyanser/uklarheter som det etter ridmannens vurdering, var vanskelig 4 bringe klarhet i
gjennom ytterligere korrespondanse. Derfor forsekte radmannen 4 3 til en
forhéndskonferanse med tiltakshaver og ansvarlig seker. Nar dette ikke lot seg gjore valgte
radmannen & behandle saken med de opplysninger som foreligger.

Rédmannen var i sitt brev av 26. august i ir tydelig pd at seknaden om en tredje etasje pa
Engenesbrygga matte dateres til hosten 2011. Tiltakshaver péklaget kommunens brev til
Fylkesmannen i Troms som presiserte at kommunen matte vaere tydelig til dette spersmaélet.
Réadmannen mener at kommunen var tydeli g i sitt brev av 26.08.13 men tiltakshaver nektet
som kjent & soke om dispensasjon fra reguleringsplanens etasjetall og byggehayde, jfr.
tiltakshavers brev datert 6.9.2013. Nér det ikke foreligger dispensasjonssgknad, jfr. pbl § 19-
1, valgte rddmannen 4 vurdere dette sparsmalet som en mindre reguleringsendring som ma
gjennomferes formelt for kommunen kan gi igangsettingstillatelse. Alternativet hadde vert 4
avslé denne delen av seknaden.



Tiltakshaver har hele tiden veert uenig med Ibestad kommunes om hvordan eiendommen gnr
107, bnr 53 i Ibestad skal kunne utnyttes. Kommunens standpunkt fremgér av
Reguleringsplan for Engenes sentrum vedtatt av Ibestad kommunestyre 22.06.2011 i sak
24/11.

Rédmannen kan ikke se at tiltakshaver fremforer nye opplysninger i saken, jfr. klagen som i
sin helhet er gjengitt ovenfor.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljespersmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

Dkonomi
lkke vurdert.

KONKLUSJON
Rédmannen anbefaler at Ibestad formannskap fastholder sitt vedtak i PS 116/13 og at saken

oversendes Fylkesmannen i Troms til avgjerelse.

Vedlegg til sak

Formannskapssak
116-13 (saksframlegc

]

Vedlegg til fsak
116-13 - nummerert f

Engenesbrygga. pdf
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Arkivsak-dok. 11/01307-71
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Mgtedato
Formannskapet

RAMMESQKNAD: SGKNAD OM BRUKSENDRING FRA
FISKEMOTTAK/PRODUKSJON TIL FRITIDSBOLIGER - MED
TILHORENDE OMBYGGING/PABYGGING — GNR. 107/53,
ENGENESBRYGGA

Forslagq til vedtak/innstilling:

1. Seknad om dispensasjon datert 13.7.2007 avslas. 1. etasje disponeres i henhold
til vedtatt reguleringsplan.

2. Spknad om bruksendring av 2. etasje til fritidsboliger godkjennes i henhold il
vedtatt reguleringsplan.

3. Formannskapet er positiv til at det oppferes en 3. etasje til fritidsholiger. En ewt.
byggetillatelse forutsetter at;

— Det utredes og dokumenteres at et gkt antall fritids-/utleieboliger ikke medfarer
vanskeligheter i forhold til gvrig naeringsvirksomhet 0g spesielt
fiskerivirksomheten i havna. Se ogsa formannskapets presiseringer ved
tidligere behandling av byggesaken.

- Bygge-/mgnehgyde begrenses til maks. 9 meter dersom man velger
pulttak/ensidig skratak som takform og 9,9 meter for saltak.

— Reguleringsplan for Engenes havn endres - mindre reguleringsendring - far
kommunen behandler igangsettingstillatelse.

Hjemmel for vedtak: pbl 1985 §§ 7 og 93¢ og pbl 2008 § 12-14, fr. reguleringsplan
for Engenes sentrum.

Vedlegg:
Det er over 100 dokumenter i saken. Det er derfor ikke vedlagt alle journalpostene.

Vedlagt falger de dokumenter som er referert til i saksframlegget:
Byggeswknad g.r nr. 107-53 av 13.07.2007.

Sgknad om dispensasjon g.rn. 107-53 av 13.07.2007

Epost av 16.01.2008 fra ansvarlig sgker om at byggesaken stilles i bero.
Brev av 02.11.2011 fra tiltakshaver

Epost av 28.11.2011 fra tiltakshaver

Brev til tiltakshaver av 26.08.2013 fra Ibestad kommune

Brev av 06.09.2013 fra tiltakshaver

Noohkown



Andre aktuelle dokumenter i saken:

8. Saksframlegg byggeswsknad Engenesbrygga - f.sak. 05-08

9. Vedtak i sak 05-08.

10.Fylkesmannens behandling av klage p4& sgknad om bruksendring - brev av
09.09.2008

11.Klage fra Engenesbrygga pa vedtak i sak 127-12 - epost av 17.09.2012

12.Fylkesmannens behandling av klage p4 vedtak i sak 23-12 og 127-12 av
13.06.2013

13. Referat fa mgte med tiltakshaver 27.10.2011

14.Brev fra tiltakshaver av 18.09.2013 der han ber om at saken oversendes
fylkesmann

15. Brev av 24.09.2013 til fylkesmannen der saken oversendes

16. Fylkesmannens brev av 30.09.2013 der saken behandles

17.Brev av 25.09.2013 til tiltakshaver der kommunen inviterer tl
forhandskonferanse

18.Epost av 03.10.2013 der tiltakshaver opplyser at han ikke har anledning til 4
mate til forhandskonferanse

Beskrivelse av saken

Tiltaket gjelder bruksendring av Engenesbrygga fra fiskebruk (fiskemottak og
produksjon) til fritidsboliger, enten for salg eller utleie, jfr. byggesgknad datert
13.7.2007, vedlegg 1.

Saken har ei lang forhistorie fra opprinnelig seknad datert 13.07.2007 fram fil i dag.
Tidsbruken har delvis sammenheng med at Ibestad kommune i perioder ikke har hatt
tilfredsstillende saksbehandlingskapasitet med ngdvendig pbl-kompetanse.

Bygningsmyndigheten skal veilede tiltakshaver. Epost datert 16.1.2008, vedlegg 3,
er det siste dokumentet vedrerende byggesaken fra ansvarlig sgker Ibestad
ByggService, fram til Ibestad kommune mottok endringsmelding om ny ansvarlig
sgker den 18.9.2013. Ibestad kommune beklager at man ikke har pasett og fulgt opp
kravet om ansvarlig seker, jfr. pbl 1985 § 93b pkt 1.

| mate 5.2.2008, under PS 5/08, avslo formannskapet sgknaden. Den 9.9.2008
opphevet fylkesmannen vedtaket begrunnet med kommunens mangelfulle
dispensasjonsvurdering. | juni 2009 vedtok kommunen bygge- og deleforbud i
pavente av reguleringsplan for omradet. Den 22.6.2011 vedtok Ibestad
kommunestyre detaljreguleringsplan for Engenes sentrum. Tiltakshaver paklaget
detaljreguleringsplanen den 10.10.2011. Den 14.12.2012 stadfestet fylkesmannen
kommunestyrets vedtak om detaljreguleringsplan for Engenes sentrum. Planen har
imidlertid veert rettskraftig etter kommunestyrets godkjenning 22.6.2011.

| et forsgk pa & imgtekomme Lillengs gnsker ble det avholdt et mate mellom
kommunen og tiltakshaver 27.10.2011. Etter brev av 02.11 2011 hvor tiltakshaver
endrer byggesgknaden, vedlegg 4, vedtok formannskapet 9.2.2012 i PS 23/12
folgende:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til b ¥gging av falgende takhgyder:
a. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hayde bestemt til
9,0m.



b. Om det bygges med skrétt tak bygges det inne maksimal heyde pa
9,9m.
2. 1. etasje disponeres som i henhold til requleringspfan.
3. 2. 0g 3 etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medferer
neeringsmessige begrensninger i omradet.
4. Endringen ansees & veere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.
5. Bergrte naboer skal tilskrives og gjgres kjent med vedtaket 0g sin klagerelt.
6. Byggesgknaden behandles etter PBLs bestemmelser.

Det kom inn flere klager pé vedtaket i PS 23/12. Klagene ble behandlet av
formannskapet den 6.9.2012 som PS 127/12. Ved klagebehandlingen endret
formannskapet sitt vedtak i PS 23/12 slik - se understrekninger:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av falgende takhayder:
a. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hayde bestemt til 9,0
m.
b. Om det bygges med skratt tak bygges det inne maksimal hayde pa 9,9
m.
1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.
2. og 3. etasje tillates bygget il rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
neeringsmessige begrensninger i omréadet. Stey, lukt eller annen
naeringsmessiq virksomhet i havna kan ikke pakiages.
4. Endringen ansees & vaere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.
Bergrte naboer skal tilskrives og gjeres kjent med vedtaket 0g sin klagerett.
Byggeswoknaden behandles efter PBLs bestemmelser.
Konsekvenser med gkt belastning/bruk mé utredes for eventuell bygge-
lillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbyqqer

W

NO O

Lilleng paklaget den 17.9.12 pkt. 2 i vedtaket i PS 127/12 og hevdet at
reguleringsplanen ikke er lovlig godkjent og at den kom etter at hans byggesgknad
var levert. Lilleng henviser til grunnlovens § 97 - ” Ingen Lov maa gives
tilbagevirkende Kraft.”

Ved klagebehandlingen av PS 23/12 endret formannskapet vedtaket med det som
folge at vedtaket i PS 127/12 er et nytt vedtak som opphever vedtaket i PS 23/12.

Ved klagebehandlingen 13.6.2013 tilbakeviser Fylkesmannen Lillengs begrunnelse

for & klage. Kommunens vedtak i PS 127/12 oppheves med felgende begrunnelse:
Vedtaket ma anses som ugyldig pd grunn av saksbehandlingsfeil. Kommunen
har ikke foretatt en dispensasjonsvurdering etter pbl § 7 som oppfyller kravene
til begrunnelse, jf. forvaltningsioven (fvi) §§ 24 og 25.

Ibestad kommune sendte den 26.8.2013, vedlegg 6, brev il tiltakshaver hvor vi ba
om at ny ansvarlig sgker fremskaffes og at det sekes om dispensasjon for avvik fra
reguleringsplanen for falgende forhold:

- bruksendre 1. etasje fra fiskebruk til fritidsboliger

- gke antall etasjer fra 2 til 3

- oke byggehgyden til 9,9 meteretasjetall



Kommunen annonserte ogsa gnske om en forhandskonferanse nar ny ansvarlig
seker foreligger.

| titakshavers svar av 6.9.2013, vedlegg 7, avviser han & komplettere
byggesgknaden og levere endringsmelding/dispensasjonssgknad for 4 kunne bygge
en etasje til. Det presiseres:

e Viseker kun dispensasjon for bruksendring av 1.etasje. I henhold til stadfestet

reguleringsplan og fylkesmannens saksbehandling, er det kun 1 .etasje som
betinger dispensasjon.

» Visoker ikke dispensasjon for & bygge en 3. etg. Reguleringsplanen tillater
dette, sé lenge maks manehoyde ikke overstiger 9 meter.

o Visaker ikke dispensasjon fra hayden pa 9 meter. MEN, vi vil gjerne bygge
med skratt tak med max hayde pg 9,9 meter, men ikke om forvaltningen
problematiserer detfte.

e Visgker ikke dispensasjon fra saltak. MEN, vi vif gjere bygge med skratt tak
med max hoyde pa 9,9 meter, men ikke om forvaltningen problematiserer
dette.

o Visgker om utleieleiligheter til neeringsvirksomhet, ikke helsrs bolig som det
har veert antydet i flere saksfremlegg.

Etter dette svaret er radmannen usikker pa hva tiltakshaver gnsker. Vi innkalte derfor
titakshaver og ny ansvarlig sgker til forhandskonferanse for & veere sikker pa at
Ibestad kommune fullt ut forstar tiltakshavers gnske. Tiltakshaver meldte imidlertid
avbud béde for seg selv og ansvarlig sgker uten 3 foresld et alternativt tidspunkt.

Fakta i saken
I byggesgknaden fra 2007 med dispensasjonssgknad opplyses det at

Engenesbrygga skal benyttes som utleiebygg for fisketurister. Seknaden gjelder
bruksendring fra fiskebruk til fritidsboliger for utieie og/eller salg.

Det foreligger godkjent reguleringsplan for Engenes sentrum som omfatter gnr.
107/53 — Engenesbrygga. Reguleringsplanen har spesiell fokus pa Engenes havn
som kommunens eneste fiskerihavn og prioriterer naerings- og fiskeriinteressene i
havna. Kapasiteten for liggeplasser ved kai er en kritisk ressurs.

Gnr. 107/53 er i plankartet regulert til Fiskemottak/fiskebruk i 1. etasje og
Rorbuer/Fritids- og turistformal i 2. etasje. Reguleringsplanen gir felgende
bestemmelser for eiendommen:

Fiskemottak / Utleieenheter (Engenesbrygga); FM1 + RB2

1. etasje tillates for fiskemottak, FM1, eller annen og liknende fiskerirettet

virksomhet.

2. etasje tillates ombygget til Rorbuer eller annen form for utleieenheter til

Fritids- og turistformal; RB2.

Maksimal meneheyde settes til 9,0m over kainiva.



Engenesbrygga er pa alle sider omgitt av offentlig trafikkareal - offentlig kai og
atkomst til kai - helt inntil vegglivet.

Vurdering
Etter radmannens vurdering har tiltakshaver i ulike brev og eposter gitt til dels

motstridende opplysninger. Dette har vaert en medvirkende arsak til at det er flere
uklarheter i denne saken. Rddmannen har prevd 3 f4 til en forh&ndskonferanse med
titakshaver og ansvarlig sgker for & f4 klarhet i hvilke opplysninger som gjelder, uten
a lykkes med det. Rddmannen tror ikke at ytterligere korrespondanse vijl bringe
framgang i saken, med mindre tiltakshaver overlater til ansvarlig sgker & giennomga
og kvalitetssikre byggesgknaden. Radmannen mé& derfor preve a klargjgre hva som
etter bygningsmyndighetens vurdering er saken!

| epost fra ansvarlig sgker til kommunens saksbehandler datert 16.1.2008, vedlegg
3, trekkes byggeseknaden av 13.7.2007 med falgende begrunnelse:
Byggherren har i denne forbindelse besluttef & ga bort fra planene med
fisketurisme. Han vil i stedet satse pa utbygging av en ekstra etasje og
deretter selge prosjektet som fritidsleiligheter,

Dette medfarer at vi vil komme tilbake med en revidert Seknad, og ber deg
derfor a stille den innsendte seknaden i bero inntil videre.

Radmannen kan ikke finne at det er levert en revidert sgknad og kan heller ikke
forklare hvorfor den opprinnelige sgknaden likevel ble behandlet ay formannskapet
(planutvalg) i Ibestad kommune den 5.2.2008 — PS 9/08. En forklaring kan vaere at
det har veert muntlig kontakt som ikke er dokumentert | saken.

| brev av 6.9.2013 henviser tiltakshaver til at epost av 16.1.2008 er sgknad om &
endre byggesgknaden fra 2 til 3 etasjer. Han underbygger denne forstaelsen med at
endringen er tatt med i saksframlegget til PS 5/08. Nevnte epost er referert
saksframlegget og saksbehandler drafter om selveierleiligheter kan medfare starre
utfordringer for fiskeriaktiviteten i havna enn utleieleiligheter - det er hele tiden snakk
om boliger til fritidsbruk. Etter radmannens vurdering var nevnte epost ikke ment som
en endring av byggesgknaden men en begrunnelse for hvorfor tiltakshaver/ansvarlig
sgker gnsket at innsendte seknad skulle stilles i bero.

Den 27.10.2011 ble det avholdt et mate mellom tiltakshaver og Ibestad kommune.
Etter mgtet mottok kommunen brev fra tiltakshaver datert 2 11 2011, journalfert 9.
november 2011, vedlegg 4. Den 28.11.2011 mottok Ibestad kommune en epost fra
titakshaver, vedlegg 5. Her vises det til overnevnte mate og innsendte
"hoydeskisse”, samt en telefon hvor kommunens saksbehandier Sper om hgyde pa
etasjeskillere for & kunne vurdere bygningens totale hayde. Disse kontaktene mellom
tiitakshaver og Ibestad kommune - omtalte mgte, brev av 2.11.2011 med
"hoydeskisse” og eposten av 28.11.2011- er etter hva radmannen kan se, den farste
dokumentasjonen hvor byggesgknaden utvides fra 2 til 3 etasjer. Dette er
begrunnelsen for at radmannen i sitt brev til titakshaver datert 26.08.2013, vedlegg
6, peker pa at tiltakshavers brev til Ibestad kommune datert 2.1 1.2011, journalfgrt 9.
november 2011 registreres som sgknad og at dette dermed er seknadstidspunktet,



I brev av 2.11.2011, vedlegg 4, skriver tiltakshaver at han gnsker dispensasjon for &
kunne bygge med inntil 9,9 meter byggehgyde. Det framgar med andre ord av
sgknaden at det sgkes om dispensasjon. Derfor ber radmannen i sitt brev av
22.08.2013 om at det leveres sgknad om dispensasjon i henhold {il pbl § 19-1. Dette
nekter tiltakshaver, jf. brev av 6.9.2013, vedlegg 7. Alternativet er at det
gjennomfgres en mindre reg uleringsendring, jf. pbl § 12-14, eller at sgknaden avslas,
jfr. pbl § 19-1.

| PS 23/12 og 127/12 behandler Ibestad formannskap byggesaken for gnr. 107/53
Engenesbrygga. Vedtaket i PS 23/12 endres i 127/12 slik at det er det siste vedtaket
som uttrykker formannskapets standpunkt i saken, med mindre saken tilfgres nye
momenter. Vedtak i PS 127/12:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av falgende takhoyder:
1. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hg yde bestemt til 9,0
m.
2. Om det bygges med skratt tak bygges det inne maksimal hayde pa 9,9
m.
1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.
2. 0og 3. etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
neeringsmessige begrensninger i omréadet. Stay, lukt eller annen
naeringsmessig virksomhet i havna kan ikke paklages.
4. Endringen ansees a vaere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.
Bergrte naboer skal tilskrives og gjares kjent med vedtaket 0g sin klagerett.
Byggesweknaden behandles etter PBLs bestemmelser.
Konsekvenser med @kt belastning/bruk ma utredes for eventuell b ygge-
tillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utb yager.
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| radmannens innstilling til saken ble de innkommende klagene avvist og
formannskapets vedtak i PS 23/12 foreslatt opprettholdt. Formannskapet gnsket
imidlertid & sikre at oppfering av fritidsboliger ikke vil bli til hinder for neerings-
ffiskerivirksomheten i havna. Dette forklarer endringene i vedtaket. Radmannen vil
forholde seg til vedtaket som uttrykk for den politiske holdningen til saken, selv om
vedtaket av formelle grunner er opphevet av fylkesmannen.

Dispensasjonsvurdering
Foreliggende dispensasjonssoknad datert 13.07.2007, vedlegg 2, opplyser falgende
seerlige grunner:
- Det er feerre og feerre fiskebruk langs kysten som er i drift. De sma brukene
har etter hvert blitt overtatt av noen f4 store bedrifter.
- Bygget skal benyttes som utleiebygg for fisketurister, noe som vil fremme
neeringsvirksomheten pé plassen og i kommunen.
- @kt byggevirksomhet i kommunen bidrar til vekst pa alle omrader. | tillegg
bidrar det til positive holdninger blant kommunens befolkning.

Radmannens vurdering:
Reguleringsplanen har som et av sine formal & sikre ei funksjonell fiskerihavn pa
Engenes. Engenesbrygga ligger i direkte tilknytning til offentlig kai som bade




benyttes for utrustning, lasting og lossing, og som liggekai for fiskeflaten. Spesielt i
fiskesesongen skjer det transport og annen aktivitet pa kaien til alle dggnets tider.

Engenesbrygga har ikke veert brukt som fiskebruk pa mange ar. Ibestad kommune
gnsker like fullt a opprettholde dette arealet som en del av fiskerihavnas infrastruktur
og forutsetter derfor at 1. etasje skal nyttes til fiskemottak, eller annen og liknende
fiskerirettet virksomhet. Det er mulig & tenke seg at 1. etasje kan gis en annen
midlertidig bruk under forutsetning om at denne ikke begrenser fiskeriaktiviteten pa
kaia og i havna for gvrig, og at endringene ikke vanskeliggjer en framtidig bruk i
henhold til reguleringsplanens bestemmelser.

Tiltakshaver opplyser i epost av 16.1.2008, vedlegg 3, at han gar bort fra planene
om fisketurisme og heller vil bygge fritidsboliger for salg. | sitt brev av 6.9.201 3,
vedlegg 7 opplyser han at han vil bygge "utleieleiligheter til naeringsvirksomhet”.
Plan- og bygningsloven skiller ikke mellom om fritidsboliger skal leies ut eller selges
som fritidsboliger for selveie. Etter rddmannens vurdering er imidlertid dette et viktig
spgrsmal i forhold til & ivareta fiskerihavna. Det vil gi en helt annen ryddighet og
forutsigbarhet om Engenesbrygga er en enhet med fiskerirelatert virksomhet i 1.
etasje og "utleieenheter for neeringsvirksomhet” i 2. og 3. enn om resultatet blir 5-6
selveierleiligheter, evt. med en selvstendig eier ogsa for 1. etasje. Det bar derfor
veere ei forutsetning for den videre planleggingen at det "utleieleiligheter til
neeringsvirksomhef’ som er forutsetningen for & tillate en 3. etasje pa

Engenesbrygga.

Konklusjon — dispensasjon:
Ei bruksendring av 1. etasje til boligformal - fritidsboliger - vil veere i strid med de
hensyn reguleringsplanen er ment a ivareta, nemlig & sikre ej effektiv fiskerihavn.

Engenesbrygga er p alle sider omgitt av offentlig trafikkareal - offentlig kai og
atkomst til kai - helt inntil vegglivet. Kaien er relativt smal rundt brygga. Det medfarer
at man ved aktivitet pa kaia i tillegg til stgy ogsa lett vil state mot ytterveggene pa
brygga. Denne type stgy som sprer seg i konstruksjonen, vil vasre vanskelig & dempe
ogsé mot boligene i 2. og evt. 3. etasje. For evt. boliger i 1. etasje vil dette kunne bl
et miligproblem for beboerne som vil kunne medfare konflikt og pafelgende krav om
& begrense aktiviteten i fiskerihavna — saerlig om natten. Det er etter radmannens
vurdering derfor ikke forsvarlig & bruksendre 1. etasje i Engenesbrygga fra
fiskebrukffiskerirelatert aktivitet til fritidsboliger.

Det er radmannens vurdering at omsgkte endring avviker vesentlig fra selve
hensikten med reguleringsplanen. Ulempene som vil falge av en evt. dispensasjon vil
veere vesentlige bade for brukerne av havna og for evt. beboere i 1. etasje. Det er
derfor en klar overvekt av grunner for at dispensasjonssgknaden bar avslas, jf. pbl
1985 § 7.

Evt. mindre endring av requleringsplanen

Kommunens holdning til omsgkte tiltak fremgar av formannskapets vedtak i PS
127/12 (som fylkesmannen har opphevet). Det gjenstar derfor for radmannen &
vurdere hvordan de gvrige momentene i formannskapets vedtak kan ivaretas
innenfor de rammer plan- og bygningsloven gir.




| tillegg til seknad om dispensasjon for & bruksendre 1. etasje fra fiskebruk til
"utleieleiligheter til naeringsvirksomhet’, jf. saknad om dispensasjon datert 13.7.2007
omfatter seknaden/ endringen av 9.11.2011, endring fra reg uleringsplanens |
haydeangivelse fra 9 til 9,9 meter mgnehayde, 4 gke fra 2 til 3 etasjer (etasjetall
framgar implisitt av reguleringsbestemmelsenes angivelse av tillatt bruk av
Engenesbryggas 1. og 2. etasje) og evt. endring av takform. R&dmannen velger 3
forsta tiltakshavers begrunnelse for ikke & sgke om dispensasjon for disse
endringene slik at han gnsker at disse skal behandles som mindre
reguleringsendringer, jf. pbl 2008 § 12-14. Alternativet er & avsla sgknaden.

Ibestad formannskap er opptatt av at rorbuer/fritidsleiligheter i 2. og 3. etasje ikke ma
medfgre naeringsmessige begrensninger i fiskerihavna. Formannskapet vil sikre seg
at klager pa lukt og stay ikke skal kunne begrense gvrig naeringsvirksomhet i havna
og ensker disse forholdene utredet for det gis byggetillatelse. Dette er forhold det vil
vaere naturlig at utbygger utreder og dokumenterer som en del av den vider
planleggingen av byggeprosjektet og som formannskapet vil fa seg forelagt ved
behandlingen av mindre reguleringsendring og igangsettingsseknad.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljsspersmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

Pkonomi
Ikke vurdert.

Radmannens konklusjon
Radmannen anbefaler at rammesgknaden godkjennes pa de vilkar som fremkommer

av innstillingen.



Arkivsak-dok.  11/01307
Arkivkode
Saksbehandler Helge Have

Behandlet av Mgtedato | Saknr
1 Formannskapet 21.10.2013  [116/13
SAKSPROTOKOLL

Rammeswoknad: Seknad om bruksendring fra fiskemottak/produksjon til
fritidsboliger - med tilharende ombygging/pabygging - gnr. 107/53,
Engenesbrygga

Formannskapet har behandlet saken i mote 21.10.2013 sak 116/13

Meotebehandlin

Votering
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Formannskapet vedtar fglgende:
1. Seknad om dispensasjon datert 13.7.2007 avslas. 1. etasje disponeres i henhold
til vedtatt reguleringsplan.
2. Sgknad om bruksendring av 2. etasje il fritidsboliger godkjennes i henhold til
vedtatt reguleringsplan.
3. Formannskapet er positiv til at det oppferes en 3. etasje til fritidsboliger. En evt.
byggetillatelse forutsetter at:

— Det utredes og dokumenteres at et gkt antall fritids-/utleieboliger ikke
medfarer vanskeligheter i forhold til gvrig neeringsvirksomhet og spesielt
fiskerivirksomheten i havna. Se ogsé formannskapets presiseringer ved
tidligere behandling av byggesaken.

- Bygge-/menehgyde begrenses til maks. 9 meter dersom man velger
pulttak/ensidig skratak som takform og 9,9 meter for saltak.

— Reguleringsplan for Engenes havn endres - mindre reguleringsendring - fgr
kommunen behandler igangsettingstillatelse.

Hjemmel for vedtak: pbl 1985 §§ 7 og 93c og pbl 2008 § 12-14, jfr. reguleringsplan for
Engenes sentrum.



Arkivsak-dok. 11/01307
Arkivkode
Saksbehandler Helge Have

Behandlet av Megtedato Saknr
1 Formannskapet 21.10.2013 116/13
SAKSPROTOKOLL

Rammesgknad: Seknad om bruksendring fra fiskemottak/produksjon til
fritidsboliger - med tilharende ombygging/pabygging — gnr. 107/53,
Engenesbrygga

Formannskapet har behandlet saken i maete 21.10.2013 sak 116/13

Metebehandling

Votering
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt,

Vedtak
Formannskapet vedtar falgende:
1. Sgknad om dispensasjon datert 13.7.2007 avslds. 1. etasje disponeres i henhold
til vedtatt reguleringsplan.
2. Sgknad om bruksendring av 2. etasje til fritidsboliger godkjennes i henhold til
vedtatt reguleringsplan.
3. Formannskapet er positiv til at det oppferes en 3. etasje til fritidsboliger. En evt.
byggetillatelse forutsetter at:

— Det utredes og dokumenteres at et gkt antall fritids-/utleieboliger ikke
medfarer vanskeligheter i forhold til gvrig naeringsvirksomhet og spesielt
fiskerivicksomheten i havna. Se ogsa formannskapets presiseringer ved
tidligere behandling av byggesaken.

— Bygge-/manehgyde begrenses til maks. 9 meter dersom man velger
pulttak/ensidig skratak som takform og 9,9 meter for saltak.

— Reguleringsplan for Engenes havn endres - mindre reguleringsendring - fer
kommunen behandler igangsettingstillatelse.

Hjemmel for vedtak: pbl 1985 §§ 7 og 93¢ og pbl 2008 § 12-14, fr. reguleringsplan for
Engenes sentrum.



Arkivsak-dok. 11/01307-71
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Mgtedato
Formannskapet

RAMMES@KNAD: SBKNAD OM BRUKSENDRING FRA
FISKEMOTTAK/PRODUKSJON TIL FRITIDSBOLIGER - MED
TILHORENDE OMBYGGING/PABYGGING — GNR. 107/53.
ENGENESBRYGGA

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Sgknad om dispensasjon datert 13.7.2007 avslas. 1. etasje disponeres i henhold
til vedtatt reguleringsplan.

2. Seknad om bruksendring av 2. etasje til fritidsboliger godkjennes i henhold til
vedtatt reguleringsplan.

3. Formannskapet er positiv til at det oppfares en 3. etasje til fritidsboliger. En evt.
byggetillatelse forutsetter at:

- Det utredes og dokumenteres at et gkt antall fritids-/utleieboliger ikke medfarer
vanskeligheter i forhold til gvrig naeringsvirksomhet og spesielt
fiskerivirksomheten i havna. Se ogsa formannskapets presiseringer ved
tidligere behandling av byggesaken.

- Bygge-/mgnehgyde begrenses til maks. 9 meter dersom man velger
pulttak/ensidig skratak som takform og 9,9 meter for saltak.

— Reguleringsplan for Engenes havn endres - mindre reguleringsendring - far
kommunen behandler igangsettingstillatelse.

Hjemmel for vedtak: pbl 1985 §§ 7 og 93c og pbl 2008 § 12-14, jfr. reguleringsplan
for Engenes sentrum.

Vedlegg:

Det er over 100 dokumenter i saken. Det er derfor ikke ved lagt alle journalpostene.
Vedlagt felger de dokumenter som er referert til i saksframlegget:

Byggeseknad g.r nr. 107-53 av 13.07.2007.

Sgknad om dispensasjon g.rn. 107-53 av 13.07.2007

Epost av 16.01.2008 fra ansvarlig seker om at byggesaken stilles i bero.
Brev av 02.11.2011 fra tiltakshaver

Epost av 28.11.2011 fra tiltakshaver

Brev til tiltakshaver av 26.08.2013 fra Ibestad kommune

Brev av 06.09.2013 fra tiltakshaver
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Andre aktuelle dokumenter i saken:

8. Saksframlegg byggessknad Engenesbrygga - f.sak. 05-08

9. Vedtak i sak 05-08.

10.Fylkesmannens behandling av klage pa sgknad om bruksendring - brev av
09.09.2008

11.Klage fra Engenesbrygga pa vedtak i sak 127-12 - epost av 17.09.2012

12.Fylkesmannens behandling av klage pa vedtak i sak 23-12 og 127-12 av
13.06.2013

13.Referat fa m@te med tiltakshaver 27.10.2011

14.Brev fra tiltakshaver av 18.09.2013 der han ber om at saken oversendes
fylkesmann

15.Brev av 24.09.2013 til fylkesmannen der saken oversendes

16. Fylkesmannens brev av 30.09.2013 der saken behandles

17.Brev av 25.09.2013 til tiltakshaver der kommunen inviterer til
forhandskonferanse

18.Epost av 03.10.2013 der tiltakshaver opplyser at han ikke har anledning til 4
mgte til forhandskonferanse

Beskrivelse av saken

Tiltaket gjeldgr t?(uksendring av Engenesbrygga fra fiskebruk (fiskemottak og
produksjon) til fritidsboliger, enten for salg eller utleie, jfr. byggesgknad datert
13.7.2007, vediegg 1.

Saken har ei lang forhistorie fra opprinnelig seknad datert 13.07.2007 fram til i dag.
Tidsbruken har delvis sammenheng med at Ibestad kommune i perioder ikke har hatt
tifredsstillende saksbehandlingskapasitet med ngdvendig pbl-kompetanse.

Bygningsmyndigheten skal veilede tiltakshaver. Epost datert 16.1.2008, vedlegg 3
er det siste dokumentet vedrerende byggesaken fra ansvarlig seker Ibestad '
ByggService, fram til Ibestad kommune mottok endringsmelding om ny ansvarlig
sgker den 18.9.2013. Ibestad kommune beklager at man ikke har pasett og fulgt opp
kravet om ansvarlig saker, jfr. pbl 1985 § 93b pkt 1.

I mate 5.2.2008, under PS 5/08, avslo formannskapet sgknaden. Den 9.9.2008
opphevet fylkesmannen vedtaket begrunnet med kommunens mangelfulle
dispensasjonsvurdering. | juni 2009 vedtok kommunen bygge- og deleforbud i
pavente av reguleringsplan for omradet. Den 22.6.2011 vedtok Ibestad
kommunestyre detaljreguleringsplan for Engenes sentrum. Tiltakshaver paklaget
detaljreguleringsplanen den 10.10.2011. Den 14.12.2012 stadfestet fylkesmannen
kommunestyrets vedtak om detaljreguleringsplan for Engenes sentrum. Planen har
imidlertid veert rettskraftig etter kommunestyrets godkjenning 22.6.2011.

| et forsek pa & imgtekomme Lillengs @nsker ble det avholdt et mate meliom
kommunen og tiltakshaver 27.10.2011. Etter brev av 02.11.2011 hvor tiltakshaver
endrer byggesgknaden, vedlegg 4, vedtok formannskapet 9.2.2012 i PS 23/12
felgende:

1. Engenesbrygga AS gis lillatelse til bygging av falgende takhayder:
a. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hoyde bestemt til
9,0 m.



b. Om det bygges med skrétt tak bygges det inne maksimal hoyde pa
9,9m.

1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.
2. og 3. etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
naeringsmessige begrensninger i omradet.
4. Endringen ansees a vaere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste

revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.
5. Berarte naboer skal tilskrives og gjeres kjent med vedtaket 0g sin klagerett.
6. Byggesgknaden behandles etter PBLs bestemmelser.
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Det kom inn flere klager pé vedtaket i PS 23/12. Klagene ble behandlet av
formannskapet den 6.9.2012 som PS 127/12. Ved klagebehandlingen endret

formannskapet sitt vedtak i PS 23/12 slik — se understrekninger:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av felgende takha yder:

a. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hayde bestemt til 9,0
m.

b. Om det bygges med skratt tak bygges det inne maksimal hayde pa 9,9
m.

2. 1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.

3. 2 og 3. etagje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
naeringsmessige begrensninger i omradet. Stay, lukt eller annen
naeringsmessig virksomhet i havna kan ikke paklages.

4. Endringen ansees a veere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisfon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.

5. Berorte naboer skal tilskrives og gjares kjent med vedtaket 0g sin klagerett.

6. Byggeswknaden behandles etter PBLs bestemmelser.

7. Konsekvenser med gkt belastning/bruk mé utredes far eventuel| bygge-
tillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbyqqer.

Lilleng paklaget den 17.9.12 pkt. 2 i vedtaket i PS 127/12 og hevdet at
reguleringsplanen ikke er lovlig godkjent og at den kom etter at hans byggeswknad
var levert. Lilleng henviser til grunnlovens § 97 —” Ingen Lov maa gives
tilbagevirkende Kraft.”

Ved klagebehandlingen av PS 23/12 endret formannskapet vedtaket med det som
folge at vedtaket i PS 127/12 er et nytt vedtak som opphever vedtaket i PS 23/12.

Ved klagebehandlingen 13.6.2013 tilbakeviser Fylkesmannen Lillengs begrunnelse

for & klage. Kommunens vedtak i PS 127/12 oppheves med felgende begrunnelse:
Vedtaket ma anses som ugyldig pa grunn av saksbehandlingsfeil. Kommunen
har ikke foretatt en dispensasfjonsvurdering etter pbl § 7 som oppfyller kravene
til begrunneise, jf. forvaltningsloven (fv) §§ 24 og 25.

Ibestad kommune sendte den 26.8.2013, vedlegg 6, brev til tiltakshaver hvor vi ba
om at ny ansvarlig sgker fremskaffes og at det sgkes om dispensasjon for avvik fra
reguleringsplanen for falgende forhold:

- bruksendre 1. etasje fra fiskebruk til fritidsboliger

- pke antall etasjer fra 2 til 3

- oke byggehgyden til 9,9 meteretasjetall



Kommunen annonserte ogsa gnske om en forhandskonferanse nar ny ansvarlig
seker foreligger.

| titakshavers svar av 6.9.2013, vedlegg 7, avviser han & komplettere
byggeswknaden og levere endringsmelding/dispensasjonssgknad for & kunne bygge
en etasje til. Det presiseres:

e Viseker kun dispensasjon for bruksendring av 1.etasje. | henhold til stacifestet

reguleringsplan og fylkesmannens saksbehandling, er det kun 1. efasje som
betinger dispensasjon.

e Viswoker ikke dispensasjon for & b vgge en 3.etg. Reguleringsplanen tillater
dette, sa lenge maks manehayde ikke overstiger 9 meter.

o Visaker ikke dispensasjon fra hayden pé 9 meter. MEN, vi vil gjerne b ygge
med skratt tak med max hoyde pa 9,9 meter, men ikke om forvaltningen
problematiserer dette.

o Visaker ikke dispensasjon fra saltak. MEN, vi vil gjerne bygge med skratt tak
med max hayde pa 9,9 meter, men ikke om forvaltningen problematiserer
detfte.

e Visgker om utleieleiligheter til naeringsvirksomhet, ikke heldrs bolig som det
har veert antydet i flere saksfremlegg.

Etter dette svaret er radmannen usikker péa hva tiltakshaver gnsker. Vi innkalte derfor
tiltakshaver og ny ansvarlig sgker til forhandskonferanse for & vaere sikker pa at
Ibestad kommune fullt ut forstar tittakshavers gnske. Tiltakshaver meldte imidlertid
avbud bade for seg selv og ansvarlig sgker uten a foresla et alternativt tidspunkt.

Fakta i saken

| byggesoknaden fra 2007 med dispensasjonssgknad opplyses det at
Engenesbrygga skal benyttes som utleiebygg for fisketurister. Sgknaden gjelder
bruksendring fra fiskebruk til fritidsboliger for utleie og/eller salg.

Det foreligger godkjent reguleringsplan for Engenes sentrum som omfatter gnr.
107/53 — Engenesbrygga. Reguleringsplanen har spesiell fokus pa Engenes havn
som kommunens eneste fiskerihavn og prioriterer naerings- og fiskeriinteressene i
havna. Kapasiteten for liggeplasser ved kai er en kritisk ressurs.

Gnr. 107/53 er i plankartet regulert til Fiskemottak/fiskebruk i 1 etasje og
Rorbuer/Fritids- og turistformal i 2. etasje. Reguleringsplanen gir felgende
bestemmelser for eiendommen:

Fiskemottak / Utleieenheter (Engenesbrygga); FM1 + RB2

1. etasje tillates for fiskemottak, FM1, eller annen og liknende fiskerirettet

virksomhet.

2. etasje tillates ombygget til Rorbuer eller annen form for utleieenheter til

Fritids- og turistforméal: RB2.

Maksimal mgnehayde settes til 9,0m over kainivé.



Engenesbrygga er pa alle sider omgitt av offentlig trafikkareal - offentlig kai og
atkomst til kai - helt inntil vegglivet.

Vurdering
Etter radmannens vurdering har tiltakshaver i ulike brev 0g eposter gitt til dels

motstridende opplysninger. Dette har vaert en medvirkende arsak til at det er flere
uklarheter i denne saken. Radmannen har prevd & fa til en forhandskonferanse med
tiitakshaver og ansvarlig sgker for & fa klarhet i hvilke opplysninger som gjelder, uten
a lykkes med det. R&dmannen tror ikke at ytterligere korrespondanse vil bringe
framgang i saken, med mindre tiltakshaver overlater til ansvarlig sgker & giennomga
og kvalitetssikre byggesgknaden. Rddmannen mé derfor preve 3 klargjgre hva som
etter bygningsmyndighetens vurdering er saken!

| epost fra ansvarlig saker til kommunens saksbehandler datert 16.1.2008, vedlegg
3, trekkes byggeseknaden av 13.7.2007 med falgende begrunnelse:
Byggherren har i denne forbindelse besluttet & ga bort fra planene med
fisketurisme. Han vil i stedet satse p utb ¥gging av en ekstra etasje og
deretter selge prosjektet som fritidsleiligheter.

Dette medfarer at vi vil komme tilbake med en revidert sgknad, og ber deg
derfor a stille den innsendte sgknaden i bero inntil videre.

Radmannen kan ikke finne at det er levert en revidert seknad og kan heller ikke
forklare hvorfor den opprinnelige sgknaden likevel ble behandlet av formannskapet
(planutvalg) i Ibestad kommune den 5.2.2008 — PS 5/08. En forklaring kan veere at
det har vaert muntlig kontakt som ikke er dokumentert i saken.

I brev av 6.9.2013 henviser tiltakshaver til at epost av 16.1.2008 er sgknad om &
endre byggeseknaden fra 2 til 3 etasjer. Han underbygger denne forstaelsen med at
endringen er tatt med i saksframlegget til PS 5/08. Nevnte epost er referert i
saksframlegget og saksbehandler drafter om selveierleiligheter kan medfere starre
utfordringer for fiskeriaktiviteten i havna enn utleieleiligheter - det er hele tiden snakk
om boliger til fritidsbruk. Etter radmannens vurdering var nevnte epost ikke ment som
en endring av byggesagknaden men en begrunnelse for hvorfor tiltakshaver/ansvarlig
sgker gnsket at innsendte sgknad skulle stilles i bero.

Den 27.10.2011 ble det avholdt et mgte mellom tiltakshaver og lbestad kommune.
Etter matet mottok kommunen brev fra tiltakshaver datert 2.11.201 1, journalfart 9.
november 2011, vedlegg 4. Den 28.11.2011 mottok Ibestad kommune en epost fra
titakshaver, vedlegg 5. Her vises det til overnevnte mate og innsendte
"hgydeskisse”, samt en telefon hvor kommunens saksbehandler sper om hayde pa
etasjeskillere for & kunne vurdere bygningens totale hgyde. Disse kontaktene mellom
titakshaver og Ibestad kommune - omtalte mate, brev av 2.11 2011 med
"heydeskisse” og eposten av 28.11.2011- er etter hva radmannen kan se, den farste
dokumentasjonen hvor byggesgknaden utvides fra 2 til 3 etasjer. Dette er
begrunnelsen for at radmannen i sitt brev til tiltakshaver datert 26.08.2013, vedlegg
6, peker pa at tiltakshavers brev til Ibestad kommune datert 2.11.2011, journalfert 9.
november 2011 registreres som sgknad og at dette dermed er sgknadstidspunktet.



| brev av 2.11.2011, vedlegg 4, skriver tiltakshaver at han gnsker dispensasjon for &
kunne bygge med inntil 9,9 meter byggehayde. Det framgér med andre ord av
sgknaden at det spkes om dispensasjon. Derfor ber rddmannen i sitt brey av
22.08.2013 om at det leveres sgknad om dispensasjon i henhold til pbl § 19-1. Dette
nekter tiltakshaver, jf. brev av 6.9.2013, vedlegg 7. Alternativet er at det
gjennomfares en mindre reguleringsendring, jf. pbl § 12-14, eller at sgknaden avslds
jfr. pbl § 19-1. ’

| PS 23/12 og 127/12 behandler Ibestad formannskap byggesaken for gnr. 107/53
Engenesbrygga. Vedtaket i PS 23/12 endres i 127/12 slik at det er det siste vedtaket
som uttrykker formannskapets standpunkt i saken, med mindre saken tilferes nye
momenter. Vedtak i PS 127/12;

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av felgende takhgyder:

1. Om det velges pulttak bygges det innen regulert hayde bestemt til 9,0
m.

2. Om det bygges med skrétt tak bygges det inne maksimal heyde pé 9,9
m.

2. 1. etasje disponeres som i henhold til reguleringsplan.

3. 2. og 3. etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutsetter at det ikke medfarer
naeringsmessige begrensninger i omrédet. Stay, lukt eller annen
neeringsmessig virksomhet i havna kan ikke paklages.

4. Endringen ansees & vaere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste

revisjon av planen, dvs. innarbeides i nye reguleringsplanen for hele Engenes.

Berorte naboer skal tilskrives og gjeres kjent med vedtaket og sin kilagerett.

Byggeseknaden behandles etter PBLs bestemmelser.

Konsekvenser med okt belastning/bruk mé utredes far eventuel b ygge-

tillatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbygger.

N O

| riddmannens innstilling til saken ble de innkommende klagene awvist og
formannskapets vedtak i PS 23/12 foreslatt opprettholdt. Formannskapet snsket
imidlertid & sikre at oppfering av fritidsboliger ikke vil bli til hinder for naerings-
ffiskerivirksomheten i havna. Dette forklarer endringene i vedtaket. RAdmannen vil
forholde seg til vedtaket som uttrykk for den politiske holdningen til saken, selv om
vedtaket av formelle grunner er opphevet av fylkesmannen.

Dispensasjonsvurdering
Foreliggende dispensasjonssgknad datert 13.07.2007, vedlegg 2, opplyser falgende

saerlige grunner:
- Det er faerre og feerre fiskebruk langs kysten som er i drift. De sma brukene
har etter hvert blitt overtatt av noen 4 store bedrifter.
- Bygget skal benyites som utleiebygg for fisketurister, noe som vil fremme
naeringsvirksomheten pé plassen og i kommunen.
- Dkt byggevirksomhet i kommunen bidrar til vekst pa alle omrader. | tiflegg
bidrar det til positive holdninger blant kommunens befolkning.

Radmannens vurdering:

Reguleringsplanen har som et av sine formal & sikre ei funksjonell fiskerihavn pa
Engenes. Engenesbrygga ligger i direkte tilknytning til offentlig kai som bade



benyttes for utrustning, lasting og lossing, og som liggekai for fiskeflaten. Spesielt i
fiskesesongen skjer det transport og annen aktivitet pa kaien til alle dagnets tider.

Engenesbrygga har ikke veert brukt som fiskebruk pa mange ar. Ibestad kommune
gnsker like fullt & opprettholde dette arealet som en del av fiskerihavnas infrastruktur
og forutsetter derfor at 1. etasje skal nyttes til fiskemottak, eller annen og liknende
fiskerirettet virksomhet. Det er mulig & tenke seg at 1. etasje kan gis en annen
midlertidig bruk under forutsetning om at denne ikke begrenser fiskeriaktiviteten pa
kaia og i havna for gvrig, og at endringene ikke vanskeliggjer en framtidig bruk i
henhold til reguleringsplanens bestemmelser.

Tiltakshaver opplyser i epost av 16.1.2008, vedlegg 3, at han gar bort fra planene
om fisketurisme og heller vil bygge fritidsboliger for salg. | sitt brev av 6.9.2013,
vedlegg 7 opplyser han at han vil bygge "utleieleiligheter til neeringsvirksomhet’.
Plan- og bygningsloven skiller ikke mellom om fritidsboliger skal leies ut eller selges
som fritidsboliger for selveie. Etter rhkdmannens vurdering er imidiertid dette et viktig
sparsmal i forhold til & ivareta fiskerihavna. Det vil gi en helt annen ryddighet og
forutsigbarhet om Engenesbrygga er en enhet med fiskerirelatert virksomhet i 1.
etasje og "utleieenheter for naeringsvirksomhet” i 2. og 3. enn om resuitatet blir 5-6
selveierleiligheter, evt. med en selvstendig eier ogsa for 1. etasje. Det bar derfor
veere ei forutsetning for den videre planleggingen at det "utleieleiligheter til
naeringsvirksomhet” som er forutsetningen for 4 tillate en 3. etasje pa

Engenesbrygga.
Konklusjon — dispensasjon:

Ei bruksendring av 1. etasje til boligformal - fritidsboliger - vil vaere i strid med de
hensyn reguleringsplanen er ment & ivareta, nemlig & sikre ei effektiv fiskerihavn.

Engenesbrygga er pa alle sider omgitt av offentlig trafikkareal - offentlig kai og
atkomst til kai - helt inntil vegglivet. Kaien er relativt smal rundt brygga. Det medfarer
at man ved aktivitet p& kaia i tillegg til stay ogsa lett vil state mot ytterveggene pa
brygga. Denne type stay som sprer seg i konstruksjonen, vil vaere vanskelig &4 dempe
ogsa mot boligene i 2. og evt. 3. etasje. For evt. boligeri 1. etasje vil dette kunne bli
et miljgproblem for beboerne som vil kunne medfare konflikt og pafelgende krav om
a begrense aktiviteten i fiskerihavna — seerlig om natten. Det er etter radmannens
vurdering derfor ikke forsvarlig & bruksendre 1. etasje i Engenesbrygga fra
fiskebrukffiskerirelatert aktivitet til fritidsboliger.

Det er radmannens vurdering at omsakte endring avviker vesentlig fra selve
hensikten med reguleringsplanen. Ulempene som vil falge av en evt. dispensasjon vil
veere vesentlige bade for brukerne av havna og for evt. beboere i 1. etasje. Det er
derfor en klar overvekt av grunner for at dispensasjonsseknaden bar avslas, jf. pbl
1985§ 7.

Evt. mindre endring av reguleringsplanen

Kommunens holdning til omsgkte tiltak fremgér av formannskapets vedtak | PS
127/12 (som fylkesmannen har opphevet). Det gjenstar derfor for radmannen 2
vurdere hvordan de gvrige momentene i formannskapets vedtak kan ivaretas
innenfor de rammer plan- og bygningsloven gir.




I tillegg til seknad om dispensasjon for & bruksendre 1. etasje fra fiskebruk til
"utleieleiligheter til neeringsvirksomhet', jf. sgknad om dispensasjon datert 13.7.2007
omfatter sgknaden/ endringen av 9.11.2011, endring fra reguleringsplanens ’
haydeangivelse fra 9 til 9,9 meter mgnehgyde, a eke fra 2 til 3 etasjer (etasjetall
framgar implisitt av reguleringsbestemmelsenes angivelse av tillatt bruk av
Engenesbryggas 1. og 2. etasje) og evt. endring av takform. R&dmannen velger &
forsta tiltakshavers begrunnelse for ikke & sgke om dispensasjon for disse
endringene slik at han gnsker at disse skal behandles som mindre
reguleringsendringer, jf. pbl 2008 § 12-14. Alternativet er & avsla sgknaden.

Ibestad formannskap er opptatt av at rorbuerffritidsleiligheter i 2. og 3. etasje ikke ma
medfgre naeringsmessige begrensninger i fiskerihavna. Formannskapet vil sikre seg
at klager pé lukt og stay ikke skal kunne begrense gvrig naeringsvirksomhet i havna
og @nsker disse forholdene utredet far det gis byggetillatelse. Dette er forhold det vil
veere naturlig at utbygger utreder og dokumenterer som en del av den vider
planleggingen av byggeprosjektet og som formannskapet vil fa seg forelagt ved
behandlingen av mindre reguleringsendring og igangsettingssgknad.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljespersmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

@konomi
lkke vurdert.

Radmannens konklusjon
Radmannen anbefaler at rammesgknaden godkjennes pa de vilkar som fremkommer

av innstillingen.
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Sonja Johansen

Fra: Helge Have o — ;
Sendt: 31. oktober 2013 17:53 Hicige 3
Til: Hugo Lilleng'; Postmottak Epost I 1503 [ + /_ 53
Kopi: vang@online.no e O
Emne: SV:Engenesbrygga

Hei,

Klagen er mottatt og jeg vil bestrebe meg pa & f4 den saksbehandlet s snart som mulig.

Med hilsen

Helge Hgve

radmann Jbestad kommune
telefon 77 09 91 00
mobil 952 64032

----- Opprinnelig melding-—-

Fra: Hugo Lilleng [mailto:huglil@online.no)
Sendt: 31. oktober 2013 17:31

Til: Postmottak Epost

Kopi: Helge Hgve; vang@online.no

Emne: Engenesbrygga

Hei

Viser til brev av 24.10.2013 og vedtak av 21.10.2013

Vivil med dette klage pa saksfremlegget og dispensasjonsvurderingen.

Saksfremlegget preges pa en slik mate at vare handlinger skal komme i et darlig lys. Saksfremlegget tolker ir p&
vdre brev og e-poster pd en slik mate at det skal virke som vi ikke har vaert kiar i vart budskap. Samtidig vis Org.::r p
saksfremlegget at kommunen utallige ganger far refs fra fylkesmannen for slett og ugyldig saksbehandglin eV'lh e
hele tiden veert tydelig, men kommunen pd sin side har hatt som agenda & hindre vir virksombot 4 etaloceser
havna, og bruker derfor denne maten & fremme saken pa til skade for 0ss. Hele agendaen til kommunen b; segi

av proteksjonisme til fordel for Arvesenfamilien som star for 95% av aktiviteten i havna. Ser en pa innsigels rer preg
klagene, sa har alle samme adressat, Arvesen og virksomhetene deres p3 Engeres. gelsene og

Viviser til saksfremlegget ift vedlegg 6 og 7:
Fylkesmannens svar av 30.9.2013 p4 disse brevene heter det nederst pd side 1, sitat: "Kommunenes brev ay
13.9.2013 kan forstdes som en anmodning om tilieggsopplysninger, slik at sgknaden kan behandles. brevet ¢
26.8.2013an derimot forstdes som en orientering om at ny sgknad om dispensasjon m4 sendes inn ‘o atd =
opprinnelige sgknaden av 2007 ikke vil behandles. Det er viktig at kommunen klargjgr ovenfor tilta;csfaver in‘lk
disse alternativene som er riktige, da det er avgjgrende for den videre saksgangen.” Vi viser 0gs4 til e-post se\:dte "



3.10.2013 hvor vi skriver, sitat "Vi ber Ibestad kommune snarest muli j
) / g redegjgre for hva som KO
at dispensasjonssgknaden kan behandles, slik at vi kan fremskaffe dette." Noe kommunen ikke h:K;ji-rr’cmangier o

iser til overskrift vurdering:

Sitat: "Etter radmannens har tiltakshaver i ulike brev og e-poster gitt ti i
. , gitt tildels motstridende aoplysni
vaert en medvirkende arsak til at det er flere uklarheter i saken.” Se ogsa her fylkesmannenf?vzin;:ieor-gf);{;iz B

Vi anser det som en mangel og vi mener ogsa denne maten & fremme i di
: saken p3, kan gi j
negstiveurfall pa, gi dispensasjonssaken et

Vi mener det er flere og tyngre momenter som taler for at dispensasj i
: jon skal gies enn d
bruker for & avsla dispensasjon. g & Momenter som kommunen

Viser til rhidmannenes vurdering:

A avsla sgknaden med begrunnelse at det vil "svekke funksjonaliteten til fiskerih :
| sokn , avnen” er et meget darli
Videre likesa, at rddmannen vurderer, at det & oppretthoide var bygning som en del gv ﬁsker]havgnas infrlags?:tg:trgre "

som fiskemottak er viktig.

Dette er bare tull. Ridmannen vet godt at fiskerne eide bygget fra 1988-2002. Fiskerne selv fant aldri det d
Isnnsomhet i & drive fiskemottak eller slik virksomhet i lokalet. Radmannen vet 0gs4 at n=eringskonsul e Ta
Rassmussen (hos kommunen) sammen med et interimstyre fra Straumen fiskarlag utredet & s%ame m Z”t one
satelitttmottak i 2009. Dette fant de ikke ville vaere Ignnsomt. De siste 20 ars strukturendring i ﬁskerie eté
mottakssiden vil neppe reversere dette. Og om det skulle skje, vil det vaere umulig & drive et satelitm?n; ‘1 ib

som bare er pa ca 160 kvm netto. | tillegg har bygget stitt der i 23 &r uten at fiskeriene har hatt bEhDVOf adl ygget
bygget IKKE har vaert benyttet iht reguleringsplanens formal de siste 23 3r, har heller ikke hindret pa oot Det at
fiskeriaktiviteten i havna. Dette taler i var favgr for at dispensasjon skal gies. il C

Med andre ord freder !‘<ommu:1en 1n.et?5je mot lovlig bruk (s3 lenge fiskemottak eller annen fiskerirettet virksomhet

ikke er gkanomisk muhgv} ve:d a a\‘fsla dispensasjon. Vi har tidligere kommentert at et slikt avslag gjgr etasjen v rd‘|e

og at det er et angrep pa privat eiendommsrett. Dette har ikke kommunen vurdert i deres dispensasjonsx.rurdt-:f'fnI g
g.

Viser til konklusjon-dispensasjon:

Som jeg har sagt tidligere, s& er havnen en effektiv fiskerihavn uten 3§ disponere vért bygg til fiskemottal 1
fiskerirelatert virksomhet. Kommunen kunne med enkie grep gi som forutsetning for dispensasjon at st eller

lovlig aktivitet en kan forvente i en fiskerihavn ikke kan paklages. Dette ville vi ikke ansett som ejzn tyn méog norma
forutsetning for dispensajon. Dette er noe som er gitt andre plasser, blant annet I Harstad, Bodg o nge!n e

noen leietakere vaere misforngyd med dette ville nettopp utleierne bzere tapet. ! g Svolvaer, Skuile

Det som opprgrer meg mest er at rédman?en er klar over at aktivitet p4 kommunenes eiendom, allmenningskai
kan stpte pa, pafgre var eiendom skader. A skade annen manns eiendom er ULOVLIG. Kommunén kan ikke iruiﬁi

dette som argument mot dispensasjon.

Kommunen har heller ikke dratt inn det momentet at Engenes havn [j i
_ ; gger inne med en stgrre utbyesing i
forer til at arealene innenfor moloene vil 3-4 dobles. Darlig plass i havnen er da heller ikke et argufi:f\nt% ;L\J(;I—tpé E‘eue
i

dispensasjon.
Slik vi til slutt oppfatter det, har vi helt klart avfeid argumentene mot 3 gi dispensasjon. Kommunen kan enkelt sg
‘ rge

fgr at aktiviteten i bygget IKKE gir @vrige brukere av havna ulemper ved & sette som forutsetning for at dispensasi
gies for 1.etasje og hele bygget ikke skal begrense naverende og paregnelig lovlig aktivitet i fiskerihavna ng def]assjon

nzerhet i fremtiden.

Mvh



Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
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Ibestad Kommune
Teknisk Etat
9450 HAMNVIK

Deres ref:
Erik Roll
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Var ref:
THA/tha/25-07

VEDR. BYGGES@KNAD, Gnr. 107, Bor. 53

Tiltakshaver:
v/ Hugo Lilleng

Svartdalsveien 38

9407 HARSTAD

Engenesbrygga AS

Legger herved med byggeseknad for overnevnte sak,

i
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-
N

Dato:
13.07.2007

Haper pa en rask og positiv saksbehandling. Ta gjerne kontakt med undertegnede om noe er uklart,

Med hilsen

+/f-_u_‘“_.w /

Trond Hanssen
ingenier

Ibestad Byggservice
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v/ Ibestad Kompetansemilje
9450 HAMNVIK

trohan@sensewave.com
Org.nr: 982 585 090 MVA

Mab.: +47 917 36 167
Fax.: +47 770 95 577



e
Kommunens saksnr

Soknad om tillatelse til tiltak

etter plan- og bygningsioven § 93

KEnkie tittak

[JEtt-trinns seknadsbehandling
Rammetillatelse

Seknad om ansvarsrett for
ansvarlig seker

Vedtaksdato
(fylles ut av kommunen)

—

Tit kommune: {Sgknad med vedte lies ut
ev ekstra sett (atier aviale med kor%grnZnen)u 20 e 1. anph;

Ibestad Kommune
9450 HAMNVIX

Berarer tiltaket eksisterende
elier fremtidige arbeidsplasser?

[Jua

[ Nei

Foreligger sentral godkjenning Ja [INei i 'fe‘i.’éi'g“;’é‘n"é‘é‘s'%fi’i‘rﬂé}rfsﬁ’.;’m
ad
Gnr Bnr Festenr Seksjonsnr Bygningsnr Boligne
Eiendomy | 107 s
byggested | Adresse I'Postnr I Poststed
Engenes 9455 Engenes
D Frittliggende O Tiibyéq. pabygg, underbygg
Nye bygg og anlegg [[] Parkeringsplass ] Anlegg L] Vei  [] vesentiige terrenginngrep
Endring av bygg lE Konstruksjon Fasade D Reparasjon
Endring av bruk m Bruksendring Vesentlig endring av tidligere drift
Riving [] Heie bygg ‘Q_Delar av bygg _‘g_{\nlegg
Tiltakets art [Bygn.tekniske inst. *) Nyanlegg Endring [ Reparasjon
pbl § 83 Endring av boligenh.  [[] Oppdeling DrSammenfmyning T
(flere kryss mulig) |Innhegning, skilt l' Innhegning mot vegD Reklame, skilt, innretning .|,
Eiendomsdeling **) IJ: Deling [[] Bortfeste [] sammenfayning
Annet J -beskiv  Endring fra fiskebruk til utleieleiligheter, figketurisme
e o e e ermaranrhove e s haeinGeCretng bovanlesaerdengiove

Ansvar og kontroll T
Ansvarlig ssker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og at de enkelte foretakssystemer for kontroll

dekker kravene i henhold til plan- og bygningsloven,

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr fra - til ralmgnt

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon A 1 - D
Dispensasjonssgknader B 7 %

Gjenpart av nabovarsel, naboprotester, merknader til naboprotester G 1 _ ]
Kart, situasjonsplan, rekvisisjon av kart- og delingsforretning D 1 = ]
Redegjarelser og tegninger E 1 - ]
Spknader om ansvarsrett og kontrolplan, godkjenningsbevis, saknad om lokal godkjenning F i 5 D
Kontrollplan for viktige og kritiske omrader, kontrollerkleeringer G 1 D—"'
Boligspesifikasjon i GAB H =
Uttalelser fra andre offentlige myndigheter | N ;:_
Andre vedlegg J N i
Ansvarlig soker (S@K) for tiltaket Tiltakshaver

Foretak Navn

Ibestad Byqggservice Engenesbr a AS
Adresse Adresse

v/ Ibast%d Kompetansemilio Engenes
Postnr Poststed Postnr I Poststed

9450 HAMNVIK 9455 ENGENES
Organisasjonsnr I Telefon Organisasjonsnr TTel

Q%azn 55’35 090 mva . 91736167 Bffggédﬁtg)

Mobiltelef.

e Mg 91736167 [ Enkettperson Foretak/lag/sameie ] Of. virksomhet
E-postadresse | Teletaks E-postadresse

trohan@sensewave.com 77085577 B
Dato lUnderskrit Dato TUnderskrft |/ iy

12/7-07 o ; 12/7-07 ' ;,‘.i ;/ﬂ

:,.‘" s % = H I/ i /)
/id :—-gz,( (g g ‘l“buvu,bﬂ

GJentas med blokkbokstaver Gijentas med blokkbokstaver . P

TROND HANSSEN NI o e, f!tuw 9 LiLiBry
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Vedlegg nr

Opplysninger om tiltakets ytre rammer A« 1

Kommunens saksnrr_

og bygningsspesifikasjon

Beskrivelse av hvordan filtaket oppfyller byggesaksbestemmelsene,

planbestemmeisene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte omrader Vedlegg til NBR 5174

Gnr Seksjonsnr Signering - ansvarllg sake /
Eiendom/ 107 53 L’ZTZ.,—# (f t( AVt
byggested Adresse Postnr [ Poststed

Engenes 9455 Engenes

Kartbiad Koordinatsystem Senterpunkt angitt ved -
Senterpunkt {hvis oppgitt p4 situasjonskart): (hvis appgitt p& situasjonskart):
for tiltaket X-koordinat: I Y-koordinat:
Forhandskonferanse

| |Ppi§o3a Forhandskonferanse er avholdt |~ Ja b/ Nei Dersom ja, vedlegg referat Eefleun nr

D O O do @
Det sgkes dispensasjon fra bestemmelsene i (begrunneise for dispensasion gis pa eget ark) Vedlegg nr
Pbl§ 7, 88 — p o K'o%mungﬁe
: an- og bygningsiov Forskrifter til pbl
L g bygning OJ p vedtekter il pol [] Arealplaner
Pbl § 74, 2. ledd | Estetisk utforming og forholdet til omgivelsene. Vedlegg nr
E-1 E-2
Arealdisponering
R ; | Sett kryss for
[[] Areaidel av kommuneplan [] Reguleringsplan [ Bebyggelsespian eksisterende plan
Planstatus Spesifiser naarmere
Reguleringsformai i arealdel av kommuneplan/reguleringsplan/bebyggelsesplan - beskriv Tillatt grad av utnytting
Beregningsregler i reguleringsplan
[] Prosent bebygd areal (%BYA) (] Tillatt bruksareal (T-BRA m2)
] Prosent tomteutnyttelse (%TU) ] Annet
Planlagt D Bolig ! M Annet Anlegget er tenkt brukt til utleieformal, fisketurisme,
bruk/formal beskriy
[ Garasje 1
t?:':nptmm [ Ja |7 Nei Tomteareal o2 450 m2 pd nedsiden av veien
Eksisterende bebyggelse] Ny bebyggelse Sum
Antall etasjer (TEK § 4-1) 2 2
Antall bruksenheter (NS 3940) 1 1
Bruksareal (NS 3940 eller TEK § 3-5 ? m2 2
Bebyg- ( §3-5) 265 m2 | 265 m2
gelsen - Bebygd areal (NS 3940) 198 m2 198 m2 | 198 m2
sterrelse
og grad av Beregnet grad av utnytting som feige av tiltaket L
utnytting
Vig beregning av grad av utnytting
- o Nabogrense Vegmidte Annen bygning
Minste avstand fra den planlagte bygning til: 4 m &, 30 s G Her
Gér det heyspent kraftlinje/kabel i, over elier i neerheten av tomta? Tl Avstand = 7 Nei
Avstand Gar det priv./off, vann- og aviepsledning i eller i naerheten av tomta? [TJa Avstand I7 Nei
m
Dersom det gar slik kraftlinje/kabel/ledninger i, over eller i nsrhaten av tomta, ma tiltaket Vetlegg nr
det her sakes om vasre avklart med berart(e) myndighet(er)/rettighetshaver(e) I-

© NBR nr 5175 Juli-2003
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Grunnforhold, rasfare og mifjeforhold
Foreligger det tilstrekkelig sikierhet mot fare eller vesentlig ulempe som falge av:

gbr?ugga;orhold 7 da 7 Nei Dersom nei. beskriv kompenserende tiltak | vedisgg \éef”agg B
gtsf:glegfslgm [/ da [ Nei Dersom nel, beskriv kompenserends filtak i vedlegg Vedlegg v
Miljgforhold W Ja [ Nei Dersom nei, beskriv kompenserende tiltak i vedlegg \éadlagg nr

Lobl§ 68

Tilknytning til veég og ledningsnett

Gir tiltaket endrede | Tomta har atkomst til feigende veg som er opparbeidet og dpen for alminnelig ferdsel;

Adkomst avkjeringsforhold? [Riksveg/fylkesveg  Er avkjeringstillateise gitt? [ Ja W Nei
::fg’;:g. poe [da o Nei ] Kommunal veg Er avkjgringstillatelse gitt? [ da ™ Nei
_|Privat veg Ervegrett sikret ved tinglyst erkleering? T Jda T Nel
Tilknyttning i forhold til tomta
Vann- ) [] - offentlig vannverk
g (3 Privat vannverk Beskriv
pbl §§ 65, 67

["] Annen privat vannforsyning, innlagt vann
[] Annen privat vannforsyning, ikke innlagt vann

Dersom vanntilfersel krysser annens grunn, foreligger reftighet ved tinglyst erklsering? I Ja 7 Nei

Tilknyttning i forhold til tomta
[] Offentlig aviepsaniegg

Aviep Privat aviepsanlegg Skal det Installeres vannkiosett? [ Ja ™ Nei
pbl §§ 66, 67 Foreligger utslippstillatelse? I Ja |7 Nei

Dersom avigpsanlegg krysser annens grunn, foreligger reftighet ved tinglyst erkieering? M ua ™ Nei
Overvann Takvann/overvann fares til: [ Aviepssystem X Terreng

Nesfingsgruppekode | koden skal angi hvilken naring brukeren av bygningen tilhgrer. Bygninger som brukes til fiere formal skal

kodes etter den naeringen som opptar starst del av arealet,
Unntak: Naeringsgruppekede «X» skal brukes kun nr hele byaningen benyttes som bolig.

Naeringsgrupper - gyldige koder

A Jordbruk og skogbruk K Elendomsdrift, forretningsmessig tienesteyting og
B Fiske utleievirksomhet
C Bergverksdrift og utvinning L Offentilg forvaltning
D Industri M Undervisning
E Kraft og vannforsyning N Heise- og sosialtjenester
F Bygge- og anleggsvirksomhet O Andre sosiale og personlige tjenester
G Varehandel, reparasjon av kjeretay og husholdningsapparat Q Internasjonale organ og organisasjoner
H Hotell- og restaurantvirksomhet X Boliger
| Transport og kommunikasjon Y Fritidseiendommer (hytter), garasjer for private og
J Finansiell tjenesteyting og forsikring annet som ikke er naering,
Antall ! :
i Br::z::eal — ol Bruksareal til bolig Erdet heis | byglnin?an?
Bruksareal som skal brukes til boligformal registreres her, a7 Nei
265 i 2 Garasje regnes som areal til bolig nar den er en del ay boligbygningen. o
L Regler for arealmaling, se TEK kapitte! 3.

Bruksareal til annet enn bolig
Her registreres det areal som ikke nyttes til boligformal. Ved neeringsgruppe A-Q, +Y skal afltid dette fylles ut, Feltet skal aldr| fylles ut ved

bruk av neeringsgruppe = X. Regler for areaimaling, se TEK kapittel 3.

Bruksareal totait
Summen av bruksareal til bolig og bruksareal til annet enn bolig registreres.

Bygningstypekode
524

Se side 3 for valg av bygningstypekode.
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Bygningstypekoder

BOLIG

den med sterst andel av arealet.

Dersom bruksarealet til bolig er sterre enn bruksarealet til annet enn bolig,

velges kode innen «Boligs (1 11-199). Ved valg av kode veiges

Enebollg
111 Enebolig -
112 Enebolig med hybel/sokkefieilighet
113 Véningshus

Tomannsbolig
121 Tomannsbolig, vertikaldeit
122 Tomannsbelig, horisontaldett
123 Vaningshus tomannsbolig, vertikaldett
124 Véningshus tomannsbolig, horisontaldelt

Rekkehus, kjedehus, andre smahus

Stor boligbygning
141 Stort frittiggende boligbyga pa 2 etg.
142 Stort futliiggende boligbygg pa 3 og 4 elg.
143 Stort fritliggende baligbyag pa 5 etg. eller mer
144 Store sammenbygde boligbygg pa 2 efg.
145 Stare sammenbygde bolighygg pa 3 og 4 efg.
148 Store sammenbygde boligbygg pa 5 etg. elfer mer

Bygning for bofellesskap

151 Bo- og servicesenter
152 Studenthjem/studentbeliger

Fritidsbygning
161 Hytter, sommerhus og lignende fntidsbygning
162 Helérsbolig som benyttes som fritidsbygning
163 Véningshus som benyttes som fritidsbygning

Kole, seterhus og lignende
171 Seterhus, sel, rarby og llknenda
172 Skogs- og utmarkskoie , gamme

Garasje og uthus til bolig

181 Garasje, uthus, anneks B bolig
182 Garasje, uthus, anneks it fritidsboliy

Dersom bruksarealet fikke omfatter bolig eller bruksarealet til boli
Ved valg av kode velges den med sterst andel av arealet

131 Rekkehus 139 Annen bygning for bofellesskap * 183 Naust, bathus, sjabu
:gg ﬁedeiaﬁ:]umhus Annen boligbygning
emassehus : 193 Boligbrakker
136 Andre sméhus med 34 boliger 198 Annen boligbygning (sekundzerbolig reindify)
ANNET

g er mindre enn til annet, velges kode innen «Annets (211-840).

INDUSTRI OG LAGER

Industribygning
211 Fabnkkbygning
212 Verkstedsbygning
214 Bygning for renseanlegg -
216 Bygning for vannforsyning bl.a. pumpestasjon
219 Annen industribygning *

Energiforsyningsbygning
221 Kraftstasjon (> 15 000 kVA)
223 Transformatorstasjon (> 10 000 kVA)
229 Annen enargiforsyning ™

Lagerbygning
231 Lagerhall
232 Kjple- og fryselager
233 Silobygning
239 Annen lagerbygning *

Fiskeri- og landbruksbygning
241 Hus for dyrlandbruk, lager/silo
243 Veksthus
244 Driftshygring fiskeffangst/oppdreft
245 Naust/redskapshus for fiske
248 Annen fisken- og fangstbygning
248 Annen landbruksbygning *
KONTOR OG FORRETNING

Kontorbygning
311 Kontor- og administrasjonsbygning, radhus
312 Bankbygning, posthus
313 Mediabygning
319 Annen kontorbygning *

Forretningsbygning
321 Kjepesenter, varehus
322 Butikkfforetningsbygning
323 Bensinstasjon
329 Annen formetningsbyaning *
330 Messe- og kongressbygning

SAMFERDSEL 0OG KOMMUNIKASJON
Ekspedisjonsbygning, terminal

411 Ekspedisjonsbygning, flyterminal, kontroliiam

412 Jembane- og T-banestasjon

415 Godsterminal

416 Postterminal .

419 Annen ekspedisjon- og terminalbygning *

Telekommunikasjonsbygning
429 Telekommunikasjonsbygning *

Garasje- og hangarbygning
431 Parkeringshus
439 Annen garasie-hangarbygning *

Veg- og trafikktilsynsbyaning
441 Trafikktilsynsbygning
449 Annen veg- og bilfisynsbygning *

HOTELL OG RESTAURANT
Hotellbygning
511 Hotelibygning

512 Motellbygning
5§19 Annen hotellbygning *

Bygning for overnatting
521 Hospits, pansjonat
§22 Vandrer-, ferighjem
523 Appartement
524 Camping-/utieiehytte
529 Annen bygning for avematting *

Restaurantbygning
531 Restaurantbygning, kafebygning
532 Sentralkjakien, kantnebygning
533 Gatekjakken, kioskbygning
539 Annen restaurantbygning *

KULTUR OG UNDERVISNING
Skolebygning

611 Lekepark

612 Bamnehage

613 Bameskole

614 Ungdomsskole

615 Kombinert bame- og ungdomsskole

616 Videragaende skole

819 Annen skolebygning *

Universitets-, hagskole og forskning
621 Universitetfhegskole miauditorium, lesesal my
623 Laboratoriebygning
629 Annen universitets-, hegskole og
forskningsbygning

Museums- og biblioteks bygning
641 Museum, kunstgalier
642 Bibliotek/mediatek
643 Zoologisk-/botanisk hage (bygning)
649 Annen museum-/biblioleksbygning *

*) elier bygning som har nzer tilknytning til/
tiener slike bygninger

Idrettsbygning
651 idrettshall
652 Ishall
653 Svemmehall
654 Tnbune og idrettsgarderobe
655 Heisestudio
659 Annen idrettsbygning *

Kulturhus
661 ano-fleater«lopera-fkomerﬂ:ygning
662 Samfunnshus, grendehus
663 Diskotek
663 Annet kuiturhus *

Bygning for religiese aktiviteter
671 Kirke, kapel)
672 Bedehus, menighetshus
673 Krematoriumigravkapell/barehus
674 Synagoge, moske
675 Kioster
679 Annen bygning for religizse aktiviteter *

HELSE
Sykehus
719 Sykehus *

Sykehjem
721 Sykehjem
722 Bo- og behandiingssenter
723 Rehabiliteringsinsfitusjon, kurbad
723 Annet sykehjem *

Primzrhelsebygning
731 Klinikk, legekontor/-senterf-vaid
732 Helse-/sosialsenter, helsestasjon
739 Annen primaerhelsabygning *

FENGSEL, BEREDSKAP O.A.
Fengselsbygning
819 Fengselsbygning *

Bsradskapsbygning
821 Politistasjon
822 Brannstasjon, ambulansestasjon
823 Fyrstasjon, losstasjon
824 Stasjon for radarovervak. av fy-skipstrafiid
825 Tifluktsrombunker
829 Annen beradskapsbygning *
830 Monument
840 Offentiig toalstt
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* Kontrollerklaring for UTFORELSE sendes inn som et vedlegg
til anmodning om midlertidig brukstiliatelse eller ferdigatiest

F Vedlegg nr kommunens saksnr
Kontrollerklzering G-1
Det fylles ut en kontrollerkisering for
hvert ansvarlig kontrollersnde foretak + Kontrollerklzring for PROSJEKTERING sendes R
Til kommune vedlegg til seknad i ott trinn og ved seknad om
Ibestad Kommune igangsettingstillatelse
9450 HAMNVIK

Gnr Festenr | Seksjonsnr | Bygningsnr
Elendom/ 107 53
byggested Adresse I Postnr | Poststea
Engenes 9455 Engenes
Foretak I Organisasj l
; rganisasjonsnr
Ibestad Bydqgservice 982 SJBS 090 mva
Adresse | Postnr [ Poststed
v/ Ibestad Kompetansemilio 9450 HAMNVIK
Telefon I Telefaks " Kontaktperson T Mobil
tel
91736167 77095577 Trond Hanssen 91%'.3386’0][.‘67

Ansvarlig kontrollerendes ansvarsomrader knyttet kil tiltaket

@K, PRO, KPR, UTF, KUT

Det bekreftes at kontrollen er utfart int
sgknad om ansvarsrett og kontrollplan

av dato
12/7-07

og kontrollplan for viktige og kritiske omrader

Det bekreftes at det foreligger kontrolldokumenter.
Angi hvilke kontrolidokumenter som foreligger
Internkontrellskjema nr. 4512bla i K8 Ibestad Byggservice

Ansvarlig | kontrollerende for prosjektering
Fagomradet er ferdig prosjektert for igangsettingstillatelse (omfatter oga ett-trinns seknadsbehandling)

Ansvarlig kontrollerende for utferelse

D Sluttkontrollen har ikke avdekket vesentlige feil 6g mangler som hindrer midlertidig brukstillatelse

Felgende mangler av mindre vesentlig betydning gjenstdr

I:I Sluttkontrollen har ikie avdekket feil og mangler ved fagomrader som hindrer ferdigattest

Foretaket er kjent med reglene om straff og sanksjoner i plan- og bygningsloven kap XVIil og XiX, og at det
r.

kan medfere reaksjoner dersom vi har gitt uriktige opplysninge
Dato Fnrela__kﬂ underskrift Gjentas med blokkbokstaver
| —"

12/7-07 o T
//éfiflé'é/%};, PSS ROND HANSSEN
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vediegg nr

Kontrollﬁlan for vi

ktige

G 2 B

kemmunens saksnr

1 av

LrE ] o
og kritiske omrader Ansvarhg seker
Ansvarlig seker bekrefter at det vil bli sekt om ansvar for

Adresse kontroll i samsvar med denne planen

Engenes
Postnr I Poststed Foretakets navn

9475 BORKENES Ibestad Byqgservice
Gnr Bor I Festenr I Seksjnr Dato Undersicift -

107 53 12/7-07 < /@%ﬂ{%,y__,

d 3 oll 3
Vikti kritiske omrader Grunnl Prosjekteri Utferende
{ eller i medhold av Prosjekteringsgrunnlag: Utfares av Utfares av

plan- og bygningsloven

- Veiledning til TEK
- Alternative analyser

Utferelsesgrunnlag:

(Foretakets navn)

(Foretakets navn)

Ombyggingen prosjekteres
i pamsvar med lesninger
viet i veiledning til
tekn. forskrift med
underliggende
dokumentasjon. Bazrende
konstruksjoner dimensj.
etter tabeller i
ByggForsk serien.

Det utarbeides
arkitekttegninger,
monteringsanvisning/
veiledning fra
underleverander.

EE R R R RS RS T T R R R g
Utferelsesgrunnlag:

Tegninger og
beskrivelser som er
keontrollert i samsvar
med prosjekteringen

- Tegninger

- Spesifikasjoner
TEK § 7.2, 7.23, 7.3, Prosjekteringsgrunnlag: Kontrollen utferes Kontrollen utferes
7.4, 8.1, 8.3, 8.5 etter og av Ibestad |etter Ibegtad

Byggservice's egne
rutiner for
internkontroll .

Kontrollen utferes
ved at
kontrollansvarlig
signerer pa
sjekklistene,

Avviksbehandling
etter fastlagte
prosedyrer. Skjema
for internkontroll
dok. 4511bla i Kg
Ibestad
Byggservice.

Byggservice's egne
rutiner for kontroll
av utferelse.

Cperaterkontroll
utfert av utferende
snekkerlag og
Ibestad Byggservice.

Kontrollen utferes
ved signatur pi
sjekkliste, dok. nr.
SL.Q3.
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Ibestad ByvggService

Ibestad Kommune
Teknisk Etat
9450 HAMNVIK

Deres ref: Var ref: Dato:
ERERE THA/tha/26-07 13.07.2007

PEN S Vi B1

Seker med dette om bruksendring for eiendom 107/53 pa Engenes | Ibestad Kommune,

Bygget er opprinnelig godkjent som fiskebruk. Det er na mange r siden b et har bli .
med tanke pa utviklingen i fiskeriene er det usannsyniig at slik virksomhet nogg%anga\fdlb&i r#;ugt g;ﬁgt}gj,e?}g

Vi sgker derfor om en bruksendring til utleievirksomhet av leiligheter evt. salg av slike

Seeriige grunner for & fa bruksendring:

- Det er feerre og faeme fiskebruk langs kysten som er i drift. D i
overtatt av noen fa store bedrifter. - D smé biukene har etter hvert bitt

- Bygget skal benyttes som utleiebygg for fisketurister, noe i ingsvi
e » noe som vil fremme naeringsvirksomheten pa

- Dkt byggevirksomhet i kommunen bidrar til vekst pa alle om i i i i
holdninger blant kommunens befolkning. B Flr. Lthogg bicrer ot e

Haper p& en rask og positiv saksbehandling. Ta gjerne kontakt med undertegnede om noe er uklart

Med hilsen

/""z‘f( -éb., e
rond Hanssen
ingeniar

Ibestad Byggservice

v/ Ibestad Kompetansemilje trohan@sensewave.com Mob.:
. ob.: +4
9450 HAMNVIK Org.nr: 982 585 090 MVA Fax.: +4; % 356 ;?;



613~ 3

"Trond Hanssen” il <gunnar.paul
<trohan@sensewave.com> ™ PeLSEn R Eam o

16.01.2008 09:30

cc

bee
Emne Engenesbruket

Heisann

Viser til mgte pa ditt kontor 28/12-07, der prosjektet Engenesbruket ble diskutert

Byggherren har i denne forbindelse besluttet & g4 bort fra planene med fisketuris e
; 4 me, H
satse pd utbygging av en ekstra etasje og deretter selge prosjektet som fﬂtidsieilighetera, rb\.;'t' leftt?;:;:

tenkt pd 7 leiligheter i prosjektet.

Dette medfarer at vi vil komme tilbake med en revidert s gknad, og vi
innsendte seknaden i bero inntil videre. 09 Vi ber deg derfor & stile den

Mvh

Trond Hanssen

ibestad Byggservice



Engenesbrygga AS
Svartdalsveien 38
9407 Harstad

Ibestad kommune
Teknisk avdeling
9450 Hamnvik

Vedrerende byggesak pad Engenes.

1612 <t k

Harstad 2.11 2011

Viser til meget hyggelig og konstruktivt mete 27.10 d.4., og oversender vedlagt hoydeskisser av

brygga i 3 etasjer slik dere snsket.

Denne skissen forutsetter, at vi ikke reduserer hayden i 1.etg, men heller fir dispensasjon for &

kunne bygge med inntil 9,9 meter menehsyde.

Haper dette var det vi ble enige om, slik at saken kan behandles pa neste formannskapsmete

Med hilsen

"Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
Mob. 918 85 010

L4 700 ‘\
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From: Hugo Lilleng [huglil@online.no)

Sent: 2011-11-28 09:46:42 MET

To? postmottak@ibestad. kommune.no
Cc: helge.hove@ibestad. kommune.no

Subject: Engenesbrygga
Hei Helge Hove og Geir Sxtre

Viser til mete med Johan-Harald Gamnes og
Geir Setre, og ogs til haydeskisse sendt til dere
1 etterkant av dette metet,

P4 torsdag 24.11 ble jeg oppringt av
saksbehandler Erik Roll og forelagt endel
spersmal av teknisk art. Blant annet om hoyden
pé ctasjeskillere i mellom byggets 2. og 3. etg.
Han kom med s& mange problemstillinger i
forhold til byggets totalhayde og
problematiserte forhold som meneheyde pa
saltak og gesimshgyde p4 pulttak.

I forannevnte mate ble jeg bedt om 4 tegne en
haydeskisse av som gav et bygg med maksimal
totalhayde pé 9,9 meter, fordi han mente det var
uproblematisk & behandle en slik mindre
vesentlig overskridelse av plbl, som kun gir
anledning til 4 bygge 9 meter.

Na har jeg igjen fétt en sveert dérlig folelse av
hele saken. Hvis min skisse, som ble sendt til
dere i etterkant av metet, problematiserer saken
vil jeg trekke skissen. Da fir dere forholde dere
til den opprinnelige byggesaken som iht plbl gir
meg anledning til 4 bygge inntil 9 meter pa
eiendommen.



Jeg trodde denne behandlingen skulle ha som
hensikt & ta saken et steg videre ved 4 gi oss en
rammetillatelse, og at en videre behandling av
saken villle ta for seg detaljene i byggesaken.

Jeg vil gjemne ha en tilbakemelding p4 denne
henvendelsen, gjerne pa telefon.

P4 forhand takk.

Med vennlig hilsen
Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
Mob. 918 85 010
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Svartdalsveien 38

9407 HARSTAD
Saksar: Arkivkode Avd/Saksbehandler Deres ref: Dato:
11/01307-49 107,53 STAB/RP 26.08.2013

SOKNAD OM BRUKSENDRING FRA FISKEMOTTAK/
PRODUKSJON TIL OVERNATTING/REISELIV MED TILHORENDE
OMBYGGING/PABYGGING — GNR. 107/53, ENGENESBRYGGA

Fylkesmannen i Troms har ved sin klagebehandling datert 13.06.2013 truffet
falgende vedtak:

"Ibestad kommune v/formannskapet sitt vedtak i sak 127/12 oppheves. Saken
hjemvises til fornyet behandling”.

Ibestad kommune forutsetter at tiltakshaver er kjent med fylkesmannens
klagebehandling og sakens vrige dokumenter og gir derfor ikke noe fullstendig

saksreferat.

Pa side 8 i klagebehandlingen peker Fylkesmannen pa at - "Tiltakshaver har ansvar
for & fremskaffe nye ansvarlige foretak ved oppher eller andre endringer i
ansvarsrettene, jf. byggesaksforskriften §12-1. Bygningsmyndighetens sentrale
plikt under byggesaksbehandlingen er & kontrollere om def innsendte materiale er
tilstrekkelig, og dersom noe mangler plikter b ygningsmyndighetene 4 gi tiltakshaver
beskjed om hva som mangler.”

Ibestad kommune ber tiltakshaver gi de opplysninger som er nedvendige for at
kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket, jf. pbl § 21.

Videre behandling
1. I den opprinnelige seknaden av 13.07.2007 sokte Ibestad Byggservice AS

v/Trond Hanssen, pa vegne av Engenesbrygga AS, om bruksendring av det
tidiigere fiskemottaket pa eiendommen 107/53, for & bygge dette om til
boenheter for utleie til turister.

Det er ansvarlig seker som er bygningsmyndighetens kontaktpunkt og det er
ansvarlig ssker som er ansvarlig for at sgknaden inneholder alle ngdvendige
opplysngnger for at bygningsmyndigheten skal kunne behandle saken jf. SAK §
5-4 tredje ledd bokstavene a) - q). '

Adr: 9450 Hamnvik  Saksb.: Roald Pedersen

TIf: 77099000  TIE 77099123 Bank: 4790.07.9001 URL: wow fbestadkommy
Fax: 77099010  Fax: Organr: NO 959 469 792 MV4 Epost: e



2,

Hasten 2011 endres sgknaden fra to etasjer og saltak til 3 etasier o

e | gKna : ulttak
(ensidig skratak). For a fa til 3 etasjer foreslas byggehayden rzlkjt fr.ag pea
reguleringsplanens 9 meter til 9,9 meter.

Ibestad kommune mottok og journalfarte tiltakhavers brev av 02.11.2011 den 9
november 2011. Dette registreres som tidspunkt for endring/ny sgknad, -

Utvidelsen av prosjektet til 3 etasjer — 50 % gkning av bruksarealet og en
dobling av boligarealet i forhold til reguleringsplanens forutsetninger - er etter
kommunensovurdering en sd vesentlig endring at det kreves ny sgknad Ny
byggesak ma behandles etter “ny” plan- og bygningslov - PBL 2008 if. ‘kapittef
21: Krav til innhold og behandling av sgknader. o

Oppsummert

Vi viser til fylkesmannens presisering ovenfor og ber Engenesb

fremskaffe ny ansvarlig sgker. . b

Det méa sgkes om dispen_gasjon dersom tiltakshaver nsker & bruksendre 1. etg
fra ﬁs!gemottak til utleieleiligheter, samt 4 endre takform, oke etasjetallet fra 2 tfl'
3 e?asqz; ggz ?ygge?eszdlefn fra 9til 9,9 meter, jf. gjeldende reguleringsplan. Se for
gvrig p - Det skal framga av sgknaden om det sgkes om di on, j
kapitel 19, ispensasyon, jf.
Planlagte ombygning prosjekteres i h.h. til TEK 10. Ibestad formannskap er
spesielt opptatt av at bolig-/utieiedelen ikke skal vaere til hinder for annen
neeringsmessig \(rrksomheten i havneomradet. Prosjekteringen ma derfor ta
spesielt hensyn til mulig lukt og stay som naturlig kan Oppsta i tilkknytning til den
naeringsmessige fiskeriaktiviteten | omradet.

Den pla_n!agte naering_svirksomheten som oppgis er utleie av leiligheter til
fisketurisme. Ansvarlig sgker ma undersgke om denne type naeringsvirksomhet
evt. av hensyn til @vrig naertqgsvirksomhet i omradet, krever tillatelse fra andre l
sekt(_)rmyndlgheter som arbeidstilsyn, mattilsyn etc.. Evt, eksterne tillatelser ma
foreligge far kommunen kan behandle sgknaden.

For neermere avklaring av rammer og innhold i tiltaket og for 4 sikre en forutsi

og effektiv saksprosess innkalles tiltakshaver og ny ansvarlig sgker til Pnksgoar
forhdndskonferanse, jf. pbl § 21-1. Vi vil komme tilbake til tidspunkt na .
swker er godkjent, jf. pbi § 22-3. punkt nar ny ansvariig

Med vennlig hilsen
Ibestad kommune

Roald Pedersen
Ass. radmann/personaisjef

10/1-6 1
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Engenesbrygga AS
Gamle Stangnesvei 10

9409 Harstad
Harstad 6.9.2013

Ibestad kommune
Radmann Helge Hgve

9450 Hamnvik

Byggesak Engenesbrygga AS.

Viser til brev av 26,8.2013, og da spesielt punktene under «Videre behandling»

Punkt 1.

Melding om endring av ansvarlig sgker vil komme en av de farste dagene

Punkt 2.

Hele punkt 2 opprgrer meg. Personen som har skrevet under dette brevet, kan umulig kan ha s
saken ved 4 lese de dokumenter som ligger tif grunn for fylkesmannens amgjaring av vedtak tsz;t seginn i
kommunen fortsetter tidligere forvaltningspraksis, etter fylkesmannens fullstendige slakt 5 i -6.2013. Nar
saksbehandling, fremstar som et absolutt lavmal P4 forvaltningsskikk. For T v :mmunens
minst 2 méneder for sent (jfr. fylkesmannens svar 13.6,2013), som et fortsatt forsgk pa ; he:fe . so’m koﬂmmer
hap om at jeg skal gl opp hele saken. Jeg kan her 3 n4 forsikre Dere om at det kommer ALD;liIT;t;:JZn R

Jeg ber radmannen naye lese fglgende dokumenter,

1. Brevav30.10.2007 fra Teknisk kontor til Engenesbrygga AS. Her bekrefter Ibestad kommune at
byggesaken skal behandles som en to-trinns byggesak. Bru ksendring og diSpensagjon altsa
rammetillateise, skal avklares fgr behandlingen av selve byggesaken s

2. E-postav 16.1.2008. Hvor vi forteller at vi gnsker 4 b

VBEe pa en etasje. Les o 4
overskride byggehgyde pa 9 meter, eller endre taktype, SRR

3. Arkivsaksnr.:07/345. Saksfremlegg byggesak 5.2.2008. Hvor e-post av 16.1.2008 er tatt med i
saksfremlegget. Byggesaken har med andra ord hele tiden omhandlet 3 etasjer

4. Reguleringsplan for Engenes av 22.6.2011. Maksimal mg@nehgyde ble satt til g olmeter over kalnivs
Samt regulering av bygget til: 1. etg fiskemottak 0| ‘ e

g 2. etg rorbuer, Ingen be i ;
gl i J:4 Erensning med hensyn til

5. Hpydeskisse og brev av 2.11.2011,



6. E-postav28.11.2011. Sitat: « forannevate mate ble leg bedit om & tegne en heydeskisse ay som gav et bygg med
maksimal totalhgyde pa 9,9 meter, fordi han mente det var uproblematisk 3 behandle en slik mindre vesentlig overskrideise

avplbl, som kun gir anledning t & bygge 9 meter.
Né har jeg igien Fitt en svaert darlig falelse av hale saken. Huis min skisse, som ble sandt til dere | ettarkant av mgtet
problematiserer saken vil jeg trekke skissen. Da far dere forholde dere til den opprinnelige byggesaken som iht. plisl ;ir meg

anledning til & bygge inntil 9 metar pa elendommen.»

7. Arkivsaksnr.;23/12. Saksframlegg «Utvidet forhdndskonferanses (uten tittakshavert) Ingen anmerkning
am at dette er en ny sgknad og derfor mangelfull med hensyn til ansvarlig sgker, dispensasjoner osv.

8. Vedtak 23/12 punkt 1, kulepunkt 1. Pulttak mgnehgyde 9,0 meter, Kulepunkt 2. Skratt tak max hgyde
9,8 meter. 3 etasjer,

8. Vedtak 127/12. Heller ikke her har forvaltningen anmerket at dette gielder en ny sgknad.

10. Fylkesmannens omgjgring av kommunans vedtak 127/12 og hjemvising til fornyet behandling. Her
anmerker fylkesmannen pa side 9 at; Sitat: «av hensyn til den tid som er gitt, ber y| om at kommunen prioriterar

fornyet behandling av sgknaden.»

1 forhold til punkt 2's farste ledd, dette stemmer ikke| Endringen kom inn 16.1.2008 0g senere saksbehand|ing
underbygger dette, Se e-post av 16.1.2008. Se Ogsa ngye pd saksfremlegg til byggesak 07/345, Sitat «E-postay
16.1.2008 fra Ibestad Byggeservice ... Eyggherren har i denne forbindelse besluttet .. 4 satse pa Utbygging av en ekstra etasje.»,

I forhold til andre ledd, 4 kalle den endring/ny sgknad er et Brovt overgrep mot oss, og et alvorlig brudd pa god
forvaltningsskikk! Viser til matet med Geir Samtre og lohan-Harald Gamnes den 27.10.2011, Kommunens
ansatte skal veilede og opplyse jfr. forvaltningsioven, Vi har hele tiden vaert tydelig Pa at vi ikke ville endre
status pa sgknaden, fordi vi visste det ville svekke var rett til @ kreve kompensert for utgifter og evt en
erstatning for ugyldig/ulovlig saksbehandiing. Saksbehandlerne var ngs3 tydelig pa at det ikke var det de var ute
etter, men & spke muligheter for komme videre med saken, A veilede oss til 3 endre status pa sgknaden, vil ikke
vaere en veiledning for 3 gi oss vare rettigheter i forhold til & behandle ferdig en lovlig og komplett sgknad. Her
kan en tyde at hensikten er & forhindre at kommunen senere skal komme i skade for 5 f3 et stgrre
erstatningskrav mot seg, p& grunn av den elendige og ugyidige sakshehandlingen som s3 langt har preget

saken.

Men ser en pa den pafgigende saksbehandlingen atter matet, skjgnner man derimot at Ibestad kommunas
forvaltning ikke har skjgnt noen ting av vellederen «Grad av utnytting», og derfor ikke kyn net {om de ville), gitt
meg riktig opplysning eller god veiledning, Det kommer tydelig frem at de ikke har kontroll pa hva som er flatt
tak, skratt tak, saltak eller pulttak. Den veiledningen jeg fikk av saksbehandler Geir Saotre og Johan-Harald
Gamnes i mgtet 27,10.2011, har derfor forledet oss til & tro at det ville vare mullg & f3 til pulttak innenfor den
sgknaden som allerede foreld. Det pafplgende sa ksfremlegget og senere vedtak underbygger at bade
saksbehandlere, radmann og pfanutvalget har trodd det samme som oss, nemlig at endringen var mulig
innenfor sgknaden av 12.7,2007. Denne villedningen av oss, skal derfor ikke tynge eller vanskeliggjgre

giennomfgringen av saksbehandlingen i var disfavgr,

I e-post av 28.11.2011 sier jeg pa bakgrunn av magefplelsen at: Sitat «Huis min skisse, som ble sendt | etterkant av
mgitet, problematiserer saken vil jeg trakke skissen», Dette betyr at: Om endringenen skulle stijle seknaden i et annet lys
enn det som [eg tidligere var forespeilet i mgtet 27.10,2011, skal forvaltningen se bort fra gep.

Heller ke fylkesmannens saksbehandling nevner at endringene hgsten 2011, endrar sgknadens status.
Derimot anmoder fylkesmannen, sitat «Av hensyn il den tid $om er gatt, ber vi om at kommuynen prioriterer fornyet
behandiing av sgknaden.», hvor usgknaden» er bestemt form for s¢knaden av 12.7.2007. Fylkesmannens vedtak og
forstaelse av saken kan helier ikke paklages eller endres.



Var oppsummering

Nar ny ansvarlig sgker foreligger, skal Ibestad kommune snarest behandle dispensasjonsspknaden letgj
fylkesmannens vedtak av 13.6.2013 og i samme vedtaket ber fylkesmannen kommunen e for -etg jfr.
behandling av sgknaden. Viser ogs4 til fylkesmannens presisering i brevav 3,9.2013 ot

Videre ber vi om at kommunens i dispensasjonsbehandiingen ivar favgr vektleggar det faktum at de loka
fiskerne eide eiendommen fra den var bygd 1998 og frem til 2002. Det faktum er at fiskerne aldri f et: .
lgnnsomt & drive fiskemottak i denne perioden. Det gjorde de heller Ikke i vren 2008 g3 snaumr;:? K "
dannet et interimstyre og sammen med naeringskonsulenten til Ibestad kommune 55 & muli y e.rlag
kamotisle il dislor, Pa mulighetene drift av et

Viber ogsd om at Kystverket, fiskerlaget og naeringsaktgrenes innsigelser begrunnet meq liten plass i h
nd ma sees helt bort fra, siden det i Nasjonal transportplan er prioritert en stgrre utbygging av :avne a;’"e"
Engenes | perioden frem til 2021. Dette anser v| Ogsd som et moment i var faver i dispensasjonssakenn °

Noen punkter til for § unngé at Dere fortsatt roter:

= Visaker kun dispensasjon for bruksendring av 1.etasje, | henhold til stadfestet reguleringspla
fylkesmannens saksbehandiing, er det kun l.etg som betinger dispensasjon gsplan og
¢ Visgker ikke dispensasjon for & bygge en 3.etg. Reguleringsplanen tillater dette, 53 lenge maks
mpnehgyde lkke overstiger 9 meter, ’ g8 ma
e Visgker kke dispensasjon fra hgyden pa 9 meter, MEN, vj vil glerne bygge med skrétt tak med
hgyde pa 9,9 meter, men ikke om fervaltningen problematiserer dette. e
°  Visgker ikke dispensasjon fra salitak. MEN, vi vil glerne bygge med skratt tak mag max hgyd
meter, men ikke om forvaltningen problematiserer dette. #vde pa s,
¢ Visgker om utleielelligheter ti] naeringsvirksomhet, ikke held i
dtlelelelligheter s ars bolig som dat ;
saksfremleg, har vaert antydet | flere

Hvis Ibestad ikke er enig i vir oppsummering, Skal Ibestad kommune anse dette som en kfage p3 D
26.8.2013. Da ber vi om at forholdet avklares med fylkesmannen omgaende. PR My

Viber om en fremdriftsplan og en dato for nar saken er beregnet ferdig behandlet.

Vigjer for ordens skyld kommunen oppmerksom pé skadeerstatningsioven og forvaltnlngsloven som gi
anledning til & kreve erstatning for de ngdvendige saksomkostninger og skonomiske tap fvtsab iz jlr 0ss
uloviig saksbehandlinger fgrer til, frem til nytt lovlig vedtak foreligger, TR

Hilsen
Hugo Lilleng
-Daglig leder-

Engenesbrygga AS
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Gunnar Paulsen Arkiv: 142
Arkivsaksnr.: 07/00345

BYGGES@KNAD - BRUKSENDRING FOR EIENDOM GNR 107 BNR 53

Vedlegg: Seknad om bruksendring
Uttalelse fra Straumen Fislarlag
Uttalelse fra Troms fylkeskommune, kulturetaten
Uttalelse fra Kystverket Troms og Finnmark
E-post fra Ibestad Byggservice

Saksutredning;
Ibestad Byggeservice v/Trond Hanssen seker p4 vegne av Engenesbrygga A/S om

bruksendring av tidligere fiskebruket pa Engenes, gnr 107 bnr 53. I sin seknad skriver de:

Bygget er opprinnelig godkjent som fiskebruk. Da det er mange dr siden bygeet har blitt brujs
til dette, og med tanke pd utviklingen i fiskeriene er det usannsynlig at slik virksomhet noen

gang vil komme i gang igjen.

Vi soker derfor om en bruksendring til utleievirksomhet av leiligheter evt salg av slike,

Scerlige grunner for d f& bruksendring:
~  Deter ferre og feerre fiskebruk langs kysien som er i drift. De smé brukene har etter
hvert blitt overtatt av noen fi store bedrifier.
= Bygget skal benyties som utleiebygg for fisketurister, noe som Vil fremme
neeringsvirksomheten pd plassen og i kommunen.
ket byggevirksombhet i kommunen bidrar til vekst pa alle omrddey, I tillegg bidrar
det til positive holdnninger blant kommunens befolkning.

E-post av 16.01.08 fra Ibestad Byggeservice (utdrag fra brevet);
Byggherren har i denne forbindelse besluttet 4 g bort J¥a planene med fisketurisme. Han vil i
stedet satse pd utbygging av en ekstra etasje og deretter selge prosjektet som Jritidsleiligheter.

Sgknad om bruksendring behandles etter Pbl § 93 (byggeseknad), litra ¢ 0gPbl §95 nr3
(seknadsbehandling). Dersom det skal innvilges bruksendring m4 ogs det behandles etter Pbl

§ 7 (Dispensasjonssak) for Pbl § 17-2 (Tiltak i 100-metersbeltet langs sjg),

Seknad om bruksendring har veert sendt ut p4 hering til bererte parter. Det er kommet inn
merknad fra Straumen Fiskarlag, Troms Fylkeskommune, kulturataten og Kystverket,
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Uttalelse fra Straumen Fiskarlag:
Saken omhandler to forhold, Det ene er bruken av havnen og allmenkaia Det andre er

bruksendring av fiskebruket.

Havnen er i dag et aktivi neeringsomrdde som brukes av Siskere o ;

: Yoy g oppdrett. En har beh
all kaikapasitet i or?zp&det. Det utfares vedlikehold av béter, bruk samt oppdrettsu m}: iovjbr
havnen. Denne ah‘zvn‘.eten er meget viktig for havnen og brukerens tilgang til kaier og aktivitet
I havnen. Straumen Fiskarlag vil ha en tinglyst Kausul pé at kaiene 0g havnens fremste formal

er fiskeri og oppdreftsaktivitet.

Nar det gjelder bruksendring av fiskebruket er laget inneforstitt med at bygningen har stétt
tom. I tillegg er det antakelig ikke reaistisk & tro ot det vil bli fiskebruk i Iokalene ut Jfra dage
krav til neeringsproduksjon. Straumen Fiskarlag kan ut fra ovenstdende g4 inn for gens
bruksendring av bygget til utleieformdl for turister eller annen neringsvirksomhet. Ut fra at
havnen er 54 sterkt neeringsrettet vil Straumen Fiskarlag gé imot at det etgbleres -
selveierleiligheter i lokalene. Vi mener at aktivt bruk av havnen 0g permanenteboliger er

vanskelig d kombinere.

Uttalelse fra Troms Fylkeskommune, Kulturataten (utdrag av brev):
Vi har ingen innvendinger mot at det sokes bruksendring, men vi ber om ot en tilpasser evt

ombygger til det eksisterende bygningsmilioet,

Uttalelse fra Kystverket:
Kystverket gjor oppmerksom pd at havne pé Engenes er sikret ved bygging av molo. Formdlet

med bygging av moloen var 4 sikre tilfredsstillende havneforhold for ;
. Yrkesfiskere. I till
det etablert flere kaianlegg rundt havne i tilknytning til fiskeriaktiviter. & niegg er

Kystverket er inneforstdtt med at fiskeriaktiviteten (yrkesfiskere) i tilknytning 1il En genes de
senere drene har veert aviakende, og satsningen og bruken av havna er blirs endret mot
reiselivsprosjekier og fisketurisme (herunder reiselivsanlegg og flytebrygger). P4 bakgrunnay
dette bor kommunen vurdere om ytterligere bruksendring i de indre deley gy havna er
tilradelig mht. framtidige aktiviteter i tilknytning utovelsen av yrkesfiskere.

Videre viser vi fil brev av 11.07.07 fra Ibestad kommune med innspill til NTP (nasjonal
transportplan), der det pekse pa at Engenes fiskerihavn "har Jor lite sjgareal i Jorhold tilden
utvikling som skjer pd stedet”, og man ber om at det blir utfort tiltak Jor & utvide arealet
innenfor molo/havneomradet. Dersom Kystverket ser innspillet til NTP i Jorkold til ovennevnes
om bruksendring fra fiskeri til reiseliv, er dette lite i samsvar med dagens bruk av Engenes
havn. Det vil vere betenkelig om Kystverket skal tilrettelegge for en utvidelse av hawiz
samridig som annen bruk enn fiskeriformdl har fant disponere arealer innenfor moloen :Uﬁ

Engenes.

Kommentar til uttalelse fra Kystverket:

Siste avsnitt er 4 forstd dersom kommunen legger faringer/tiltak til andre aktivitet enn
yrkesfiskere og oppdrettsnaring, vil det veere vanskeligere 4 komme | betraktining med
prosjekter hvor midler fra statsbudsjettet til opprusting, utvidelse etc i havneomridet ber

komme til anvendelse,
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Inest sis?e avsnitt ber Kystverket kommunen om & vurdere bruken av havneomradet, i for ay
en eks. disposisjonsplan for omrédet. Og da spesielt vektlegge at aktiviteter i tilknytn’ ing til
yrkesfiskere blir ivaretatt.

Administrativ vardering av tiltaket
Seknad om _bruk_send.r}ng vil nd ikke gjelde for omdisponering til utleieligheter, men
omdisponering til ordinzre leiligheter for salg. Vi antar at dette ikke har gitt endret uttalelser

fra heringsinstanser,

Engenes fiskerihavn er den havnen i kommunen som har sterst aktivitet bade fra yrkesfiskere
fisketurisme og oppdrettsnaring. Det er mange ulike brukere og brukerintresser som det ma t;.s
hensyn til. Brukerne har hittill klart 4 etablere rutiner og praktiske lesninger for 4 utove sine
neringsintresser, men siden arealene er begrenset skal det svart lite i for at det kan oppsta
konflikter/vansker. Det har hele tiden vart neringsrettet virksomhet her. r

Ved en utvidelse til ogsd 4 gjelde bolig/leiligheter kan det forringe utvidelse av
nzringsaktiviteter i havnen,

Bygget til Engenesbruket er bygget helt inntil allmenskaia og ligger helt i havneomradet. I
havnen kan .det foregé aktivitet til ulike tider av degnet, det kan vare Stay fra arbeide, motorer
lasting, lossing ete. En bruksendring kan ogs4 skape brukskonflikter til brukere ay ha;men og ,

de scm bor 1 leilighetene.

Et vedtak’on_n bruksendring kan Iegge foringre som venskeliggjer statlip finansiering for
videreutvikling av havnen. Det er ikke opplysninger nok i denne sak for & utdype hvilke
konkrete konklusjoner en bruksendring kan fere med seg.

Pa den andre siden har seker kjept et bygg som han snsker 4 f3 realisert sin investering for
avkastning av kapitalen. Denne prosessen var gjort for avklaring om
omdisponering/bruksendring av bygget og m4 st3 for sekers egen risiko. For de offentlige
inntressene i denne sak md tas i en helhetsvurdering for intensjonen med bruken av havna o
omrédet rundt. Bygget ber benyttes som nzringsvirksomhet (fiskeri, kontor, etc.) d

Det er to muligheter 1 denne saken.
Det kan gis dispensasjon og innvilges bruksendring fra fiskebruk ti fritidsleiligheter

for eiendommen,
Det gis ikke bruksendring til fritidsleiligheter/leiligheter.

Adminis:tras_jonen anbefaler at seknaden om bruksendring avslis 0g at det startes et arbeid med
4 utarbeide en disposisjonsplan for Engenes havn. Denne planen ber inngd som en de] ay en

havneplan for kommunen.
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Ridmannens innstilling;
1. Seknad om bruksendring av Engenesbruket AS, gnr 107 bar 53, fra fiskebruk/industri
til leiligheter/fritidsleiligheter avslas.
Begrunnelse: Behandles etter Pbl § 93 litra c.
Ibestad kommune vil at havnen p4 Engenes og omrédet rundt skal brukes til
neringsaktivitet og ikke til bolig/fritidsbolig/leiligheter. En bruksendring til
bolig/leilighet vil ikke veere i samsvar med intensjonen for bruk av havneomridet.

2. Vedtaket kan piklages innen 3 uker.

Begrunnelse: jir forvaltnigslovens § 28 og 29 og Pbl § 15.

Johnny Kvala Gunnar Paulsen
rddmann avd.ingenier

Behandling/vedtak i Planutvalg den 05.02.2008

Behandling;

Planutvalgets vedtak; enstemmig,

1. Seknad om bruksendring av Engenesbruket AS, gnr 107 br 53, fra fiskebruk/industri
til leiligheter/fritidsleiligheter avslés.

Begrunnelse: Behandles etter Pbl § 93 litra c.
Ibestad kommune vil at havnen pd Engenes og omrédet rundt skal brukes til

neringsaktivitet og ikke il bolig/fritidsbolig/leiligheter. En bruksendring til
bolig/leilighet vil ikke vaere i samsvar med intensjonen for bruk av havneomradet.

2. Vedtaket kan péklages innen 3 uker.

Begrunnelse: jfr forvaltningslovens § 28 og 29 og Pbl § 15.
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Behandling/vedtak i Planutvalg den 05.02.2008

Behandling;

Vedtak;
1. Seknad om bruksendring av Engenesbruket AS, gar 107 bar 53, fra fiskebruk/industri

til leiligheter/fritidsleiligheter avslas.

Begrunnelse: Behandles etter Pbl § 93 litra c.

Ibestad kommune vil at havnen pa Engenes og omradet rundt skal brukes til
neeringsaktivitet og ikke til bolig/fritidsbolig/leiligheter. En bruksendring til
bolig/leilighet vil ikke veere i samsvar med intensjonen for bruk av havneomrédet,

2. Vedtaket kan pdklages innen 3 uker.

Begrunnelse: jfr forvaltningslovens § 28 og 29 og Pbl § 15.



m’ft%- (O

,a Fylkesmannen i Troms
5\ Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Var dato VA
r ref. A
Marianne Hovde 77642042 ol 2008/2566 - & 42r§ [:"mde
Deres dato Deraes ref. . ] )
15.05.2008 07/00345 B R
PN @P
Ibestad kommune ; 1
9450 Hamnvik . :
O?/é/;l T
e 1,88

Klage over avslag pa seknad om bruksendring av b T el .
Ibestad kommune £ Ydg pa gnr. 107 bnr. 53

Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt h
samt vére brev av 19.5.2008 og 25.7.2008 om forventet szeLlcsl;ehandh'ng,rftli'ctl71 IR,

Sakens bakgrunn
Sakens bakgrunn forutsettes kjent av partene, og Fylkesmannen gir derfor bare et Kortfattet

sammendrag av saken. Véar avgjerelse bygger pa de opplysnin

um¢ . ger som fr i
skriftlige materialet som er oversendt fra kommunen, herunder administ:algi];iﬁer et
saksframlegg utarbeidet i forbindelse med kommunens underinstansbehandling av den

fremsatte klagen.

I'brev av 13.7.2007 sekte Ibestad Byggservice v/Trond Hanssen, pa ve

A/S, om bruksendring av det tidligere fiskemottaket pa eiendo;n;gfen glin 6; 8; Egrgesll;‘?brll;ygga
kommune, med det formdl & skulle bygge dette om til fritidsleiligheter, Byggot er§ o
forbindelse planlagt utvidet med en etasje, og det er totalt planlagt etablering ay 7 nne

fritidsleiligheter.

.Ibestad kommune sendte saken ut pa hering til berarte sektormyndigheter og andre
interessenter, hvorav merknader kom inn fra Straumen Fiskar] ag, Troms Fylkeskommune

v/kulturetaten, Sametinget og Kystverket.

Straumen Fiskarlag uttrykker i sin merknad bekymring for den fremtid; '
er nettopp slik aktivitet. Videre stiller de seg positiv ti] etablering av leiligheter ieg;:fe formél
fiskebruket til utleievirksomhet, men mener konflikten mellom brukerinteressene hgamle _

bli for stor dersom det etableres selveierleiligheter der. Kystverket ber p4 sin sige L avnen vil
om & vurdere hvorvidt slik ytterligere bruksendring i de indre deler av havna pa E ommunen
tilradelig mht. framtidige aktiviteter i tilknytning til yrkesfiskeres naeringsuwselsé1 genes er

Verken Sametinget eller Troms fylkeskommune v/kulturetaten hadde i ;
" mvend i

seknaden om bruksendring. Fylkeskommunen ba om at eventuelle ombyggi n;:rg&r héi

til det eksisterende bygningsmiljoet. ¢ tilpasset

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdelin 7 :
3 Postmottak@fmtr.no

Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Justis- o
g W,
sosialavdelingen fylkesmannen.no/troms



neeringsaktivitet og ikke til bol ig/frit

bolig/leilighet vil ikke veere i samsvar med intensjonen for by

Vedtaket ble paklaget av saker i brev datert 13.2.2008. Det
planutvalgets medlemmer, Eidar Tellefsen og Janne Helg

idsbolig/leiligheter. Fn brukseridring 1]

planutvalgets behandling

flere argumenter som han mener taler for en bruksendring, og

uk av havneomr&det. ”

fremholdes her at to av
OSen, var inhabile da de deltok i

darlig saksﬁ*mﬁi]]ing i
Avslutningsyis viser klager t]
som han mener imgtegsr

Planutvalget i Ibestad kommune behandlet klagen i mete den 1 1.4.2008, under sak 0010/08.

Klagen ble her ikke tatt il folge. Ingen av planutvalgets med]
behandlingen av saken. Saken er oversendt Fylkesmannen ti]

Klager har i brev av 4.7.2008 kommet med tilleggsopplysning
ogsd nye anfarsler, blant annet om brudd pé forvaltningsloven
veiledningsplikt og krav til sakens opplysning, samt myndighetsmisbryk form av usak; g

forskjellsbehandling. Vi viser til brevet i sin helhet. Ibestad kommune har kommet meq sine

merknader i brev mottatt her den 29

.8.2008. Vi viser ti] dette,

emmer fratridte under
endelig behandling.

Fylkesmannens vurdering:
Klagen er rettidig fremmet, jf. forvaltningsloven (fv1.) § 29, farste ledd.

Saken gjelder klage over planutvalgets avslagsvedtak pé seknad om bruksendring for det
gamle fiskemottaket pé gnr. 107, bor, 53, i Ibestad kommune,

Det flger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 93, forste ledd, bokstay G, at en bruksendrin g

krever tillatelse fra bygningsmyndighetene. Bestemmelsen gir
hjemmel for & avsl4 eller stille szrskilte kray til seker nar det spkes om bruksendrin g. De

materielle bestemmelser m4 fortsatt

denne forbindelse szrli gpbl. § 87, nr.1. Det fremgar av lovfo

med denne bestemmelsen er 4 g de

I'tilleggsmerknader fra kommunen,

imidlertid jkke j seg selv

bestemmelser som gjelder for nyoppfering ay en bygning
tilsvarende anvendelse nér en bygning bruksendres, og dermed stille samme kray ] tiltak i
nye bygg som til bestiende byggverk, jf. Ot.prp. nr.39 (1993-1994),

JE brev datert den 27.8.20

08, skriver kommuneng

saksbehandler falgende: “Spknaden gielder bruksendring frq fiskeri/neering 1] leilighet pg

eiendom 107/53, og er behandlet et
Grunneiererkiering fra 1935,

ter pbl. § 93 litra ¢ 0g de

Jeringer som [; oger |
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Fylkesmannen vil her bare bemerke at eventuelle faringer som folger av den nevate
grunneiererklaringen av 1935 er av privatrettslig art, og dermed ikke en de] av det
bygningsmyndighetene skal ta stilling til i forhold il det omsgkte tiltak, jf. pbl. § 95 nr, 2.
Etter det vi kan se star det gamle fiskemottaket pa en parsell som ble fradelt
allmenningsarealet pd Engenesbrygga den 26.5.1988, JE vedtak i Ihestad Bygningsrid av

samme dato, og vi anser det pd denne bakgrunn som tilstrekkelig sannsynliggjort at spker
innehar privatrettslige rettigheter som samsvarer med det omsgkte tiltaket, slik saken korrekt

er fremmet for realitetsbehandling, Grunneiererkleringen fra 1935 vil ikke vzre aktuell for
behandlingen av seknaden utover dette,

Ibestad kommune har ikke vedtatt kommuneplan med arealdel, og den omsekte eiendommen
er uregulert. Det foreligger kun en midlertidig brukstillatelse for bygningen, og i denne er
bygningen godkjent som bygning for fiskemottak, jf, midlertidig brukstillate[se ay
10.12.1987. Bygningen ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet langs sjgen.

Pbl. § 17-2 inneholder et forbud mot vesentlige endringer av bygninger, konstruksjoner eller
anlegg i strandsonen. Av henvisningen i pbl. § 87 nr. 2, bokstav ¢, kan det utledes at
bestemmelsen kommer til anvendelse p4 bruksendringer. Den endring av bygningens formél
som er aktuell i denne saken vil, slik vi ser det, klart representere en slik vesentlig endring

som utlaser forbudet i pbl. § 17-2.

Pbl. § 17-2 inneholder imidlertid et unntak fra det alminnelige forbudet for omrader som er &
regne som “feltbygde strok”, jf. annet ledd. Et spersmal blir dermed om det omsgkte omride
er a anse som teftbygd strek, slik at unntaksbestemmelsen kommer ti] anvendelse,

Bestemmelsens ordlyd antyder at avstanden mellom bygningene p4 stedet er ay en viss
betydning. I lovforarbeidene, Ot.prp or. 1 (1965-66) s. 88, er falgende sagt om begrepet:
"Uttrykkene «tettbygd straky og «tettbebyggelsey defineres ikke i lovutkastet, o g
avgrensningen av disse begreper ma i noen utstrekning bero pa skjonn. I lovutkastet menes
med tetthygd strok omrdde med konsentrert bebyggelse av et slik omfan g at det nodvendiggjor
seerskilte anlegg og innretninger for a tilfredsstille Jelles behov pé stedet som feks. veg- og
gatenelt, vannforsynings- og kloakkanlegg, parkbelter, leikeplasser 0. [~

Ijuridisk teori, jT. "Plan- og bygningsrett” av O.J. Pedersen m.fl. Pkt 4.1 5. 337 er det videre
uttalt at: "Forbudet i plbl. § 17-2 gjelder ikke i tettbygde strok. Det er strok med konsentrert
bebyggelse av et slikt omfang ar det nodvendiggjor tekniske anlegg som veg, vann og
avigpsanlegg — se Ot prp nr 1 (1964-65) s 88. Det vil Jorst og fremst veere boligstrak. Typiske
hytteomrdder uten regulert veinett vil ikke vere tettbygde i lovens Jorstand — se Frihagen IJ
1958 side 60." Det er videre lagt til grunn at det ogsa legges vekt pa de trafikkmess; ge
forhold, og om stedet har et visst - om enn begrenset bypreg, jf. Frihagen IT 1988 side 60.

Pa bakgrunn av et konkret skjann, basert p4 de faktiske forholdene som fremgér av sakens
dokumenter m/tegninger, kan vi vanskelig se at den omsgkte eiendommen inngér som en del
av et tettbygd strek. Bruksendring av det gamle fiskebruket pé eiendommen er dermed
betinget av at det gis dispensasjon fra forbudet i pbl. § 17-2, jf. pbl. §7.
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Dispensasjonsvurderingen
I medhold av pbl § 7, forste punktum, kan det dispenseres fra bestemmelser gitt i og i

medhold av plan- og bygningsloven dersom det foreligger "seerlige grunner” som taler for
dette.

Fylkesmannen vil presisere at plan- og bygningsloven er en sikalt »ja-lov”, det vil si at
bygningsmyndighetene som prinsipielt utgangspunkt plikter & gi seker tillatelse sa fremt det
ikke er gitt en positiv hjemmel for avslag i eller i medhold av plan- og bygningsloven, jf. pbl.

§ 95 r. 2.

Betegnelsen “dispensasjon” tilsier at det i utgangspunktet bare er i unntakstilfellene at det kan
bli aktuelt & fravike lovens bestemmelser, og med ordlyden “serlige grunner” forstas naturli g
at en overvekt av hensyn ma tale for dispensasjon fra den konkrete bestemmelse, i den
konkrete sak, for at slik kan gis. Hvis en overvekt av hensyn taler for 4 gi dispensasjon, tilsier
alminnelige saklighetskrav at bygningsmyndighetene plikter & innvilge sgknaden.

Utrykket "seerlige grunner" ma videre ses i forhold til de offentlige hensyn planlovgivningen
skal ivareta. De szrlige granner som kan begrunne en dispensasjon er i forste rekke knyttet til

areal- og ressursdisponeringshensyn.

Etter Fylkesmannens syn er kommunens dispensasjonsvurdering mangelfull. Det er ikke gjort
rede for det rettslige vurderingstema som ligger til grunn for dispensasjonsvurderingen, jf.
pbl. § 7, og droftelsen av de faktiske forholdene i saken knyttes ikke opp mot hensynene bak
den bestemmelse som det er aktuelt & dispensere fra, jf. i dette tilfellet

strandvernbestemmelsen i pbl. § 17-2.

Pbl. § 7 gir anvisning pé et sdkalt fritf skjonn for kommunen. Fylkesmannen kan i henhold til
fvl. § 34 overpreve bade kommunens rettsanvendelse og skjennsutevelse, men bar av hensyn
til det kommunale selvstyre utvise en viss forsiktighet i forhold til 4 skulle overprove
kommunens skjennsutavelse. Fylkesmannen ma imidlertid pése at et forvaltingsskjenn
holder seg innenfor rammene av lovlig skjennsutavelse, med tanke pa utvalg av hensyn og
momenter i vurderingen. Det vil si at pdbudte hensyn er tatt med i skjennsvurderingen, og at
det ikke er tatt utenforliggende hensyn. Sékalte ngytrale hensyn, som verken fremmer eller
motvirker formélet bak strandvernbestemmelsen i pbl. § 17-2, kan trekkes inn i vurderingen

s4 fremt de bare fér beskjeden vekt.

Etter det vi kan se, har ikke kommunen i saksframlegget til det opprinnelige avslagsvedtaket
vurdert vesentligheten av det avvik det planlagte tiltaket representerer i forhold til pbl. § 17-2,
som det sgkes dispensasjon fra. Dette m4 efter vart syn vare et pibudt hensyn ved den
konkrete skjennsutevelsen etter pbl. § 7. Som tidligere nevnt har kommunen heller ikke
vurdert tiltaket opp mot de hensyn som bestemmelsen om strandsonevern er ment & ivareta,
eller vurdert hvorvidt det foreligger noen serlige grunner pa sekers hand for 4 innvilge
dispensasjon i denne saken, jf. pbl. § 7. Kommunen har selvfolgelig anledning til ogs4 &
trekke inn mer overordnede areal- og ressursdisponeringshensyn i en dispensasjonsvurdering
etter pbl. § 7, men ma hele tiden pése at skjennet holder seg innenfor rammene av
dispensasjonsbestemmelsen. Vi viser igjen til det prinsipielle utgangspunktet i plan — og
bygningsloven som falger av § 95 nr. 2, jf. ovenfor.
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Skjennet i dispensasjonsvurderingen fremstar etter vart syn som si mangelfullt at det er grunn
til & regne med at det kan ha virket bestemmende p4 vedtakets innhold, jf. fvl. § 41. Etter det
vi kan se, har ikke denne feilen blitt rettet opp i klageomgangen, og vi finner pé denne
bakgrunn at avslagsvedtaket er ugyldig. Av hensyn til 4 sikre sparsmélet om dispensasjon en
to-instansbehandling, returneres saken for ny behandling i kommunen.

Til kommunens saksbehandling
I klagen n/ tilleggsskriv er det anfart at avslagsvedtaket er befattet med en rekke

saksbehandlingsfeil, herunder inhabilitet og manglende overholdelse av veiledningsplikten i
forvaltningsloven, samt usaklig forskjellsbehandling.

I saksframlegget for planutvalgets klagebehandling skrives det folgende:
“Videre i klagen klages det p& ddrlig saksbehandling, administrasjonen velger & ta dette som

merknad til saksutredninger. Det er vediaket som er myndighetsutavende og Klagerett pé. ”

Etter vért syn fremstér denne uttalelsen som misvisende. Saksbehandlingsfeil er en
selvstendig ugyldighetsgrunn for enkeltvedtak, sdfremt det er grunn til 4 regne med at den
aktuelle feilen kan ha hatt innflytelse p4 resultatet. Dette prinsippet kommer ti uttrykk 1 fvl. §
41. Det forhold at saken er for darlig opplyst, eller at den som har truffet vedtaket har vart
inhabil, vil for eksempel lett kunne tenkes 4 ha hatt betydning for resultatet en
forvaltningssak, og dermed medfere ugyldighet,

Habilitet
Klager har anfert at to av planutvalgets medlemmer var inhabile til § treffe vedtak i sak om

seknad om bruksendring, og i klagebehandlingen av den samme seknaden. Klager har o gsé
stilt spersmél ved kommunens saksbehandler, Gunnar Paulsens, habilitet.

Spersmaélet om inhabilitet for de nevnte medlemmer av planutvalget ble reist under
planutvalgets mete i forbindelse med klagebehandlingen, og avgjort kollegialt i henhold ti]
fvl. § 8. Planutvalget kom enstemmig til at de to aktuelle medlemmene, henholdsvis Janne
Helgesen og Eidar Tallefsen, ikke var inhabile i denne saken. Spersmélet om Gunnar
Paulsens habilitet er first stilt i forbindelse med klagebehandlingen for Fylkesmannen.

I klagen er det opplyst at Janne Helgesen er gift med Barge Arvesen, og svigerinne til
Johannes Arvesen. Berge Arvesen er leder av Straumen fiskarlag, som har kommet med
innsigelser seknaden. [ tillegg er Berge Arvesen medeier i Kleiva fiskefarm og et
familierederi pa Engenes. Det fremholdes at de nevnte personer har serlige interesser i at
seknaden blir avslatt, fordi dette sikrer at det ikke blir satt i gang virksomhet som konkurrerer
med deres virksomhet pd stedet mht. arealbruk. Videre hevdes det at Johannes Arvesen

tidligere har veert interessert i & kjope Engenesbrygga.

Eidar Tellefsen opplyses 4 vere gift med Heidi Tallefsen, som igjen er arbeidskollega med,
og en neer venn av Selvi Arvesen. Selvi Arvesen er videre gift med den tidligere neynte
Johannes Arvesen. Eidar Tallefsen er ogsd medeier i firmaet Taco, som er regnskapsfarer for
blant annet Arvesens fiskerederi, og han sitter i styret i firmaet Midnattsol AS sammen med
Johannes Arvesen. Midnattsol AS driver blant annet “Kroa” p4 Engenes, if. situasjonskart {
brev fra kommunen av 27.8.2008, med blant annet utleie ay overnattingsplasser,



Det fremgér av sakens dokumenter, jf, blant annet siste brev fra kommunen av 27 .8.2008, at
saksbehandler Gunnar Paulsen og hans familie eier aksjer i selskapet Midnattso] AS.

I henhold til forvaltningsloven (fvl.) § 6 forste ledd bokstav a) vil en som selv er part i saken
klart nok vaere inhabil, Etter det vi kan se, kan verken Janne Helgesen, Eidar Tellefsen eller
Gunnar Paulsen regnes som parter i denne saken. Det falger videre av § 6, forste ledd,
bokstavene b) - ) at ogsd naert slektskap m.v. til sakens parter kan fere til automatisk

inhabilitet.

Etter Fylkesmannens syn foreligger det ikke slike forhold som farer til automatisk

inhabilitet i henhold til fvl. § 6, farste ledd, bokstav b) - ¢). Etter § 6 annet ledd kan imidlertid
ogsé andre “seeregne forhold” som er egnet til 4 svekke tilliten til den medlemmets
upartiskhet fare til inhabilitet. Hvorvidt det foreligger slike "seregre forhold” vil bero piden

konkret vurdering,

[ uttrykket “saregne forhold” ligger at situasjoner som svert mange er i, ikke medforer
inhabilitet. Forholdet behaver likevel ikke vare helt unikt. Slektskaps- og
representasjonsforhold m.v. som ikke dekkes av bestemmelsene i farste ledd, kan etter
omstendighetene komme inn under annet ledd. Nér det er sparsmél om & bruke andre ledd pé
slike forhold, mi det imidlertid sees hen til de vurderinger lovgiver har foretatt ved 3 trekke
grensene nettopp slik det er gjort 1 farste ledd. Forhold av annen art enn de som er nevnt i
ferste ledd er sdledes mer aktuelle, for eksempel vennskap og uvennskap. I juridisk teori o g
rettspraksis er det imidlertid lagt til grunn at det m4 dreie seg om et virkelig nart vennskap
eller uvennskap, “at man kjenner hverandre, eller er arbeidskamerater eller kolleger, er ikke
tilstrekkelig til & begrunne inhabilitet. Uenighet for eksempel om faglige eller politiske
sporsmal er heller ikke nok.”, jf. Eckhoff/Smith, “Forvaltningsrett”, 8. utgave, side 192.

Fylkesmannen finner det ikke godtgjort at det foreligger slike szregne forhold som er egnet til
& svekke tilliten til Janne Helgesens eller Eidar Tallefsens upartiskhet p& bakgrunn av deres
relasjoner og slektsforhold, som beskrevet ovenfor. Vi legger vekt p4 det forhold at Ibestad
kommune er en forholdsvis liten kommune, og at det sdledes lettere vil kunne oppsté
grensetilfeller i relasjon til forvaltningslovens inhabilitetsbestemmelser her enn i en sterre
kommune, uten at dette ber gé unadig bardt ut over representasjonen i kommunens organer,
Et enstemmig planutvalg har videre kommet til at de to aktuelle medlemmene ikke er inhabile
til 4 delta i avgjerelsen av denne saken. Fylkesmannen finner dermed ikke at det foreligger
noen saksbehandlingsfeil ved det forhold at Janne Helgesen deltok i behandlingen og

avgjerelsen av seknaden om bruksendring.

Nér det gjelder saksbehandler Gunnar Paulsen og planutvalgets medlem, Eidar Tallefsen, blir
det imidlertid et saerlig spersmal om deres tilknytning til selskapet Midnattsol AS kan
medfere inhabilitet. Spersmélet ma bli om og i hvilken utstrekning en innvilgelse eller et
avslag pd seknaden om bruksendring for Engenesbrygga ma antas 4 ha betydning for driften
av Midnattsol AS. Siden dette selskapet ogsd driver med utleie av overnattingsplasser, kan det
her tenkes & eksistere en viss interessekonflikt. Kroa der Midnattsol AS driver med utleie av
leiligheter, ligger like ved Engenesbrygga. P4 denne bakgrunn kan bdde Gunnar Paulsen og
Eidar Tellefsen tenkes & ha en viss gkonomisk interesse i utfallet av seknaden,
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Pé den andre siden gjelder de samme synspunkter som nevnt ovenfor i forhold til situasjonen i
en s4 vidt liten kommune som Ibestad. Det mi ogs4 sees hen til at lovgiver som utgangspunkt
ikke har funnet det nedvendig 4 gjere alminnelige aksjeeiere og funksjonzerer i selskap s};rn er
part i saken automatisk inhabile, jf. fvl. § 6, farste ledd, bokstay e), bare ledere
styremedlemmer mv. Midnattsol AS er ikke part i denne saken, noe som forster’ker dette

momentet.

Nér habilitet vurderes etter fvl. § 6, annet ledd, i relasjon til en eksisterende aksjeandel i et
selskap som kan tenkes berert av sakens utfall, er det serlig to forhold som kan tenkes 3 3
betydning; aksjeandelens storrelse, og hvorvidt det kan péregnes utbetalt utbytte fra selskapet
I en sak for Sivilombudsmannen fra 1975, sak 1086 K/74, ble det eksempelvis tillagt vekt i en.
habilitetsvurdering av en kommuneingenier at han var medeier i et trelastfirma “for en
betydelig del. og at han md antas & ha direkte okonomisk interesse av hyor mange X-hus som

blir solgt i - - -.”, jf. punkt 4.

Fylkesmannen tar ikke konkret stilling til betydningen av det faktum at saksbehandler i
kommunen, Guonar Paulsen, og medlem av planutvalget, Eidar Tellefsen, begge innehar
aksjeposter i selskapet Midnattsol AS. Dette fordi vi ikke kan se at forholdet er av betydnin
for utfallet av var klagebehandling, og av denne grunn ikke finner det nedvendig § utrede =
faktum rundt aksjeandelens storrelse, samt storrelsen p4 et eventuelt utbytte fra selskapet,
neermere. Vi vil imidlertid fa presisere at dette er en vurdering som panytt aktualiseres for
kommunen nér saken tas opp til fornyet behandling, og vi anmoder pé denne bakgrunn
kommunen om 4 ta i betraktning de momenter i habilitetsvurderingen som er nevnt ovenfor

ved saksbehandlingen,

Sakens opplysning
Klager har videre anfert at saksfremstillingen har veert mangelfull, og seerlig er det pekt pa at

kommunen har benyttet ord som leiligheter” mv. om fritidsleilighetene. Det har vaert sentralt
for seker & f& frem at det dreier seg om leiligheter som ikke forventes bebodd hele &ret. Siden
dette forhold i alle tilfelle mé regnes for opprettet under klagebehandlingen, jf, kommﬁnens
saksframlegg, gar ikke Fylkesmannen inn i noen nzrmere vurdering mht. ti] kravet om at
saken skal vere s& godt opplyst som mulig far vedtak treffes, jf. fvl. § 17.

Usaklig forskjellsbehandling
I klagen anferes det ogsa at avslagsvedtaket representer en usaklig forskjellsbehandljng fra

kommunens side. Det er i denne forbindelse vist til at planutvalget i kommunen, i samme
mete som sgknaden om bruksendring ble avslatt, vedtok & gi tillatelse til delin g’av en
eiendom i nerheten av Engenesbrygga, for 4 senere skulle starte bygging av et rorbuanlegg
med fire boenheter pa denne eiendommen, jf. sakslisten for motet den 11.4,2008, og sak
0003/08. Som nevnt ovenfor sendes denne saken tilbake til kommunen for fomy:at
behandling. Vi henstiller i denne forbindelse til kommunen om & pése at enhver
forskjellsbehandling av saker som ellers er sammenlignbare i forhold ti] rettslige vurderinger

og faktum, blir saklig begrunnet.




Side 8&v 9

Veiledningsplikt og begrunnelse av vedtak

Pa bakgrunn av sakens dokumenter finner vi det ikke godtgjort at det foreligger slike brudd pd
veiledningsplikten i fvl. § 11 som klager har anfart, P4 generelt grunnlag vil vi imidlertid be
kommunen om a pase at veiledningsplikten blir overholdt.

Avslutningsvis vil Fylkesmannen peke pd nadvendigheten av & gi seker en tilfredsstillende
begrunnelse, sarlig for det tilfelle at seknaden avslés, jf. fvl. § 24, farste ledd.

Verken i det opprinnelige avslagsvedtaket, eller i vedtaket hvor klagen ikke tas il falge, er det
korrekt vist til de regler som vedtaket bygger pa. Dette kan bare utelates der hvor man med
sikkerhet kan gé ut fra at parten kjenner de aktuelle regler. Etter vart syn burde vedtaket veert
klart hjemlet i dispensasjonsbestemmelsen i pbl. § 7, og det burde henvises til den
bestemmelse som det har veert aktuelt & vurdere dispensasjon fra, i denne saken pbl. § 17-2,
Videre burde det ogsd fremg8 klart av begrunnelsen dersom érsaken til avslaget var at man
ikke fant at vilkdrene for dispensasjon 4 foreligge. For evrig vises det til fv1. § 25. Siden
vedtaket uansett blir sendt tilbake til kommunen for fornyet behandling, finner vi det ikke
nedvendig & vurdere hvorvidt dette er en saksbehandlingsfeil som medferer ugyldighet.

P4 bakgrunn av ovenstdende og med hjemmel i pbl. § 15, jf. delegasjonsfullmakt fra
Miljgverndepartementet, treffer Fylkesmannen falgende

vedtak:

Kommunens vedtak i sak 0005/08 oppheves. Saken oversendes kommunen for fomyet
behandling.

dsokdokok ok &

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. pbl. § 15, jf. fvl. § 28. Partene er underrettet ved
kopi av vedtaket. Bt nytt vedtak i saken kan paklages til Fylkesmannen p4 vanlig méte.

Etter fullmakt

éﬂn/ A %J/&W

an-Peder Andreassen
avdelingsdirekter




Side Qary

Kopi til:
Engenesbrygga AS  Svartdalsveien 38 9407 Harstad



“@/ls-u

Katrine Nordgérd

Fra: Hugo Lilleng <huglil@online.no>
S.endt: 17. september 2012 11:05

Til: Postmottak Epost

Emne: } Klage p3 vedtak

Hei

Viser til vedtak i sak 127/12

Klager med dette pd vedtaket og anser dette for 8 vaere ulovlig.

Punkt 2 i vedtaket henviser til en reguleringsplan som ikke er iovli
Zive g fattet og som er
levert inn til Ibestad kommune. Med andre ord brudd pa § 97 i Grurmlm.-en.g sammetetiar spkaiaden i i

Med hilsen

Hugo Lilleng
-Daglig leder-
Engenesbrygga AS
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Ibestad kommune
9450 Hamnvik

Klage pa vedtak i sak 23/12 og 127112 - seknad om bruksendring fra
fiskerivirksomhet til utleievirksomhet og pabygging - eiendommen 107/53,

Engenesbrygga
Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte Klagesak, mottatt her 1 8.2.2013, samt
vart forelepige svar av 13.5.2013.

Y

Saken gjelder gyldigheten 3V kommunens vedtak om & avsld seknad om bruksendring

fra fiskerivirksombet til utieievirksomhet, samt tillatelse til & utvide bygget med én

etasje. Fylkesmannen opphever komununens vedtak i sak 127/12, og saken hjemvises til

fornyet behandling. Vedtaket mé anses som ugyldig pd grunn ay saksbehandlingsfeil.
Kommanen har ikke foretatt en clispensasjonsvurdermg etter plan- og bygningsloven
(pbl.) § 7 som oppfyller kravene til begrunnelse, jf. forvaltningsloven (fvl.) §§ 24 og 25.

e ok e ok

Sakens bakgruun
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter, og gir derfor ikke et

fullstendig saksreferat, Vir avgjerelse bygger p4 de opplysninger som fremkommer i det
skrifflige materialet som € oversendt fra kommunen.

I brev av 13.7.2007 sekte Tbestad Byggservice AS v/Trond Hanssen, pa vegne av

Engenesbrygga AS, om bruksendring av det tidligere fiskemottaket pd eiendommen 107/53,
med det formal & skulle bysge dette om til utleieenheter. I den forbindelse var det enskelig

bygge pé en etasie, lik at bygget etter pAbygging ville besté av tre etasjer totalt.

I mote den 5.2.2008, under sak PS 0005/08, avslo planutvalget i Ibestad kommune seknaden.
Det foreld da ingen reguleringsplan for omradet, men siden tiltaket 18 innenfor 100-
metersbeltet langs gjeen, méitte seknaden vurderes 1 forhold til dispensasjon fra pbl. 1985

§ 17-2. Etter klage fra Engenesbrygga AS, opphevet Fylkesmannen 9,0.2008 kommunens
vedtak og sendte saken tilbake for ny behandling. Vért yedtak ble begrunnet med at
kommunens dispensasj onsvurdering var mangelfull.

" .
' Y

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 2000 Avdeling postmottak@fmir.no
Postboks 6105, 82981 Troms@ Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.noftroms
sosialavdelingen
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Det ble ogsé papek: at det var viktig at kaia kunne brukes til allmenne forrndl, serlig fiskeri.
Utbygging til rortbver i 2. 08 3. etagje ville etter deres mening wimuliggiere et utvikling av

bygget som mottaksstasjon for fisk 1 Vagsfjorden pga. stay 08 Jukt.» Det vises for avrig til
klagene i sin helhet.

Klagene ble bebandlet av formannskapet 6.9.20121 sak 127/12, men ble i folge vedtakets
ordlyd ikke tatt il folge. Formannskapet endret imidlertid ordlyden i vedtakets punkt 2,
tilfeyde to getninger i vedtakets punkt 3 (understreket av 0s8), samt vedtok et nytt punkt 7.

Vedtaket ble utformet slik:

1. Engenesbrygga AS gis tillatelse til bygging av felgende takhayder:
a, Om det velges pulttak bygges det innen regulert heyde bestemt til 9,0 m.
b. Om det bygges med skrétt tak bygges det inne maksimal hayde pa 9,9 m.
9. 1. etasje disponeres Som i henhold til reguleringsplan.
3.2.0g3. etasje tillates bygget til rorbuer. Dette forutgetter at det ikke medferer
aeringsmessige be ensninger i omradet. St@ Jukt eller annen nerin sroessi
MWME@
4. Bndringen ansees 4 veere en mindre vesentlig endring og tas med i ved neste
revisjon av planen, dvs. innarbeides 1 nye reguleringsplanen for hele Engenes.
5. Bergrte naboer okal tilskrives 0g gJores kjent med vedtaket og sit klagerett.
6. Byggesca]maden behandles etter PBLs bestemmelser.
7. Konsekvenser med okt belastning/bruk mé utredes far eventuell bygge-tillatelse
gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbygger.

Vedtaket av 6.9.2012 ble piklaget av tiltakshaver 1 e-post av 17.9.2012. 1 xlagen er det anfert
at vedtakets punkt 2 henviser til en reguleringsplan som ikke er lovlig fattet og som ble

vedtatt etter at sgiknaden ble sendt inn.

Klagen ble behandlet 4.3.2013 i sak 36/13, men ble ikke tatt til falge. Saken ble etter dette
oversendt til Fylkesmannen for endelig avgjerelse.

rylkesmannens vurdering
Klagen anses rettidig fremmet av parter med rettslig klageinteresse, jf. fvl. §§ 28 ferste ledd

og 29 ferste ledd.

Fylkesmannens I dighet
Fylkesmannen Jan prove alie sider av saken 08 herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi

skal vurdere de synspupkter som Klageren legger frem, og kan ogsé ta opp forhold som ikke
er bergrt 1 klagen. Der Fylkesmannen €t Klageinstans for vedtak truffet av en kommune, skal
vi imidlertid legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved proving av det frie

skjenn, jf. forvaltningstoven § 34 annet ledd.

Lovvalg
Enny plan- 08 bygpingslov (pbl.) tradte 1 kraft 1.7.2009. Saken skal imidlertid 1 sin

telhet behandles etter plan- 08 bygningsloven av 1985, jf. forskrift om samvirke mellom
gammel og 0y plan- g bygningslov § 13 siste setning. Det fremgar der at «[s}eknader som €r






K ommuneils saksbehandlin

Kommune har underinstansbehandlet 08 overssndt bide klage fra naboer pa vedtak i sak
23/12 og kiage fra Lilleng pé vedtak 1 sak 127/12. Saksbehandlingen fremstar som svart
uoversiktiig 08 etterlater tvil om hvorvidt kommunen har forstatt reglene for behandling av

klager.

Et enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med retislig klageinteresse, jf. fvl. § 28
farste ledd. Dersom underinstansen endrer det opprinnelige vedtaket etter klage, jf. fvl. § 33
annet ledd, treffes det et nytt realitetsvedtak. Bt ve dtak vil vere omgort etter klage dersom
endringen skjer i klagers faver, selv om denne ikke gis medhold fullt ut. Det nye vedtaket vil
da erstatte det opp innelige vedtaket 0g kunne paklages, 08 klagesaken pé det opprinnelige
vedtaket anses avsiuttet. Klagen pé det forste vedtaket skal med andre ord ikke oversendes
Klageinstansen for behandling, P4 lik linje med andre vedtak, w4 vedtaket avgjort etter klage
oppfylle de alminnelige saksbehandlingsreglene, samt pvrige aktuelle materielle krav.
Dersom dette ikke er giort, kaa vedtaket veere ugyldig pé gruon av saksbehandlingsfeil, i

prinsippet i fyl. § 41.

Dersom underinstansen ved klagebehandling ikke tar Klagen til folge, treffes det ikke et nytt
realitetsvedtak. Dette betyr at det ikke er Klageadgang pi underinstansens behandling 2v
Klagen. Klagen pé det opprinrelige vedtaket mé dermed oversendes klageinstansen for

endelig avg erelse, if. fvl. § 33 tredje ledd.

Fylkesmanien finner det ogsd nedvendig & rette en kommentar til kommunens
salcsbehandlmgsﬁd.

Klage skal forberedes av kommunen 08 oversendes til klageinstansen s& snart saken er
tilrettelagt, 0g senest innen 8 uker, jf. byggesaksforsluiﬁen § 7-1 bokstav d. Kommunen
rpottok som nevnt 28.2.2012, 5.3.2012 og 73.2012 klage pd vedtak i sak 23/12. Disse ble
forst underinstansbehandlet 6.9.2012, seks méneder etier at klagene ble mottatt. Klagen fra
Lilleng sendt 17 92012, ble ikke behandlet for 4.3.2013, ytterligere seks méneder senere.

Fylkesmannen bemerker at kommunen ikke har fulgt lovens krav til fremdrift i saken.
Handtering av saken ex ogsa Klart i strid med prinsippet 0m god forvaliningsskikk. Vi ber
xommunen om & ta dette til etterretning for sencre saksbehandling.

Vedtak av 6.9.2012 i gak 127/12 —klagene fra naboer (bl.a, fiskebedrifter pé Engenes)
Vedtak i sak 127/12 var en underinstansbehandling av klage pé vedtak av 9.220121 sak
93/12. Klagene ble i falge vedtakets ordlyd ikke tatt til fglge. Kommunen v/formannskapet
har imidlertid som nevnt endret ordlyden i pkt. 2 fra 5 veere «1. etasje tillates il fiskemottak,
M1, eller annen fiskerirettet virksomhet» +i1 & bli «1. etasje disponeres som i henhold til
reguleringsplan». Den har videre tilfayd felgende to getninger 1 pkt. 3: «Dette forutsetter at
det ikke medforer neeringsmessige begrensninger i omrédet. Stay, lukt eller annen
neeringsmessig virksomhet 1 havna kan ikke paklages.» Ti] sist har kommunen satt ett nytt pkt.
7 med folgende ordlyd: «Konsekvenser med okt belastning/bruk m# utredes fer eventuell
bygge—ﬁllatelse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbygger.»
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1 formannskapets innstilling fremkormmer det at «Engenesbruket AS, v/ Hugo Lilleng har

fremmet sgknad omn & & by£ge ut Engenesbrygga med 3 etasjer.» Fra formannskapets

yurdering hitsettes folgende:

«Administrasjonen mencr at det ikke er behov for 3 omgjere formannskapets tidligere
vedtak da de innkomne klager ikke belyser nye relevante sider av saken enn de som
tidligere har veert oppe til yurdering, Nér det gjelder estetikk si vil dette vere Opp 1il
kommunen & yurdere i den videre prosessen nar en konkret byggesaknad foreligger.
Bygget er regulert for tillatte formdl, og de gamle fiskeriinteressenc jvaretas gjennom
dette. En utby ing av denne storrelsen vil ikke pedfere betydelig mye SWrre
belastning pa de berende masser 1 grunneo. En utbygging i heyden vil ikke skape

noen nye hinder for de som skal ferdes i omradet.»

Ftter Fylkesmannens syn er kommunens dispensas onsvurdering svert mangelfull.
Kommunen har ikke gjort rede for det rettslige vurderingstema som ligger til grunn for
dispensasjonswrderingen, if. pbl. § 7. AV denne grunn fremkommet det heller ikke hvorvidt
en har vurdert spknaden etter plan- 02 byguingsloven av 1985 eller 2008. Drofielsen

kommut
av om seknaden gkal innvilges eller ikke, foretas uten at kommunen nevner hva i sgknaden

som krever dispensasjon. Dreftelsen knyttes siledes heller ikke opp i mot hensynene bak
bestemmelsen det skal dispensercs fra. Det forhold at kommuoen i sin vurdering sier at
«Bygget e regulert for tllatte formal» tilsier at kommunen ikke har forstitt at {ittaket krever
dispensasjon fra reguleringsplanen. ggknaden gjaldt bruksendring for hele bygget, og ikke
bare 2. 083 etasje, slik kommunen har gitt tillatelse til. Kommunen skulle med andre ord ha
surdert hvorvidt det foreld serlige grunner? til & gi dispensasjon fra reguleringsplanen for 1.
etasje. Kommunen har derimot avslatt seknaden o bruksendring, uten % foreta en stik

vurdering.

Kothunen har heller ikke gitt en tilstrekkelig begrunnelse av avgjerelsen, slik fvl. §§ 24 og
95 krever, Vi viger i den forbindelse til Sivilombudsmannens uttalelse i sak Somb-2011-2812:

wdForvaltningsloven 10. februar 1967 §8 24 0g 25 inneholder krav til begrunnelsen
for enkeltvedtak. Begrunnelsesplikten dkal blant annet sikre at berarte parter i saken
far nedvendig 08 Gilstrekkelig informasjon il & forsta forvaltningens avgjerelse O
tvorfor forvaltningen eventuelt ikke etterkommer partens spknad, krav, enske eller
Kklage. Dette €1 viktig av hensyn til parten gelv, men er ogsa anseft nedvendig for &
jvareta forvaltningens legitimitet OF publikums tillit til forvaltningen. Krav om
begrunnelse oppfordrer #i1 sterre grundighet og neyaktighet ved behandling 0g
avgjorelse av saken, D0C som i neste omgang Vil fare til flere materielt sett riktige

avgjerelser.

Reglene om begrunmelsens jnnhold i § 25 mé ses pé som minimumsregler.
Bestemmelsen eI atformet slik at kravene til begrunnelsens innhold vil variere med
behovet i den enkelte saken. Forvaltningen mé derfor alltid vurdere om det ber gis en
mer utfyllende begrunnelse enn det som strengt tatt fglger av ordlyden i§25.
Omfanget av begrunnelsen mé Klart nok avveies mot ressursbruk idet det tar tid &
utarbeide gode 02 dekkende begrunnelser. P2 den annen side vil gode begrunnelser i
stor grad avverge béde klager 08 etterfalgende orrespondanse med parter oM ber om

utfyllende begrunnelse. Dekkende begrunnelse ef spesielt viktig ved hindheving av



ge blant annet Mi0 uttalelse i SOM-ZOOS—QSS,
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Fyflkesmaxmen il ogsd rette €0 Kommentas 1il Koramunens uttalelse i brev av 21 1.2013 i
Hugo Lilleng: 1 brevet b8t Kompounen v/Plan, agering 08 atvikling uttalt folgende:

«Pa groon av at innko et spmad ke et trad med stadfestet gyldig reg\ﬂeringsplan

ogde yedtak som & gjort, kan ikke Thestad Kommune behandle byggesaknaden for
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uforholdsmessig tyngende, jf. Fe orvaltningsrett av Torstein Eckhoff og Eivind Smith, 8.
utgave s. 396. Dersom disse vilkdrene ikke er oppfylt, kan vedtaket vere ugyldig pA grunn av

saksbehandlingsfeﬂ, if. prinsippet i fvl. § 41.

Formannskapet har som nevnt stilt vilkér om at «K onsekvenser med gkt belastning/bruk mé
utredes for gventuell bygge-tillatclse gis. Kostnader ved utredning dekkes av utbygger»
Vilkarets ordlyd er gvaert upresist 08 reiser vanskelige tolkningsspersmél. Det er ikke mulig &
Klargjere hva som ligger i dette tyngende vilkéret, 08 siledes heller ikke mulig for
tiltakshaver & forholde seg til. Ordlyden «konsekvenser» kan for eksempel sikte til
miljemessige konsekvenser 0 gkonomiske konsekvenser. Adgang til & stille vilkar forutsetter
at det stilles konkrete vilkér som det er praktisk mulig & fotholde seg til, for eksempel vilkér
om ekstra brannsikring dersomn et bygg enskes oppfert azrmere nabogrensen enn tillat etter
plan- 08 bygningsloven. Vilkarets utforming medforer videre at Fylkesmannen ikke kan
yurdere hvorvidt det er uforholdsmessig tyngende 02 siledes uloviig, jf. £l § 41.

Etter vart syn lider kommunens vedtak bade av saksbehandlmgsfeil og skjennsmangler som
det er grunn til & tro kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, if. fvl. § 41. P4
bakgrunn av defte finner vi & métte oppheve kommunens vedtak av 6.9.2012 i sak 127712, og
njemvise saken til fornyet behandling. Klagen fra Lilleng av 17.9.2012 har falgelig fert frem.

Vedtak av 92.20121sak 23/12 ble som nevnt opphevet da kommunen etter Klage traff vedtak
av 6.9.20121 gak 127/12, 08 skal siledes ikke behandles av Fylkesmannen. For & unngé
saksbehandlingsfeil ved den fornyede behandlingen av sgknaden, finner vi imidlertid gronn til
4 rette en kommentar il kornmunens uttalelse tilknyttet beregning av menehayde.

1 formannskapets forslag til innstilling, som ogsa ble vedtatt, bemerker kommunen at en
takheyde pé 9,0 meter ved pulttak eller 9,9 meter ved skritt tak «ligger innenfor heoydekravet»
lanen. Dette medfarer ikke riktighet. Fylkesmannen viser til veilederen Grad av
utnytting § 4.2 hvor malereglene for menchayde (skratt tak) er fastsatt. Det fremkommer pi
yeilederens s. 57 at menehayde et hgyden mellom to skré takflater. Mélet tas opp takflaten.
Dette innebeeret at tiltaket krever dispensasjon fra reguleringsplanens heydekrav dersom

menehayden er OVer 9,0 meter.

Av hensyn ti} den +id som allerede er gatt, ber vi om at kommunen prioriterer fornyet
behandling av sgknaden.

Med hjemmel 1 pbl. § 1-9, it delegasjonsfullmakt gjer Fylkesmannen folgende

vedtak:

Tbestad kommune v/formannskapet sitt vedtak i sak 127 /12 oppheves. Saken hjemvises il
fomyet behandling.
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vedtaket ef endelig 08 kan ikke ¢ paklages. Partene anses underrettet ved kopi av dette brevet.
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MOTEREFERAT

Sted:
Tid:

Kommunehus Hamnvik
Torsdag 27.10.2011

Tilstede:

2.

Hugo lilleng Engenesbrygga
Geir Saetre Ibestad kommune

Johan-Harald Gamnes Ibestad kommune

Innledning
Ibestad kommune orienterte litt om intensjonen i reguleringsplanen som er uta rbeidet for

Engenes Sentrum, og at bakgrunn far mgtet er & se om det er Igsninger begge parter finner
akseptable. Hugo Lilleng orienterte om Engenesbrygga as, og hans opprinnelige planer for

bygget.

Status
Reguleringsplanen er egengodkjent, men Engenesbrygga har péklaget vedtaket, klagen tas

opp til behandling dersom en ikke kommer trem til en Igsning bAde kommunen og
Engenesbrygga finner akseptable.

Forslag til Igsning
Ibestad kommune ved Plan- naering og utvikling ser for seg en Igsning der bygget benyttes til

folgende:

1.etg: Fiskemottak/ fiskerirelatert virksomhet.
2.etg: Utleieleiligheter.

3. etg: Uleieleiligheter.

En slik Igsning betinger dispensasjon fra byggehpyde gitt i reguleringshestemmelsene.
Byggehayde er angitt til 9 meter i planen, Ut fra en forelgpig vurdering, kan det vaere aktuelt
a dispensere fra dette, da det ikke er bakenforliggenende bebyggelse som taper noe
vesentlig utsikt ved a tillate en hgyde pa 10 meter. Ibestad kommune foretar befaring og gjgr

en narmere vurdering av dette.

Fremdrift videre
Lilleng fremmer nye tegninger med leifigheter i plan 2 og 3, uten leiligheter i fgrste etasje.

Ibestad kommune behandler disse og fremmer saken for planutvalget.

Johan-Harald Gamnes
Ibestad kommune
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Engenesbrygga AS

Gamle Stangnesvei 10
1

9409 Harstad

Harstad 18.09.13

Ibestad kommune
Radmann Helge Hgve

9450 Hamnvik

Byggesalc Engeneshrygga AS.

Viser til tidligere korrespondanse,

Vi anser kommunenes brev av 26.8.13, med hakgrunn i deres presisering i punkt 2 under
«Videre behandling» og punkt 2-4 under «Oppsummert», som en awisning av byggesaken
Vi refererer ikke til teksten som taler for seg selv. .

| vart brev av 6.9.2013, beviser vi at kommunen tar feil p4 det aller vesentligste ps det
tidligere nevnte, og derfor av egen interesse straks burde frafalle disse punktene. Vi anfgre
0gsa [ brevets siste side, sitat «Mvis !bestad ikke er enig | var oppsummering, Sk a;l s r
kommune anse dette som en klage p& Deres brav av 26.8.2013.» ' o

Vi kan ikke se at kommunen | e-post av 13.9.2013 imgtegar vér klage, men tydelig star pé de
anmerkningene skissert i brevet av 26.8.2013, Vi skal heller Ikke her referere til teksten som

ogsa her klart og tydelig tale for seg selv.

Vi ber derfor at saken sendes til fylkesmannen omgdende o «uten ugrunnet oppholdy f
— or

endelig avklaring.

Regner ogsa at kommunen har fitt med seg endringsmelding fra Sivilingenigr Vang og at
sgknaden derfor har fatt ny ansvarlig sgker og at vi da har oppfylit det vilksr fylkesmannens
vedtak forutsetter for at kommunen skal behandie var sgknad av 12.7.2007!

Hilsen
Hugo Lilleng
-Daglig leder-

Engenesbrygga AS
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9450 HAMNVIK

T3 LISSTAD 4

Fylkesmannen i Troms - Justis- og
sosialavdleingen

Postboks 6105

9291 Tromsg

Saksnr: Arkivkode Avd/Saksbehandler Deres ref: Dato:
11/01307-63 107/53 /HH 24.092013

ENGENESBRYGGA AS - SOKNAD OM BRUKSENDRING - KLAGE
PA KOMMUNENS BREV AV 26.08.2012

Fylkesmannen opphevet ved sin klagebehandling 13.06.2013, kommunens vedtak i sak
127/12 og returnerte saken til fornyet behandling,

Ibestad kommune ensker & bidra til en korrekt og raskest mulig behandling av den aktuelle
byggespknaden. Dette er begrunnelsen for kommunens brev til tiltakshaver datert

26.08.2013, se vedlegg 1.

Ved en ny gjennomgang av dokumentene i saken finner vi at ansvarlig sgker Ibestad
Byggservice AS v/Trond Hansen ikke har vart involvert | byggesaken siden han i en epost
datert 16.01. 2008 ber om at byggesgknaden av 13.07.2007 stilles i bero i pavente ay en
revidert seknad, se vedlegg 2. Ut fra sakens dokumenter har ansvarlig sgker ikke gjort
ngdvendige byggfaglige vurderinger av de endringene som senere er gjort i byggesaken —
endring av etasjetall, ekt byggeheyde og endring av takform.,

Kommunen er innforstatt med at tiltakshaver gnsker totrinns behandling av byggeseknaden
Nér kommunen i sitt brev av 26.08. ber tiltakshaver fremskaffe ny ansvarlig soker er det
etter kommunens vurdering ogsé nedvendig & minne om at de omsgkte endringene - endring
av etasjetall, gkt byggehayde og endring av takform — er endringer som krever nedvendig
prosjektering, bade med hensyn til bygningsteknkk, konstruksjonssikkerhet og arkitektur
(byggeheyde og takform i forhold til det evrige bygningsmiljeet i havna).

Engenesbrygga AS v/daglig leder Hugo Lilleng svarer den 6.9. pé kommunens brey
vedlegg 3. Tiltakshaver gir i brevet uttrykk for sin forstielse av byggesaken og sakehs
forlep. Tiltakshavers brev bererer en rekke forhold som skal ivaretas av ansvarlig seker
Ibestad kommune besvarer tiltakhavers brev den 13.09., vedlegg 4, og ber om at de forﬁold
som tas opp i brevet avklares i en forhindskonferanse kommunen vil ta initiativ til nir ny

ansvarlig seker foreligger.

Tiltakshaver svarer den 18.9. p4 kommunens siste brev, vedlegg 5, og fremhever:

Adr: 9450 Hamnvik ~ Saksb.: Helge Hove

Tif: 77 09 90 00 Tuf: 770 99 100 Bank: 4790.07.90011 URL: www,ibest
Fax: 77 09 90 10 Fax: Org.nr: NO 959 469 792 MVA Epmt:wommng



”Hvis Ibestad ikke er enig i vir oppsummering, Skal Ibestad kommune anse dette som

en klage pd Deres brav av 26.8.2013.”
Vi ber derfor at saken sendes til fylkesmannen omgiende og «uten ugrunnet

opphold» for endelig avklaring.”

Ibestad kommune har mottatt endringsmelding datert 18.9.2013, om ny ansvarlig sgker
vedlegg 6. Etter tiltakshavers to siste brev er Ibestad kommune imidlertid i villrede om ’hva
byggesoknaden fra Engenesbrygga AS omfatter. Det er derfor viktig at ansvarlig seker
gjennomgér saken og avklarer hva som omsekes og samtidig ser til at evt. endringer er
tilfredsstillende dokumentert. Ibestad kommune vil spesielt understreke behovet for at evt
dispensasjonsseknader er grundig begrunnet, Jfr. plan- og bygningslovens krav til '
dispensasjonsbehandlingen pbl § 19-2.

Ibestad kommune mener at den videre saksbehandlingen ay byggesaken ber falges opp i trad
med kommunens intensjoner i brev av 26.8. 0g 13.9.2013. Dersom fylkesmannen er enig i

kommunens oppfelging av saken vil kommunen straks innkalle tiltaksh :
swker til forhdndskonferanse. aver og ansvarlig

Med vennlig hilsen
Ibestad kommune

Helge Have
Ré&dmann

Kopi til: Engenesbrygga AS, Svartdalsveien 3 8, 9407 HARSTAD
Ansvarlig seker Sivilingenier Vang, Asbjern Selsbanes gt 16, 9406 Harstad

6 vedlegg

10/1-6 .
Side 2
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‘f@ Fylkesmannen i Troms
ff; Romssa Fylkkamdnni
Saksbehandler

Ane Karine Lillevoll

Var dato

30.09.2013
Deres dato
24,08.2013
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Var raf, Arkivkode
2013/4754 . 2 4231
Deres ref,

B e
v A

T
I %

Ibestad kommune

j T |

i =P - B SRR g ot

9450 HmnnVIk J“’ ﬁz} 5 _Qﬂf i C u '}r‘kp n'I-/'
1A 4o, i

Sgknad om bruksendring - Engenesbrygga

Vi viser til brev av 24.9.2013 med vedlegg vedrarende ovennevnte. Brevet er foranled; et av
at Fylkesmannen 13.6.2013 opphevet kommunens vedtak i sak 127/12, Dgt bes om
Fylkesmannens tilbakemelding p4 kommunens planlagte oppfelging ay saken.

Innledningsvis vil vi presisere at Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet efter plan-
og bygningsloven. Vi kan gi generell veiledning om saksbehandlingsreglene, men kan ikke
foreta en konkret forhandsvurdering i en sak som kan péklages. Det kan medfare at vi blir
inhabile til 4 behandle en eventuell klage,

Kommunen har i brev av 26.8.2013 til Lilleng uttalt at det m4 «sekes om dispensasjon dersom
tiltakshaver ensker & bruksendre 1. etg, fra fiskemottak ti] utleieleiligheter, samt § endre
takform, oke etasjetallet fra 2 til 3 etasjer 0g byggehoyden fra 9 til 9,9 meter». Det er videre
vist til plan- og bygningsloven av 2008 kapittel 19, Samtidig har kommmumen j brey av
13.9.2013 uttalt;

«Nér byggesaken er tilfort ansvarlig seker vil kommunen innkalle ti]
forhéndskonferanse for & avklare hva som evt, mangler av dokumcmagj on for at
byggeseknaden’ skal kunne behandles/godkjennes, Se for BVrig vart brev ay
26.8.2013.»
Tiltakshaver forstdr brevene sett i sammenheng slik at ny dispensasjonsspknad kreves, og at
seknaden fra 2007 avvises. Da avvisning er et enkeltvedtak som kan péklages til
Fylkesmannen, ber tiltakshaver om at saken sendes ti] Fylkesmannen for endelig avgjarelse,

P4 bakgrunn av at kommunen i brev av 24.9.2013 ber om Fylkesmanneng tilbakemeldin g ph
om kommunens planlagte oppfelging av saken er i trid med gieldende regler, anser vi jkke
dette som en oversendelse av et avvisningsvedtak. Dersom kommunen likeve] har ment A
avvise seknaden fra 2007, ber vi om at kommunen klargjore dette i vedtaks form

Kommunens brev av 13.9.2013 kan forstss som en anmodning om tﬂleggsopplysninger, slik

! Vér understrekning,

Fylkeshuset, Strandvegen 13
Posthoks 6105, 9281 Tromse

Telefon: 77 64 20 0o
Telefaks: 77 64 21 39

Avdeling
Justis- og
soslalavdelingen

fmtfpoatmoﬂak@fylkesmannen.no
www.fylkesmannen noftroms
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disse alternativene som er riktige, da det er avgjerende for den videre Saksgangen. Vi gjer
oppmetksom pé at avvisning (manglende realitetsbehandling av seknaden) forutsetter at
kommunen har lovhjemmel. Vi minner ogsé om at vi i vart vedtak av 13 6, 2013 uttalte

folgende:

«Bygningsmyndighetens sentrale plikt under byggesaksbehandlingen er 4 kontrollere
om det innsendte materiale er tilstrekdelig, og dersom noe mangler plikter
bygningsmyndighetene 4 gi tiltakshaver beskjed om hva som mangler. Dette betyr at
nar tiltakshaver har fremskaffet nye ansvarlige foretak ma seknaden behandles' .
Dersom tiltakshaver er gjort oppmerksom p4 mangelen i seknaden, og han likevel ikke
retter denne, vil kommunen kunne avsld seknaden etter pbl. § 93b.y

De oversendte brevene viser ogsd at kommunen og tiltakshaver et uenig om nér tid
tiltakshaver sekte om & {2 bygge en 3. etasje. Kommunen og tiltakshaver maé avklare hvorvidt
dette ble omsekt i januar 2008, eller forst hesten 2011, Tidspunktet er av sentral betydning i
vurderingen av om endringen er av en slik art at det ma anses som en ny sgknad, herunder
hvorvidt seknaden skal behandles etter plan- og bygningsioven av 1985 eller 2008.

Fylkesmannen bemerker at dersom det har veert foresitt ulike Igsninger tilknyttet en sgknad
om tillatelse, skal kommunen legge til grunn og behandle den lasning tiltakshaver ensker at
det skal tas stilling til. Nér dette er avklart, kan kommunen be om & f2 tilsendt opplysninger
fra tiltakshaver/ansvarlig sgker som er nedvendige for 4 kunne behandle seknaden. Dette er
for pvrig noe kommunen hele tiden har hatt anledning til 4 be om. Om kommunen og
tiltakshaver ikke blir enige om de faktiske forholdene (nér tid tiltakshaver sgkte om i f3
oppfert en tredje etasje m.m.), og det sdledes er uenighet om seknaden er fullstendig eller
ikke, kan kommunen ta seknaden opp til realitetsbehandling og avsl seknaden under
henvisning til at det ikke er godtgjort at tiltaket er i samsvar med lovens materielle krav. Da
far man saken inn i rett spor, slik at klageinstansen kan avklare forholdet i klagesak,

Kommunens adgang til & kreve endringsseknad forutsetter at tiltaket endres i en slik grad at
en gitt tillatelse ikke lenger er dekkende for tiltakets reelle utforming,

Vi minner om at sgknad om dispensasjon kun er ngdvendig for forhold som er i strid med
plan- og bygningsloven eller gjeldende kommuneplan/reguleringsplan.

Tm{w&w/l%ﬁi
Ane Karine Lillevo]]
ridgiver

Kopi: Engenesbrygga AS v/Hugo Lilleng, Gamle Stangenes vei 10, 9409 Harstad
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9450 HAMNVIK

Engenesbrygga AS

Svartdalsveien 38

9407 HARSTAD
Saksnr: Arkivkode Avd/Saksbehandler Deres ref: Dato:
11/01307-64 107/53 JHH 253 02.'20 13

SOKNAD OM BRUKSENDRING FRA
FISKEMOTTAK/PRODUKSJON TIL OVERNATTING/REISELLY -

FORHANDSKONFERANSE

Vi viser til deres klage og vért brev til Fylkesmannen i Troms, datert 24.09.2013.

Etter neermere vurdering er ikke Ibestad kommune avhengig av fylkesmannen i

_ - s behand
av din klage for & korpn;e videre med behandlingen av byggesaken for Engenesbfygga h%g
vil derfor foresla at vi gjennomferer forhandskonferanse basert DA vart brev av 26.08.2013

Dere — tiltakshaver og ansvarlig seker - innkalles herved til forhéndskonferanse pa i
meterom i 1. etasje i rddhuset mandag 7. oktober kI. 10.00 til 11.00, jfr. pbl § 21-1, For
Ibestad kommune mater ekstern saksbehandler Ottar Skog og ridmann. Jeg haper ét
metetidspunktet passer. Dersom vi ma finne nytt tidspunkt, si vil det ikke bli for i november
pé grunn av ferie mm.

Med vennlig hilsen
Ibestad kommune

Helge Hove
Rédmann

Kopi til: Sivilingenier Vang, Asbjern Selsbanes gate 16, 9406 HARSTAD

Adr; 9450 Hamnvik  Saksb.: Helge Have

TIf; 77 0990 00 TIf: 770 99 100 Bank: 4790.07.900.1 URL: i
Fax: 770990 10 Fax: Org.nr: NO 959 469 792 MVA Eposi:mmtmmmyﬂllm
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Sonja Johansen i -
zra:d Hugo Lilleng <huglil@online.nos I o S

enat: 3. aktober 2013 10:24 A e e
Til: Postmottak Epost ;L _[,_ kog"i"%' O’HI e \0 A
Kopi: vang@online.no; Helge Have; stian@advokatﬁrmae‘tfim;.ﬁo TREEEE Y 5w

SV: Engenesbrygga AS - Sgknad om bruksendring fra fiskemottak-

Emne:
produksjon tiol overnatting-reiseliv - forhandskonferanse

Hei Helge

Viser til e-post.

Hverken Knut Vang eller jeg, Hugo Lilleng, har mulighet til & mgte p3 mandag.
Viser forgvrig til fylkesmannens svar av 30.9.2013.

Vi ber Ibestad kommune snarest mulig redegjgre for hva som KONKRET mangler f,
i : "
behandles, slik at vi kan fremskaffe dette, gleriorat dispensasjonssaknaden kan

Vi finner det forgvrig SVART merkelig at fylkesmannen, som in nehar kom

. 5 petanse LAn i
na har vist, KUN bemerker at eneste mangel ved s#knaden, er ny ansvarlig sgker, og h;TeL;tg;erédeln R
Dispensasjonsgknaden skal da behandles omgaende, .

Hilsen
Hugo Lilleng

> From: Helge Hgve [Helge.Hove@ibestad.kommune.noJ

> Sent: 2013-09-25 18:00:07 CEST

> To: Hugo Litleng (huglil@online.no) [huglil@online.no}, 'post@sivang.no’ [Post@sivang o)

> Subject: Engenesbrygga AS - Sgknad om br i i G

forhgjn o 1% remSerygg ? m bruksendring fra fiskemottak-produksjon tio| overnatting-relseljy -
>

>



125/13 Utbedring Serrollnes havn - avtaler

Arkivsak-dok. 12/00753-37

Arkivkode. B
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 25.11.2013 125113

Forslag til vedtak/innstilling:
Formannskapet vedtar utkast til avtale mellom Ibestad kommune og S@rrolines

batforening AL.

Vedlegg:
1. Utkast til avtale mellom Ibestad kommune og Sgrrolines batforening AL.

Kort beskrivelse av saken
Kommunestyret behandlet utbygging av Sarrolines havn i mate 25.04.2013 og

vedtok som pkt. 3:

Utbygging av vest-altemativet kan ikke igangsettes for prosjektet er
fullfinansiert, samt at falgende 7 forutsetninger er oppfyit:

a) Eksisterende molo som eies av Kystverket ma overfares til Ibestad
kommune.

b) Eventuelt leieavtale med grunneier om landfeste ma ogsa overfares til
Ibestad kommune.

c) Avtale med Statens vegvesen om vederlagsfri masser, transport og
tipp.

d) Utarbeidelse av reguleringsplan for utbygging mot vest. Foreslatt
finansiert giennom IDE-prosjektets naeringsmidler (egen sak til
behandling).

e) Avtale mellom Ibestad kommune som moloeier og grunneier(e) om
landfeste mot vest.

f) Avtale mellom Ibestad kommune og Serrolines bétforening AL om

flytebrygge i havna.
g) Avtale mellom Ibestad kommune og Sarrolines bétforening AL om drift

og vedlikehold av havna.

Forslag til avtaler skal fremlegges formannskapet.

Fakta i saken
Det er sgkt om & fa overta eksisterende molo fra Kystverket. Kystverket skriver i brev
av 29.07.2013 at der har startet en prosess med a avhende Sgrrolines havn. Dette er

tydeligvis en omfattende prosess som kan ta noe tid.




Radmannen har forhandlet fram et omforent forslag til avtale med Sgrrollnes
batforening om drift og vedlikehold mm av havna, jfr. vedlegg.

Radmannen er ikke ferdig med a forhandle fram et forslag til avtale med Sarrolines
grendelag om tillatelse til & ta ut masse, landfeste og adkomst til havna.

Vurdering
Selv om den siste avtalen ikke er ferdig fremmer rédmannen denne avtalen for &

komme videre med saken.
Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljgsparsmal (eks. forurensning))
ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

@konomi
Avtalen er i trdd med kommunestyrets vedtak. De innebaerer at Sarrolines
batforening overtar driften av havna.

Radmannens konklusjon
Radmannen tilrar at formannskapet godkjenner avtalen.

Vedlegg til sak

Avtale omdrift og
vedilikehold av havn -



Utbygging av Serrollnes havn

Eier/byggherre: Ibestad kommune
Samarbeidspartner: Serrollnes Bitforening AL*)

Eierskap

Is

Serrollnes havn bygges og eies av Ibestad kommune. Serrollnes Bétforening gis en
eksklusiv opsjon pé eierskap og vederlagsfri overdragelse dersom kommunen ensker &
avhende Serrollnes havn.

Landfeste mm.

2

5

Serrollnes Bétforening overforer gjeldende rett til landfeste og adkomst for molo st
vederlagsfritt til Ibestad kommune nar Kystverket overferer moloen til Ibestad kommune,

Serrollnes Bétforening gir Ibestad kommune rett til 4 etablere nytt landfeste og adkomst
for molo mot vest.

Serrollnes Batforening skal bistd med 4 fa inngtt avtale med Serrollnes Grendelag om
uttak av masse, planering og transport over grendelagets eiendom.

Avtalene kan tinglyses pa grunneiendommene med egen erklering fra grunneier.

Drift og vedlikehold av moloanlegg

6.

18;

i

Sarrollnes batforening har ansvar for drift og lepende vedlikehold av moloanlegget. I
driftsansvaret inngar blant annet:
e Ansvar for drift og vedlikehold av lys, inkl. strgm.

e Vedlikehold av vanntilforsel, inkl. abonnement.

e Snebreyting av parkeringsplass og adkomstvei til havna.
e Vedlikehold av tilforselsveier til molo.

e Reparasjon av mindre skader pa molo.

o Serge for renhold i havna og havneomradet.

Ibestad kommune har ansvar for sterre skader pa molo.

Serrollnes Batforening mé avklare med eier for det foretas inngrep i fast struktur (molo og
tilferselsveier).

Serrollnes batforening kan kreve inn avgift fra gjestebater.

Ibestad kommune skal 1 begrenset grad og etter avtale med Serrollnes Bitforening kunne
bruke gjesteplasser vederlagsfritt til kommunale formal.

Dersom det etableres kai i havna, skal denne driftes av Serrollnes batforening som ogsé
vil kunne kreve inntekter fra kaileie.

Avtale om flytebrygger i Serrollnes havn

12.

Serrollnes batforening gis tillatelse til 4 anlegge flytebrygger og gjestebrygge i Serrollnes
havn. Fer bryggene legges ut skal planen godkjennes av Ibestad kommune.



13. Endringer av flytebrygger skal avklares med havneeier for de iverksettes.

14. Batforeninga skal serge for godt vedlikehold av flytebrygger med tilherende areal slik at
det er ryddig og pent.

15. Sa lenge Serrollnes batforening har vedlikeholds- og driftsansvar for Serrollnes havn, skal
det ikke betales leie til Ibestad kommune for flytebryggene.

16. Serrollnes bétforening skal serge for egen adkomst til flytebryggene og vedlikeholde
disse.

Tilskudd fra Serrollnes Batforening til bygging av moloanlegget
17. Serrollnes Batforening skal overfere 450.000 kroner til Ibestad kommune som bidrag til
realisering av havna. Overferingen skjer nir molo mot est er ferdig.

*) Sorrolines Batforening AL planlegger d skifte navn til Sorrollnes Kystutvikling S4,
alternativet AS.

Ibestad kommune Serrollnes Batforening AL



126/13 Sarrollnes havn - utbyggingstempo

Arkivsak-dok. 12/00753-38
Arkivkode. B
Saksbehandler Helge Have

Saksgang Mgtedato Saknr

1 Formannskapet 25.11.2013 126/13

2 Kommunestyret

Forslaq til vedtak/innstilling:
Formannskapet tilrdr kommunestyret & fatte falgende vedtak:

Kommunestyret vedtar a ferdigstille molo mot @st innenfor en kosthnadsramme pa
inntil 500.000 kroner.

Vedlegg:
1. Notat fra IDE-minister

Kort beskrivelse av saken

Arbeidet med molo @st er stoppet opp da det ikke er mere tilgjengelig masser i
omradet. Utfyllingen er ikke ferdig i henhold til vedtatt plan. For a fortsette arbeidet
ma det tas ut og transporteres masse til moloen. Dette far gkonomiske konsekvenser
for det vedtatte budsjett og framdriftsplan.

Fakta i saken
Kommunestyret vedtok i mate 25.04.2013:

1. Kommunestyret vedtar & bygge molo pa Sgrrolines.
2. Budsjett/finansiering:

a) Forlengelse molo @st:

Budsjett:

Uttak masser 200.000 kr
Transport/tipp masser 200.000 “
Grunnarbeid molo 350.000
Til sammen 750.000 kr
Finansiering:

Sarrolines Batforening 450.000 kr
Troms fylkeskommune 300.000 “
Til sammen 750.000 kr

b) Bygging molo vest:




Budsjelt:

Plastring molo 900.000 kr
Byggeleder 100.000
Til sammen 1 000 000 kr
Finansiering:

Troms fylkeskommune 400.000 kr
Ibestad kommune

(byggeleder) 100.000 “
lkke finansiert 500.000 “
Til sammen 1 000 000 kr

Ibestad kommunes andel pa 100.000 kroner finansieres ved lan.
Budsjettet innarbeides i &rsbudsjett og skonomiplan nér arbeidet starter.

3. Utbygging av vest-alternativet kan ikke igangsettes far prosjektet er
fullfinansiert, samt at folgende 7 forutsetninger er oppfylt:

h) Eksisterende molo som eies av Kystverket, ma overfares til Ibestad
kommune.

i) Eventuelt leieavtale med grunneier om landfeste ma ogsa overfares til
Ibestad kommune.

J) Avtale med Statens vegvesen om vederlagsfri masser, transport og
tipp.

k) Utarbeidelse av reguleringsplan for utbygging mot vest. Foreslatt
finansiert giennom IDE-prosjektets naeringsmidler (egen sak til
behandling).

l) Avtale mellom Ibestad kommune som moloeier og grunneier(e) om
landfeste mot vest.

m) Avtale mellom Ibestad kommune og Serrolines batforening AL om
flytebrygge i havna.

n) Avtale mellom Ibestad kommune og Sarrolines bétforening AL om dirift
og vedlikehold av havna.

Forslag til avtaler skal fremlegges formannskapet.
Vedlagte notat fra IDE-minister redegjer for saken og de alternativer som han ser.

Radmannen kan opplyse at etter at vedtaket ble fattet har kommunen har fatt
ytterligere 400.000 kroner i tilskudd fra fylket slik at prosjektet er fullfinansiert innenfor
de rammer som vedtaket omfatter. Kostnader til byggeleder dekkes av IDE-
prosjektets naeringsfondsmidler.

Vurdering
Opprinnelig var det forutsatt i finansieringen for begge moloene at kommunen skulle

fa masser og transport av massene til havna fra Statens vegvesens (SV) utbygging
av fv. 848. SV har ikke gitt noen tilsagn om dette enda. Med den framdriftsplan som
na er kjent, blir det ikke tilgjengelige masser far tidligst i 2015. Kommunen kan da
velge a ta ut masser selv. Dette vil selvsagt fordyre prosjektet. Da blir finansiering av
de gkte kostnader en utfordring. Det kan vaere flere mulige finansieringskilder eks.
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neeringsdrivende som skal etablere seg i havna. Dersom det ikke oppnas ekstern
finansiering, peker pilen mot at kommunen ma dekke de gkte kostnader.

Dersom utbygging mot gst ikke blir utfart na, vil det neppe skje noe far i 2015 med
denne utbygging. Kommunen star da med en halvveis ferdig fylling mot gst.
Kommunen vil derfor ikke kunne tilby batplasser til en eventuell sjgretta
naeringsetablering pa Sgrrollnes. Det vil dermed ikke vaere mulig & 4 tilskudd til
havneutbygginga fra en slik nzeringsetablering. Kommunen mé ta opp med
fylkeskommunen om a fa utsette bruken av tilskuddene til 2016. Det verste senario er
at kommunen ikke far overskuddsmasser fra Statens vegvesen. Da star hele
utbygginga mot vest i fare.

Dersom molo mot gst ferdigstilles na, ma kommune ta hayde for & dekke
merkostnadene.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljesporsmal (eks. forurensning))
Ingen konsekvenser.

Personell
Ingen konsekvenser.

Zkonomi

Kostnadene ved fylling mot gst er estimert til 4 -500.000 kroner. De eksakte
kostnader vil ikke veere klare fgr en anbudsrunde er gjiennomfart. R&dmannen mener
at vi ma ta hgyde for at dette kan bli dyrere og foreslar at det settes en ramme pa
inntil 500.000 kroner. De gkte kostnader dekkes ved & disponere finansiering til vest
alternativet (hovedsakelig tilskudd fra fylket). Siden dette er snakk om & disponere
finansiering til neste byggetrinn (mot vest) vil de budsjettmessige konsekvenser farst
komme nar molo mot vest bygges. Det er da vi ma skaffe tilsvarende ny finansiering.

Radmannens konklusjon

Denne sak er derfor vanskelig. Radmannen ser imidlertid at kommunen i noen tilfeller
ma veere villig til & ta noen sjanser for & fa til utvikling. R&dmannen vil derfor under
tvil tilra & gi klarsignal for at molo mot gst ferdigstilles.
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127/13 Klage pa vedtak om midlertidiq tillatelse til utleqqging av
flytebrygge - Tor Sivertsen

Arkivsak-dok. 13/00198-14

Arkivkode. 107/18

Saksbehandler Linn-lren Sande

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 25.11.2013 127113

Forslag til vedtak/innstilling:

Formannskapet vedtar i medhold av Plan og bygningslovens kap. 19; Dispensasjon
og Havne- og farvannslovens § 29; Vilkar i tillatelse, a opprettholde sitt vedtak for
anlegging av flytebrygge pa eiendom gnr 107 bnr 18 pa Engenes:

1. Klage pa midlertidig dispensasjon avvises.
2. Formannskapet opprettholder sitt vedtak der sgknad om permanent utlegging
av flytebrygge pa gnr/bnr. 107/18 avslas.
Tor Sivertsen gis i medhold av plan- og bygningsloven § 19-3, og Havne og
farvannslovens § 29, punkt c, midlertidig dispensasjon fra PBL § 1-8 til & anlegge
flytebrygge i strandsonen pa gnr/bnr 107/18 frem til 31.12.2015

Begrunnelse:

Innen Ibestad kommune har fatt utarbeidet en helhetlig arealplan der forvaltning av
strandsonen er ivaretatt, nsker man ikke a binde bruken av strand — og sj@areal
permanent til fritidsformal.

Vedleqq:
e Klage pa vedtak, Tor Sivertsen

Kort beskrivelse av saken

Tor Sivertsen sgkte 25.03.2013 om tillatelse til & legge ut en flytebrygge pa Engenes
pa Andgrja. Formannskapet vedtok i mate den 19.08.2013 & gi en midlertidig
dispensasjon fra byggeforbudet innenfor 100-metersbeltet i kommunens sjgomrade
frem til 31.12.2015. Etter dette ma det sgkes om forlengelse av dispensasjon. Arsak
til tidsbegrensingen i vedtaket er at kommunen ikke gnsker a legge varig beslag pa
sj@ og strandomrader.

Tor Sivertsen har i brev til kommunen 16.09.2013, klaget pa vedtaket om midlertidig
tillatelse. Tor Sivertsen gnsker vedtaket omgjort til varig dispensasjon.

Fakta i saken
e Tor Sivertsen har sgkt om a legge ut flytebrygge.
o Alle tiltak i sj@ krever egen tillatelse etter havne- og farvannslovens
bestemmelser, i tillegg til tillatelse etter plan og bygningsloven.
o Formannskapet har i mgte 19.08.2013 gitt midlertidig dispensasjon i henhold
til PBL § 19-3 og Havne og farvannslovens § 29.
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e Tor Sivertsen har i brev til kommunen 16.09.2013 klaget inn vedtaket og
gnsker permanent tillatelse.

Vurdering
Slik situasjonen er i dag har ikke Ibestad kommune en ferdig og godkjent arealplan,

og kystsoneplanen er noe mangeifull.

En fullstendig arealplan forutsetter at kommunen har fatt innarbeidet “differensiert
strandsoneforvaltning”. Kommunen har i denne omgang ikke ressurser til 4 gjere en
slik prioritering av sin strandsone/kystlinje. Det vil derfor ikke veere heldig &
permanent binde omrader som ved naermere undersgkelse i ettertid kan vise seg &
vaere viktig for annen utvikling i kommunen.

Det sgkte tiltaket ma sies a veere av en viss betydelig starrelse. Tiltaket er tiltenkt til
privat formal og vil ikke gagne andre enn utbygger selv.

Havne og farvannslovens § 29. Vilkar i tillatelse apner for at kommunen med rettighet
kan legge vilkar for vedtak i kommunens sjgomrade. Punkt c. omhandler
tidsbegrensing.

Helse og miljg (HMS og “tradisjonelle miljigsparsmal (eks. forurensning))

Aktiv bruk av kystlinja er positivt, det ma likevel ogsa serges for at denne er &pen for
fri ferdsel for alle. Byggverk i sjgpomrade farer med seg en viss form for privatisering,
og det er viktig @ ha kontroll med dette.

Personell
Ingen konsekvens

Gkonomi
Ingen konsekvens

Radmannens konklusjon

Inntil kommunen har fatt en fullverdig arealplan med analyser og
konsekvensutredninger som kan ligge til grunne for en prioritering av de ulike delene
av kommunens strand- og sjgomrader, tilrar rAdmannen at permanente tillatelser kun
ma gis med forsiktighet etter ngye vurdering. Radmannen tilrar at formannskapet
opprettholder sitt vedtak om midlertidig tillatelse.
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Klage pa vedtak — Sak 95/16 — Flytebrygge gnr 107, bnr 18, Engenes.

Jeg vil med dette klage pa vedtaket som ble vedtatt i sak 95/16, og ber om at tidshegrensingen (frem
til 31.12.2015) tas bort fra vedtaket.

Bakgrunnen for en begrenset tillatelse var at man ikke gnsker a binde bruken av strand- og

sjparealene til fritidsformal.

Jeg begrunner hvorfor jeg mener det er tilradelig & godkjenne flytebrygga uten tidsbegrensning slik:

I administrasjonens vurdering papekes det at tiltaket er av en viss betydelig stgrrelse. Denne
vurderingen er jeg ikke uenig i —men jeg vil papeke at flytebryggas utforming og stgrrelse er
dimensjonert ut fra dens plassering og retning mot nord. Det vil derfor vaere uforsvarlig &
anlegge en kortere brygge.

Flytebryggas ngdvendige stgrrelse og utforming gjgr at det er en betydelig investering. En
midlertidig tillatelse i 2 r vil ikke vaere regningsvarende. Vedtaket er dermed i praksis et
avslag.

Bebyggelsen langs fjeera bestdr i hovedsak i boliger(fritids- og bolighus). Det vil vaere svaert
usannsynlig og uheldig hvis sjpomradet rett utenfor disse eiendommene skal benyttes til
andre formal enn boligene pa land. Det er sveaert usannsynlig at det skal komme tiltak i sjgen
utenfor som forhindres av brygga.

Det er usikkerhet mht nar en arealplan er ferdig. | forhold til ovennevnte punkt er det
urimelig/uheldig a matte avvente en eventuell arealplan er ferdigbehandlet. Det papekes i
saksframlegget at det er viktig d legge til rette for en aktiv bruk at kysten. Brygga vil veere et
tilskudd til dette.

Naboer, offentlige hgringsinstanser, fylkesmannen har ikke negative merknader til brygga.
Den vil ikke ha betydning for battrafikken til og fra Engenes.

Flytebrygga kan lett Igsnes fra landfestene og flyttes ved behov.

Flytebrygga vil bli utformet slik at den hindrer fri ferdsel i strandsonen (jfr. vedtakets punkt 2)

Med bakgrunn i dette ber jeg om at tidsbegrensingen i vedtaket tas bort.

Mvh Tor



