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Mgtebehandling
AP v/Linn K. Henriksen fremmet falgende forslag:

1. Som administrasjonen.

2. Omrade VA09 Gregusvika tas ut av planen av hensyn til fiskerinaeringen og
konflikt med rekefelt, samt innsigelse fra Fiskeridirektoratet.

3. Planen gis rettsvirkning fra vedtaksdato. Omradet VA15 Aspelia hvor det
foreligger innsigelse vil ikke fa rettsvirkning fer innsigelse er lgst.

4. Administrasjonen bes kontakte fylkesmannen i Troms og Finnmark for &
igangsette prosess for a fa avklart innsigelse knyttet til VA15 Aspelia.

H/SP v/Dag S. Brustind fremmet fglgende forslag:

Nytt pkt. 4. Farer ikke mekling fram skal det politisk vurderes om anke skal
sendes til departementet.

Votering
Det ble votert over radmannens forslag opp mot forslag fra AP. Radmannens forslag

ble vedtatt mot 2 stemmer (Linn K. Henriksen og Ola B. Frantzen).
Det ble votert over forslag fra H/SP. Enstemmig vedtatt.

Vedtak
Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte fglgende vedtak:

1. Planforslaget til Kystplan Il for Midt- og Ser-Troms for eget sj@areal som bestar av:
-Plankart for kommunens sjgareal, datert 6.9.2019
-Planbestemmelser, datert 6.9.2019
-Planbeskrivelse med vedlegg, datert 6.9.2019

2. Planen gis rettsvirkning fra vedtaksdato. Omradene VA15 Aspelia og utvidelse av
VAO9 Gregusvika der det foreligger ulgste innsigelser vil ikke fa rettsvirkning far
innsigelsene er l@st.



3. Administrasjonen bes kontakte fylkesmannen i Troms og Finnmark, for & igangsette
prosess for a fa avklart innsigelser knyttet til VA15 Aspelia og VA09 Gregusvika fra
Kystverket og Fiskeridirektoratet gjennom mekling.

4. Forer ikke mekling fram skal det politisk vurderes om anke skal sendes til
departementet

Saksfremlegg

Forslag til vedtakl/innstilling:

Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte fglgende vedtak:
Kommunestyret vedtar:
1. Planforslaget til Kystplan Il for Midt- og Sar-Troms for eget sjgareal som bestar av:
-Plankart for kommunens sjgareal, datert 6.9.2019
-Planbestemmelser, datert 6.9.2019
-Planbeskrivelse med vedlegg, datert 6.9.2019
2. Planen gis rettsvirkning fra vedtaksdato. Omradene VA15 Aspelia og utvidelse av
VAO09 Gregusvika der det foreligger ulgste innsigelser vil ikke fa rettsvirkning fer
innsigelsene er lgst.
3. Administrasjonen bes kontakte fylkesmannen i Troms og Finnmark, for a igangsette
prosess for & fa avklart innsigelser knyttet til VA15 Aspelia og VAO9 Gregusvika fra
Kystverket og Fiskeridirektoratet gjennom mekling.

Vedlegg:
1. Plankart, rev 6.9.2019
2. Planbestemmelser, rev 6.9.2019
3. Planbeskrivelse med vedlegg, rev 6.9.2019

Kort beskrivelse av saken

Ibestad kommune vedtok i sak 5/18 & delta i arbeidet med revisjon av Kystplan for Midt- og
Ser-Troms. Kommunestyret vedtok & delegere planmyndighet til interkommunalt planutvalg
for Kystplan Il som har statt for & gjennomfare planprosessen. Interkommunalt planutvalg
har i mgte 6.september 2019 vedtatt & oversende fremlagte planforslag til kommunen for
endelig behandling.

Planprogram for Kystplan Il for Midt- og Ser-Troms ble utarbeidet og hgrt varen 2018.
Planutvalget for Kystplan Midt- og Sar-Troms vedtok i mete 25.6.2018 endelig versjon av
planprogrammet og prosessen har veert gjennomfert i henhold til opplegg og tidsplan i
planprogrammet.

Planutvalget for Kystplan Midt- og Ser-Troms vedtok i mate 24.4.2019 a legge forslag til
Kystsoneplan Il for Midt- og Ser-Troms datert 24.4.2019, ut til offentlig ettersyn og hering.
Heringen har veert gjennomfert i perioden 3.mai-14. juni 2019. Flere sektormyndigheter fikk
utsettelse pa hgringsfristen inntil 26.juni 2019.

I forbindelse med hering av planforslaget ble det arrangert folkemgte i Ibestad.
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Fakta i saken
Endringer fra Kystplan |

Kystplan Il er en revidering av Kystplan vedtatt i 2015. Planen bygger derfor i stor grad
videre pa planen som ble vedtatt i 2015. Alle fiskeriomrader er revidert i ny plan basert pa
nye registreringer fra 2016 gjort av Fiskeridirektoratet. Det er ogsa lagt vekt pa a ta med alle
viktige gytefelt og oppvekstomrader som fiskeriomrader. Andre vesentlige endringer i
Ibestad kommune er:

- Nytt VA-omrade ved Aspelia for andre arter enn laksefisk
Utvidelse av VA omrade ved Gregusvika
Dumpingsomrader i Astafjorden

- Friluftsomréder ved Nattmal-skjseret og Temmervika
Andre nye forhold i planene er begrensning av motorferdsel i natur og friluftsomrader. |
omrader satt av til disse forholdene er det lagt bestemmelser som kun tillater hurtiggdende
fartay, som f.eks. smabat, RIB og vannskuter & ferdes gjennom omradet med maks hastighet
3 knop. Hvordan bestemmelsen skal synliggjeres og handheves blir opp til hver enkelt
kommune & Igse. Det er ogsa satt begrensninger pa at avlgpsvann og andre konsentrerte
forurensningstilfersler ma feres ut av omradene.

Horing

I en offentlig haring har alle private, offentlige og organisasjoner rett til & komme med
uttalelser. Det er kun berert statlig og regionalt organ, annen bergrt kommune og
Sametinget som har rett til & fremme innsigelse til forslag til kommuneplanens arealdel. En
innsigelse er en markering av en konflikt mellom kommunen 0g en annen myndighet som ma
lgses far planen kan vedtas. Innsigelse skal sikre at nasjonale og vesentlige regionale
interesser, og andre vesentlige interesser, blir ivaretatt i kommunale planer. Ved utlap av
heringsfrist var det mottatt 61 uttalelser til planen, hvorav flere innsigelser fra myndigheter
med innsigelsesrett.

Feigende innsigelser er fremmet til plan:

- Sametingets innsigelse til 1913-VAS5 Langeberg, Skanland kommune

- Kystverkets innsigelse til 1913-VA05 Langberg — Skanland kommune

- Kystverkets innsigelse til 1852-VA01 Kjerstad — Tjeldsund kommune

- Kystverkets innsigelse til VAO4 Svortevika — Tjeldsund kommune

- Kystverkets innsigelse til VA15 Aspelia - Ibestad kommune

- Kystverkets innsigelse til VA0O1 Ytre @yfjord — Lenvik kommune.

- Fiskeridirektoratets innsigelse til utvidelse av VA09 Gregusvika — Ibestad kommune
- Forsvarsbyggs innsigelse til VO1 Steinaveer i Harstad kommune

- Fylkesmannen i Nordlands innsigelse til VAO1 Kjerstad — Tjeldsund kommune

- Fylkesmannen i Troms og Finnmarks innsigelse til VAO5 Langeberg — Skanland

kommune

- Fylkesmannen i Troms og Finnmarks innsigelse til VO1 Steinaveer — Harstad
kommune

- Fylkesmannen i Troms og Finnmarks innsigelse til industriell tang- og tarehgsting i
naturomrader

- Fylkesmannen i Troms og Finnmarks innsigelse til regulering av hurtiggaende fartoy i
hensynssoner for natur- og friluftsomrader
Planutvalget har i sin behandling 6.9.2019 tatt stilling til de innkomne innsigelser og
merknader. P& bakgrunn av behandlingen er det gjort endringer i planen for & etterkomme
enkelte innspill og merknader. Fglgende innsigelser og merknader er tatt til folge:
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- Lokalitetene 1852-VA1 Kjerstad i Tjeldsund trekkes pa bakgrunn av innsigelse fra
Fylkesmannen i Nordland

- Lokalitet 1852-VA4 Svortevika trekkes pa bakgrunn av innsigelse fra Kystverket

- 1931 DEPS Husfallet og 1931 DEP6 Straumholet trekkes pa bakgrunn av innsigelse
fra Kystverket

- | omradet mellom Bukkskinn pa Lenvikhalvgya og Vardneset i Gibostad settes det av
hensynsone for reindrift H520. Det knyttes ikke bestemmelser til omradet, men det
vises i retningslinjen til at ihht. reindriftsloven § 22 skal reindriftsut@vere fritt og
uhindret sikres flyttlei i reinbeiteomradet

- | bestemmelsene § 3.3 Hensyn til miljgkvalitet og natur er det gjort en presisering av
bestemmelsen knytte til stay og ny teks lyder slik: Anlegg/tiltak som kan medfare stoy
og ligger under 1 km fra bebyggelse skal det ved byggetillatelse, seknad om
etableringstillatelse eller vesentlige endringer vedlegges stoyutredelse og
dokumenteres hvilke avbgtende tiltak som skal redusere stoyulemper for bebyggelse
og fritidsbebyggelse eller viktige friluftsomrader.

- | bestemmelsene § 3.3 Hensyn til miljgkvalitet og natur og § 3.4 Hensyn til estetikk,
landskap og kulturmilje endres en del av bestemmelser til retningslinjer.

- Planbestemmelsenes § 4.2 pkt. b) suppleres med «kulturminner/kulturmilje».

- Iretningslinjer til Bestemmelse § 4.4 fiernes opplisting av fiskerihavner.

- Bestemmelse § 4.11 Naturomrader - VN endres slik:

- Vegetasjonen, herunder tang, tare og andre marine planter, skal ikke utsettes for
skade og @deleggelse. Beerekraftig hgsting av tang og tare kan tillates, men ikke i
omradene 1931-VNO4 Hekkingen, 1929-VN02 Bergsgyan, 1928-H720-01
Holmenveer, og 1903-VNO1 Steinaveer.

- Bestemmelse § 6.4 Hensyn friluftsliv H530 endres slik:

- | omrader skal friluftsliv gis prioritet. — @vrig tekst strykes. Tilfgrsel retningslinje:
Avlgpsvann og andre konsentrerte forurensningstilforsler og utslipp av kjelevann fra
land bear fores ut av omradet.

- Bestemmelsen § 6.5 Hensyn naturmilje H560 endres slik:

- Innenfor hensynssonen har naturmiljg prioritet. Omradene H560_1 Tennevik og
H560_2 Rensa i Ibestad og H560_1 Og H560_2 i Tjeldsund kommune er
munningsomrader med egne bestemmelser om fiske. — gvrig tekst strykes.

- Felgende hensynssoner for bevaring kulturmiljs opprettes: Steinavaer, Trondenes
og Holmenvaer.

Ingen av disse endringene er av en slik karakter at planen bar sendes ut pa ny haring.
Planutvalgets @vrige merknadsbehandling finnes som vedlegg til planbeskrivelsen.

Planbeskrivelsen er oppdatert i forhold til de endringer som er vedtatt av planutvalget. Pa
bakgrunn av vedtaket i det interkommunalt planutvalg for Kystplan Midt- og Ser-Troms er de
berarte sektormyndigheter anmodet om a frafalle de overstaende innsigelsene.

Falgende innsigelser er ikke tatt til folge av det interkommunale planutvalget og star som
ulgste:

- Sametingets innsigelse til 1913-VA5 Langeberg, Skanland kommune

- Kystverkets innsigelse til 1913-VA05 Langeberg — Skanland kommune

- Fylkesmannen i Troms og Finnmarks innsigelse til 1913-VAQ5 Langeberg — Skanland
kommune

- Endringer av lokalitet 1917-VAQ9 Gregusvika, innsigelse fra Fiskeridirektoratet

- Kystverkets innsigelse til 1917-VA15 Aspelia

- Kystverkets innsigelse til 1931-VAO1 Ytre @yfjord

- Forsvarsbyggs innsigelse til 1903-V01 Steinavaer
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- Fylkesmannen i Troms og Finnmark til 1903-V01 Steinaveer
Begrunnelsen er at man ikke anser grunnlaget for innsigelse a veere tilstede.

Det har veert gjennomfart dialogmete med innsigelsesmyndighetene for a diskutere om det
er mulig & komme frem til I@sning av innsigelsene. Dette metet ble avholdt i Tromsg
3.9.2019. De som mgtte var representanter fra Fylkesmannen i Nordland (via skype),
Fylkesmannen i Troms og Nordiand, Forsvarsbygg og Sametinget. Troms Fylkeskommune
deltok som observatar pa matet. Kystverket meldte forfall samme dag, Fiskeridirektoratet
hadde meldt forfall pa tidligere tidspunkt. Fra kommunene matte politiske representanter og
administrasjon fra kommunen med innsigelser.

Det ble ikke oppnadd enighet knyttet til noen av innsigelsene, men Forsvarsbygg og
Sametinget gav positive signaler om videre dialog. Fylkesmannen i Troms og Finnmark gav
ikke signal om mulige lgsninger gjennom dialog.

Interkommunalt planutvalg for Kystplan Midt- og Sar-Troms overlater til kommunene selv &
vurder hva som skal gjeres i den videre prosessen. Kommunen har valget mellom:

a) Be om at innsigelsene trekkes pa bakgrunn av at kommunen tar omradet ut av plan.
b) A opprettholde omradet det er gitt innsigelse til. Kommunen ma da enten g4 videre
med forsgket om & lgse innsigelsen via dialog eller be Fylkesmannen om mekiing.
Star innsigelsen fortsatt ulgst etter mekling kan planvedtaket sendes videre til
kommunal og moderniseringsdepartementet for endelig avgjerelse.
Det er kun kommunene selv som kan treffe bindende planvedtak. Hvis kommunen gjer
planvedtak av en plan som har ulgste innsigelser vil planen ikke veere rettsgyldig fer
innsigelsene er lgst.

Innsigelser som ikke kan lgses gjennom endringer eller dialog tas videre til mekling hos
fylkesmannen jfr. PBL § 5-6. Det er kun kommunen selv som kan be om slik mekling.

Det er ikke formelle krav om planvedtak far mekling, men kommunen ber fatte et vedtak om
at man gnsker & ta saken til mekling. Hvem som representerer kommunen i mekling og
hvilket mandat mekierne skal ha avgjares av kommunen selv. Normalt er det ordfarer og
radmann som opptrer pa kommunens vegne, men ordfgrer og leder av planutvalget kan
ogsa veere et alternativ. Prosjektleder for Kystplan Il kan bistar med statte i forhold til
mekling hvis det er aktuelt og @nskelig.

Dersom enighet ikke oppnas under mekling, treffer kommunen planvedtak og sender planen
og innsigelsen, med meklerens tilrading, til departementet. Kommunen ber ogsa lage et
falgebrev som forklarer kommunens holdning i saken og evt. gir utfyllende informasjon
knyttet til saken. Dette ma skje innen to uker etter kommunestyrets vedtak. Departementet
avgjer om innsigelsen skal tas til falge eller om planen ma endres.

Plan og bygningsloven sier falgende om & vedta av kommuneplan:

§ 11-15.Vedtak av kommuneplan

Kommunestyret selv vedtar kommuneplanen. Dersom kommunestyret vil treffe vedtak om
kommuneplanens arealdel som medfarer en bruk av arealer som ikke har vaert gjenstand for
hering under planbehandlingen, ma de deler av planen som gnskes endret, tas opp til ny
behandling.

Planen skal kunngjgres og gjeres tilgjengelig gjennom elektroniske medier. Et eksemplar av
planen skal sendes til departementet, fylkesmannen, regional planmyndighet og berorte
statlige myndigheter.

Kommunestyrets vedtak om kommuneplan kan ikke péklages.

13



§ 11-16.Innsigelse og vedtak av departementet
For innsigelse til kommuneplanens arealdel gjelder §§ 5-4 til 5-6. Dersom innsigelsen knytter
seg il klart avgrensede deler av planen, kan kommunestyret likevel vedta at de ovrige delene
av kommuneplanens arealdel skal ha rettsvirkning.

Departementet avgjer om innsigelsen skal tas til felge og kan i den forbindelse gjere de
endringer i kommuneplanens arealdel som finnes pékrevd.

Departementet kan, selv om det ikke er reist innsigelse, oppheve hele eller deler av planen
eller gjere de endringer som finnes pakrevd, dersom den strider mot nasjonale interesser eller
regional plan. Kommunen skal ha fatt mulighet til & uttale seg for departementet treffer vedtak.
Kommunen ma innen tre maneder etter at departementet har mottatt den vaere underrettet om
at planen kan bli endret.

Departementets vedtak kan ikke paklages.

§ 5-6:

«Finner kommunen ikke & kunne ta hensyn til innsigelsen, skal det ordinaert foretas mekling
mellom partene. Dersom enighet ikke oppnas, treffer kommunen planvedtak og sender planen
og innsigelsen, med meklerens tilrading, til departementet. Departementet avgjer om
innsigelsen skal tas til falge og planen endres.

Kommunen skal innen to uker etter kommunestyrets vedtak oversende saken til
fylkesmannen. Fylkesmannen ber innen fire uker etter at saken er mottatt fra kommunen,
oversende innsigelsene til departementet. Fristen for fylkesmannen kan forlenges med
ytterligere seks uker dersom det er nadvendig i store og kompliserte saker, og der det er
behov for ytterligere avklaring mv. Kongen avgjer hvem som skal vaere mekler.»

Vurdering
Innsigelser Ibestad

Planen har fglgende staende innsigelser i Ibestad kommune mot VA15 Aspelia: fra
Kystverket og utvidelse av VAQ9 fra Fiskeridirektoratet.

VA15 Aspelia: Kystverket gar til innsigelse mot at omradet avsettes til akvakulturformal.
Begrunnelsen er at etablering av mulige tiltak anses & redusere sikkerhet og
fremkommeligheten pa sjeen pa en slik mate at risiko for sammenstat mellom fartey og
akvakulturaniegg gker. Kystverket hevder at omradet er sterkt trafikkert med opptil 700
passeringer arlig og er plassert hvor det er naturlig 4 runde sgrenden av Andgarja.
Kystverkets forslag til lasninger at omrade tas ut av plan

Vurdering av innsigelsen: A-omradene hvor det er tillat med overflateinstallasjoner og
forteyninger < 20 m ligger ikke i konflikt med hoved- eller biled eller hvit sektor. Omradet er
et oversiktlige og apent havomrader uten ferdselshindringer pa begge sider av anleggene.
AlS-data viser at det gar trafikk gjennom omradet, men Kystverket har ikke lagt frem
analyser av antall passeringer eller hvilken type fartgy som passerer her. | henhold til
Kystverket passerer det i snitt 2 fartay gjennom omradet pr. dag.
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Fig.1: Bla linjer viser aktuelle seilingslinjer, far og etter etablering av et anlegg ved Aspelia.
Differansen mellom seilingslinjene er 550 m.

Et skip som kommer fra Gregusvika far ca. 550 m lengre strekning & seile, eller ca. 3 minutts
gangtid ved 8 knop, enn et skip som seiler nsermere land. Anleggets plassering medferer
dermed minimal ulempe for skipsfarten. Det er de seilendes plikter & sette seg inn i sjokartet
og seilingsforhold far og underveis i seilasen. Det er vanskelig a se at et forskriftsmessig
merket akvakulturanlegg vil medfare vesentlig fare eller ulempe for skipstrafikken i dette
tilfellet. Grunnlaget for Kystverkets innsigelse mot Langeberget virker & vaere svakt og er
ikke i trdd med de signaler Kystplan har fatt i prosessen.

VAO09 Gregusvika: Fiskeridirektoratet region Nord har innsigelse mot planforslaget for
endring av eksisterende lokalitet Gregusvika. En utvidelse som foreslatt vil strekke seginni
et smalt rekefelt som strekker seg gjennom Astafjorden. Fortayninger liggende i rekefeltet vil
veere til hinder for utevelsen av fisket etter reker. Det er mange lokaliteter for akvakultur i
Astafjordbassenget som gjer det utfordrende for rekefisket i fiorden. Vi har sett lignende
utfordringer ved andre Iokaliteter i Astafjorden der reketralen har hektet seg fast i
fortayninger. Dette vil ogsa fare til gkt risiko for remming av fisk fra akvakulturanlegget.
Pavirkningen vil vaere omtrent midt i det smale rekefeltet som vil fare til stor konsekvens for
utgvelsen av fisket.

Sist det ble utarbeidet en interkommunal kystsoneplan for Midt- og Sgr-Troms var det ogsa
foreslatt utvidelse ved lokalitet Gregusvika. Fiskeridirektoratet hadde ogsa da innsigelse mot
endringsforslaget. Fiskeridirektoratet tilrar en justering av fortayningsarealet slik at
farteyninger ikke vil ligge ute i det registrerte rekefeltet.
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Fig 2: Til venstre vises opprinnelig avsatt areal. Granne arealer er registreringer av fiskefelt gjort i
Astafjordprosjektet. Til hoyre: Areal slik det er foreslatt utvidet og Fiskeridirektoratets registrering av
rekefelf. Markering med rad ring markerer okt overlapp mellom rekefelt og forteyningsareal.

Vurdering av innsigelsen:

Fiskeridirektoratet papeker helt riktig at det ble gjort endringer i 2015 pa bakgrunn av en
innsigelse. Dette forslaget var betydelig starre enn den foreslatte utvidelsen i forbindelse
med Kystplan Il. Dagens forteyningsareal er ogsa i dag i konflikt med det registrerte
rekefeltet. En utvidelse vil ake overlappen noe, men i liten grad komme lengre ut i rekefeltet.
I forhold til registreringen av rekefelt fra Astafjordprosjektet er det ingen overlapp pri dag,
eller ved en utvidelse.

Konkusjon

Kystplan Il vurdering er at en ny lokalitet ved Aspelia er forsvarlig og ikke vil veere en fare for
sikkerhet og fremkommeligheten pa sjgen. En etablering av et anlegg for villfanget torsk kan
bety bedre lannsomhet for fisker og nye arbeidsplasser. Fiskeri og akvakultur er viktig for
sysselsettingen i Ibestad og i de omkringliggende kommunene. En etablering vil derfor vaere
positivt i forhold til neeringslivet i regionen. Radmannen slutter seg til denne konklusjonen og
anbefaler at lokaliteten Aspelia ber beholdes i Kystplan |I.

Utvidelsen av VAO9 Gregusvika er viktig for den videre utviklingen av lokaliteten. Det er
uenighet om utvidelsen vil pavirke rekefisket eller ikke. Ut fra registreringen i
Astafjordprosjektet er foreslatt utvidelse ikke i konflikt med rekefisket. Radmannen slutter
seg til denne konklusjonen og anbefaler at utvidelsen av lokaliteten VAQ9 Gregusvika
beholdes i Kystplan Il.

Hvis Kystverket og Fiskeridirektoratet ikke trekker sine innsigelser anbefales det at
kommunen ber Fylkesmannen om mekling.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljespersmal (eks. forurensning))
Ikke vurdert

Personell
Ikke vurdert

dkonomi
Ikke vurdert

Radmannens konklusjon
Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 11-15 vedtar Ibestad kommunestyre planforslaget
til Kystplan Il for Midt- og Ser-Troms for eget sjgareal som bestar av:

- Plankart for kommunens sjzareal, datert 6.9.2019
- Planbestemmelser, datert 6.9.2019
- Planbeskrivelse med vedlegg, datert 6.9.2019

Planen gis rettsvirkning fra vedtaksdato. Omradene VA15 Aspelia og utvidelse av VA09

Gregusvika der det foreligger ulgste innsigelser vil ikke fa rettsvirkning fer innsigelsene er
lost.
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Ibestad kommunestyre ber administrasjonen kontakte fylkesmannen i Troms og Finnmark,
for & igangsette prosess for & fa avklart innsigelser knyttet til VA15 Aspelia og VA09
Gregusvika fra Kystverket og Fiskeridirektoratet gjennom mekling.

Vedlegg til sak

]

Ibestad - plankart

L/

Planbestemmelser

L

Vedlegg I
planbeskrivelse

[

Vedlegg I
planbeskrivelse

Vedlegg III
planbeskrivelse

Planbeskrivelse
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BESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER

KYSTPLAN MIDT- 0G S@R-TROMS

INTERKOMMUNAL KYSTSONEPLAN FOR KOMMUNENE BERG, DYR@Y, GRATANGEN, HARSTAD,
IBESTAD, LENVIK, MALSELYV, SKANLAND, SORREISA, TIELDSUND, TORSKEN OG TRAN@Y

Kommune PlanID Saksnr Vedtatt dato
HARSTAD 1903 0760
SKANLAND 1913 201801
IBESTAD 1917 201801
GRATANGEN 1919201801
MALSELV 1924 2018002
S@RREISA 1925 2017002
DYR@Y 1926 2018001
TRAN@Y 1927 201803
TORSKEN 1928 201801
BERG 1929 201802
LENVIK 1931 201802
TIELDSUND 1852 201804

1.. Planens hensikt
Kystplanen angir hvordan sjgarealene skal brukes og vernes, og hvilke hensyn som skal ivaretas ved
disponering av arealene.

2. Felleshestemmelser for hele planomradet.

Planens rettsvirkning: Kystplanen fastsetter arealbruk i kystsonen jf. PBL § 1-2 for de 12
kommunene: Berg, Dyrpy, Gratangen, Harstad, Ibestad, Lenvik, Malselv, Skanland, Sgrreisa,
Tjeldsund, Torsken og Trangy. Planen dekker sjgomradene i de deltakende kommunene, men bruk
og vern skal ses i sammenheng p3 begge sider av strandlinjen.

P!gnkartet med tilhgrende bestemmelser er et juridisk bindende dokument, hjemlet i plan- og
bygni;;gsloven (PBL) § 1-2. Planen fastsetter fremtidig arealbruk og er bindende for nye tiltak eller
utvidelse av eksisterende tiltak innenfor planomradet. jf. PBL § 11-6. Planen gjelder p& vannflaten, i
vannsgylen og pa sjgbunnen.

Bestemmelsene knyttet til plankartet klargjar vilkarene for bruk og vern av arealene og er juridisk
bindende jf. PBL §§ 11-9 til 11-11.

Retningslinjene er ikke juridisk bindende, men angir feringer for forvaltning og enkeltsaksbehandling
etter kystplanen.
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3. Generelle bestemmelser jf. PBL § 11-9

Se egen liste over reguleringsplaner som skal fortsette § gielde etter
vedtak av kystplanen.

Bestemmelser (juridisk bindende) Retningslinjer
3.1 Plankrav
I omréder med krav om reguleringsplan kan arbeid og tiltak som Krav om omréde- eller detaljregulering er
nevnt i PBL § 20-1, ikke finne sted for det foreligger godkjent S’Z:Sif;fe’tri b;i‘fmm;/”:tlse"e tilknyttet det
. aktuelle area .
reguleringsplan. PBL § 11-9, nr.1. Kommunen kan likevel kreve utarbeidet
reguleringsplan for stgrre bygge- og
anleggstiltak selv om det i
utgangspunktet ikke reises plankrav
direkte av kommuneplanens
bestemmelser jf. PBL § 12-1, 3. ledd.
3.2 Planer som fortsetter 3 gjelde

Tidligere vedtatte regulerings- og
bebyggelsesplaner som fortsetter &
gjelde etter vedtak av kommuneplanens
arealdel er vist pé plankartet med egen
hensynssone.

Jf. PBL § 11-8, pkt. f)

33

Hensyn til miljgkvalitet og natur (PBL § 11-9 nr. 6)
Anlegg/tiltak som kan medfgre stgy og ligger under 1 km fra
bebyggelse skal det ved byggetillatelse eller sgknad om
etableringstillatelse vedlegges stayutredelse og dokumenteres
hvilke avbgtende tiltak som skal redusere steyulemper for
bebyggelse og fritidsbebyggelse eller viktige friluftsomrader.

Vann-nett.no, Naturbase.no og Norsk
Redliste for naturtype og arter skal
legges til grunn for vurdering av viktige
friluftsamrédder, naturtyper og arter.
Listen er ikke uttgmmende.
For stgy skal retningslinje for behandling
av stgy i arealplaniegging (T-1442/2016)
og grenseverdiene gitt der faiges.
Ved planlegging i utbyggingsomréder og
i den enkelte byggesak skal det tas
hensyn til falgende forhold:
- Viktige marine naturtyper og
leveomréder for sérbare arter
- Eksisterende marin flora, fauna og
terreng i forhold til klimavern og
egenverdi
- Alle tiltak skal planlegges slik at
utslipp til sj@ ikke kan fare til helse-
eller miljgskade
- Viktige allmenne friluftsomréder
For stay skal retningslinje for
behandling av stay i
arealplanlegging (T-1442/2016) og
grenseverdiene gitt der falges.

34

Hensyn til estetikk, landskap og kulturmiljg (PBL § 11-9 nr. 6 og7)
Ved planlegging i utbyggingsomrader og i den enkelte byggesak skal
det tas hensyn til fglgende forhold:
- Deterikke tillatt a ankre opp flytende konstruksjoner som
husbater og lektere lenger enn 2 maneder uten tillatelse fra
kommunen. § 11-9 nr. 6.

Ved tiltak naermere kulturminner enn 100
meter skal saken legges frem for
kulturminnemyndighetene

Ingen utbyggingsomréder er avklart i
forhold til automatisk fredete
kulturminner, hverken over eller under
vann. For hvert omrédde og i hver enkelt
sak md tiltaket forelegges
kulturminnemyndighetene for haring.

Ved planlegging i utbyggingsomrdder og
i den enkelte byggesak skal det tas
hensyn til felgende forhold:
- Viktige marine naturtyper og
leveomréder for sérbare arter
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- Eksisterende marin flora, fauna og
terreng i forhold til klimavern og
egenverdi

- Alle tiltak skal planlegges slik at
utslipp til sjg ikke kan fore til helse-
eller miljpskade

- Viktige alimenne friluftsomréder

For stgy skal retningslinje for

behandling av stay i

arealplanlegging (T-1442/2016) og

grenseverdiene gitt der falges.

Dersom det under arbeid i sjg skuile

komme frem skipsfunn, gjenstander eller

andre spor fra eldre tid, mé arbeidet
stanses omgdende og melding sendes
kulturmyndighetene.

3.5 Forhold som skal avklares og belyses (PBL § 11-9 nr. 8)

Nye reguleringsplaner eller tiltak etter PBL § 20-1 a,bdgijkm
innenfor planomrédet er bare tillatt dersom det kan dokumenteres
tilfredsstillende risikotilstand. | omride der fare for kvikkleire ikke
er vurdert, ma det ved utarbeidelse av reguleringsplan, eller ved
enkeltsaksbehandling, giennomfgres en geoteknisk vurdering av
kvikkleirefaren. Dersom det pavises kvikkleire m3

omradestabiliteten vurderes og avbgtende tiltak konkretiseres.

Forhold som er aktuelle  avkiare er
(listen er ikke uttsmmende):

- grunnforhold

- kvikkieire

- forurenset grunn

- rasfare

- farled

- etc.
For reguleringsplaner skal vurderingene
veere utfort far planen sendes pé haring.

4. Bestemmelser til arealformal

Bestemmelser (juridisk bindende)

Retningslinjer

strandsone -V

a) Detkan etableres akvakulturanlegg eller andre tiltak
innenfor omradet etter vedtatt reguleringsplan.
b) Reguleringsplan skal avklare bruk og vern av omrade.

Dette gjelder forhold til forsvar, fiske, ferdsel,
kulturminner/kulturmiljg, natur og friluftsliv som skal
avklares.

Bestemmelsen gjelder for omradene:
1903-vo1 Steinavaer
1852-V01 Oterholet-Breivika

4.1 Felles bestemmelser til alle arealforma3l
a) Ved utbygginger som omfatter mudring, utfylling og Kommunen kan kreve utarbeidet
flytting av masser skal grunnforholdene dokumenteres. Er | reguler Ingsplan for bygge- og
det pavist eller mistenkes forurenset grunnen skal dette anleggstiltak selv om i
2 . utgangspunktet ikke reises plankrav
ogsa undersgkes. Avklaringene skal dokumenteres ved di
. i irekte av kommuneplanens
sgknad om rammetillatelse jf. PBL § 11-9 nr. 8. bestemmelser jf. PBL § 12-1, 3. ledd.
Tiltak som etter PBL § 20-1 er
spknadspliktige skal behandles etter PBL
og Havne- og farvannsloven i hvert
enkelt tilfelle. Tiltaket mé heller ikke
veere i strid med det generelle byggefor-
budet i 100-metersbeltet langs sjgen, If.
PBL§ 1-8, kommuneplanens arealdel pé&
land eller reguleringsplan.
4.2 Hovedformal Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende S0s1 6001 -v
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4.3 Kombinerte formal- NFFF SOS! 6800-NFFF
Sigarealer om er merket med paskrift NFFF er allmenne
flerbruksomrader som kan nyttes til natur, ferdsel, fiske og Temakart over fiskeriaktivitet og "k""fg"
friluftsliv. skal benyftes sonlr grun.nlag for vurdeflng
\ . . . , . av arealdisponeringer i flerbruksomréder.
a) Tiltak eller inngrep so.m er_l konflikt med rllatur, frlluft?:hv, Hensynet til gyte- og oppvekstomrader
ferdsel eller fiske, er ikke tillatt. Dette er likevel ikke til for fiskeyngel og fiskefelt bar tillegges
hinder for legging og vedlikehold av infrastruktur som ikke vekt i konflikttilfeller.
er til ulempe for formalet (sjgledninger for vann, avigp,
strém- og telenett mv.) eller etablering av enkeltstaende
batfortgyninger/anker.
b) Det kan foretas fremtidige utbygginger (moloer, kaier,
havner, utdypinger av farled, etc.) etter avklaring gjennom
reguleringsplan.
c) Det kan giennomfgres fglgende tiltak innenfor omradet
uten reguleringsplan: mindre utvidelse av eksisterende
kaier og moloer, bygging av mindre kaier, utlegging av
flytebrygger mindre enn 12 m lang jf. PBL § 11-11 nr.3.
4.4 Ferdsel - VFE SOS1-6100
| omrader satt av til ferdsel som ikke er gjennomgéende. Tiltak
som hindrer slik ferdsel er ikke tillatt jf. PBL § 11-11, pkt. 6.
a) Dette er likevel ikke til hinder for utlegging av sjgledninger
for vann, avigp, strem- og telenett mv. som ikke er til
ulempe for formalet.
b) Det kan foretas fremtidige utbygginger (moloer,
utdypinger, kaier etc.) etter avklaring gjennom vedtatt
reguleringsplan.
c) Det kan gjennomfgres fglgende tiltak innenfor omradet
uten reguleringsplan: mindre utvidelse av eksisterende
kaier og moloer, bygging av mindre kaier, utlegging av
flytebrygger mindre enn 12 m lang jf. PBL § 11-11 nr.3.
d) For omride 1926_VFEOS gjelder faglgende: Tiltak som kan
veere til hinder eller risiko for settefiskanleggets
virksomhet er ikke tillatt i bestemmelsesomradet.
4.3 Farled -VF 50S!1: 6200
Areal satt av til farled omfatter viktige omrader for battrafikk. Kystverket har ansvaret for farledene pé
a) lellerinerhet av farled kan det ikke etableres anlegg $i@ og installasjonene som knyttes til
eller installasjoner som er til hinder eller fare for vanlig disse. Kystverket kan Innenfor disse
C— . omrédene gjgre ngdvendig vedlikehold,
sigveis ferdsel Jf’ PBL_§ 1_1-11' PKL.6. . . . nyinstallasjoner mv som de ser som
b) Dette er likevel ikke til hinder for utlegging av sjgledninger n@dvendig for  tryage ferdselen pé
for vann, avlgp, strém- og telenett mv. som ikke er til siden. Dette gjelder ogsd framtidige
ulempe for formalet. farleder til nye havner i planomrédet.
c) Det kan foretas tiltak som etablering av
navigasjonsinstallasjoner og mindre utdypinger av farled
uten avklaring giennom reguleringsplan.
44 Havneomride- VHS S0s!: 6220
Dette er omrader for fartgy som skal laste eller losse gods,
transportere passasjerer, eller har behov for landings- Havne og farvannsioven har egne _
oppankrings- eller liggeplass. :::’;eenr':melser om planlegging og drift av
a) Det skal ikke etableres anlegg, fortgyninger, kabler mv. )
som pa noen méte kan vanskeliggjgre bruk av Fiskerihavner bygget av Staten ved
havneomrader jf. PBL § 11-11, pkt.6. Kystverket er primeert for bruk til
b) Det kan gjennomfpres fglgende tiltak innenfor omradet fiskeriformdl. Fortrinnsrett for
uten reguleringsplan: mindre utvidelse av eksisterende fiskeriinteresser gjelder bade bruk av sjo-
kaier og moloer, bygging av mindre kaier, utlegging av og landareal. Annen bruk av
flytebrygger mindre enn 12 m lang jf. PBL § 11-11 nr.3. fiskerihavner skal avklares med
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c)

d)

e)

Fremtidige stgrre havneutbygginger (molcer, utdypinger,
kaie etc.) kan kun gjennomfgres i trad med vedtatt
reguleringsplan. Reguleringsplanen skal fastsette
utstrekning bade i sjg og pa land og skal omfatte adkomst,
servicebygg, opplagsplass pa land med fast dekke,
renovasjonspunkt og parkering

I fiskerihavnene skal fiskeriformal prioriteres jf. PBL § 11-
11 nr.3.

| fiskerihavn er det tillatt med merder for lagring av fisk til
slakting/prosessering jf. PBL § 11-11 nr.3. Fisken skal ikke
fores i anlegget. Merdene mé ikke vaere til hinder for
annen bruk i havnen eller ferdselen inn og ut av havnen jf.
PBL § 11-11 nr.6.

kystverket etter havne- og farvannsloven
§51.

Lagring av fisk krever tillatelser etter
gjeldene regelverk for levendelagring av
villfisk og akvakulturloven.

Det vises til Kystverket for oversikt over
fiskerihavner.

Omréder prioritert for akvakultur jf. PBL § 11-11, pkt. 7.

Felgende omrader er forbeholdt oppdrett av alle arter jf. PBL § 11-

11, pkt. 7. :

Harstad kommune
1903-VAO1 | Hegholmen 1903-VAO7 | Kj@tta vest
1903-VA02 | Vestnes 1903-VAO8 | Toppsundet gst
1903-VA03 | @vergard 1903-VAQ9 | Sandsgy gst
1903-VA04 | Dypingen 1903-VA16 | Skjellesvika
1903-VAO5 | Toppsundet vest 1903-VA24 | Litje Rogla -NY
1903-VAO6 | Elgen 1903-VA25 | Store Rogla - NY

45 Smabathavn -VS S50SI: 6230
Smdbathavn er anlegg av alimenn
a) Etablering eller utvidelse av smabathavn med mer enn 10 | Karakter hvor infrastruktur, adkomst og
plasser krever reguleringsplan, jf. PBL § 11-9 nr. 1. organisering er tilrettelagt og gir sikker
Reguleringsplanen skal fastsette smabathavnens fortayning av béter inntil 40 fot.
utstrekning bade i sjg og pa land og skal omfatte adkomst, Ved utvidelse av eksisterende
servicebygg, servicekai, opplagsplass pa land med fast smabéthavner bar arbeid og tiltak som
dekke og oljeutskiller, renovasjonspunkt og parkering. nevnt i forste ledd ikke finne sted for
b) Bryggeanlegg og bglgebrytere skal utformes og plasseres | omrédet inngdr i reguleringsplan.
slik at tilstrekkelig vanngjennomstrgmning sikres for 3
opprettholde god vannkvalitet. Ved regulering av moloer i | Forhold som bgr vurderes i forbindelse
stein eller betong skal endring av stremningsmgnster, med utvidelse/etablering av sméabdthavn
vannutskifting og mudderdannelse utredes jf. PBL § 11-9 e .
nr. 8. ®  Gjesteplasser (f.eks. 1
gjesteplass pr 10 utleieplasser)
®  Areal som kan fungere som
oppholdsplasser og mgtested
Jor lokalsamfunnet/nsermiljpet
e Servicetilbud
®  Hvordan lokalsamfunnets
behov for bétplasser ivaretas
46  Fiske -VFI S0S!: 6300
Omrddene er forbeholdt fiske-Andre
aktiviteter kan skje fritt sd lenge de ikke
kommer i konflikt med planformdiet.
4.7 Fiske/lassetting/levendelagring - VKL S0sl: 6320
Omréder er avsatt til Idssetting/levendelagring for kortere perioder | Ldssettingspiasser for fiskerier etter
jf. PBL § 11-11, pkt. 3. pelagiske arter som sei og sild er utpekt
av Fiskeridirektoratet i dialog med fiskere
og merket med «VKL» i plankartet.
48 Akvakultur - VA S0sI: 6400

For G ta omrédene i bruk til akvakultur
kreves tillatelse etter akvakuiturloven.

Andre aktiviteter kan skje fritt i omrédet
56 lenge de ikke kommer i konflikt med
planformdlet.

1de tilfeller omrddet grenser til et AF
(Akvakultur flerbruk) omréde kan
fortayninger lokaliseres utfor A omrédet
etter bestemmelsene i § 4.9.
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Skanland kommune
1913-VAO1 | Trollvika 1913-VAQ3 | Yire Straete

1913-VA02 | Ystevika 1913-VAO5 | Langeberg-NY

Ibestad kommune

-1917-VA01 | Anderkleiva 1917-VA06 | Storolderan/
Enkeltstein
1917-VAO2 | Bjgrnstein 1917-VA08 | Breivoll
1917-VA03 | Rollnes, 1917-VAQ9 | Gregusvika
Jekteberget
1917-VAO4 | Kastebergan 1917-VA10 | Mjgsundet vest

1917-VAOS | Svartskjaeret

Gratangen kommune

1919-VA02 | Myrlandshaug 1919-VA04 | Skardbergvika/
Amundsvika
1919-VA03 | Skjervika 1919-VAOS | Brattberg

Sgrreisa kommune
[ 1925-vA01 | Bigrga [ | |

Dyrgy kommune
1926-VAO1 | Mohamn 1926-VA04 | Skgyen
1926-VA02 | Skogshamn 1926-VAO5 | Sortevika
1926-VA03 | Storvika 1926-VA06 | Mikklebostad
Trangy kommune
1927-VA02 | Kvitfloget 1927-VA09 | Gjervika
1927-VA03 | Lekangsund 1927-VA10 | Hallvarspy
1927-VAO7 | Frovégnesset 1927-VA11 | Skarvberget

Torsken kommune

1928-VA01 | Klemningen 1928-VA08 | Lavika
1928-VA02 | Barbogen 1928-VAQ9 | Flesen
1928-VA0O3 | Torskefjorden 1928-VA10 | Kvenbukta
1928-vAO5 | Kjerringvika 1928-VA11 | Leikvika
1928-VAO7 | Sifiorden 1928-VA12 | Arberg

1928-VA13 | Flakstadvag

Berg kommune
1929-VA01 | Kvalvika 1929-VAO4 | Ytre Lavollsfjord
1929-VAQ3 | Ytre Jpvik

Lenvik kommune

1931-VAO1 | @Byfjorden- Ytre 1931-VAQ7 | Trettevika
1931-VA02 | Hundbergan 1931-VAO8 | Skarliodden
1931-VA03 | Traelvika 1931-VA09 | Durmadisvika
1931-VAO4 | Baltsfjorden 1931-VA10 | @rnfiordbotn
1931-VAO5 | Finnvika spr 1931-VA12 | Botenhamn,
Huken
1931-VAO6 | Skog 1931 VA13 | Balsfjord Ytre-NY

Tjeldsund kommune
[ [ [ T1852-vAz [ Stabben
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Felgende omrader er forbehold oppdrett av alle arter med unntak
av laksefisk jf. PBL § 11-11, pkt. 7.

1903-VA10 | Borngy 1926-VAO7 | Skjaeret-NY
1903-VA22 | Langsskjseret 1927-VAO1 | Rubbestad
1903-VA23 | Leirvig 1927-VA08 Halsvaergrunnen
1917-VAO7 | Forsé 1927-VA12 | Selfjordbotn
1917-VA15 | Aspelia - NY 1928-VA14 | Gryllefiord
1919-VAO6 | Smavik 1029-MA02 | Steinfjorden
1924 VAO1 | Mélsnes-NY 1852-VA3 Myklebostad
1925-VA02 | Bjgrga 18E2-MAL Svertuika-NY
1925-VA03 | Grunnreis-NY

- Hele anlegget, med fortgyninger, forflate og evt. boliger
pa sj@ skal ligge innenfor omrader hvor det tillates
akvakultur jf. PBL § 11-11, pkt. 3.

- Fortgyninger ma ikke hindre fri ferdsel for mindre fartgy
mellom anlegget og land. Fortgyninger festet i land skal
festes 3m under laveste lavvann.

- For omradene listet under kan det ikke settes i verk tiltak
for det er vedtatt reguleringsplan jf. PBL § 11-9, nr.1.

Detaljreguleringsplanen for omradene
- 1903-VAO08 Toppsundet gst
- 1913-VAO01 Trollvika
- 1917-VAO06 Storolderan/ Enkeltstein
- 1917-VA10 Mj@sundet vest
- 13919-VAOS Brattberg
- 1928-VAO03 Torskefjorden
- 1931-VAO1 @yfijorden- Ytre
- 1831-VA02 Hundbergan
- 1931-VAO3 Treelvika
- 1931-VA10 @rnfjordbotn
skal dokumentere at hensyn til fare tilknyttet ras er vurdert og tatt
hensyn til.

Detaljreguleringsplanen for omrédene Dersom reell fare blir/er avklart i far

- 1917-VAO3 Rolines, Jekteberget saken sendes over til kommunene til

- 1927-VA09 Gjervika uttalelse i forbindelse med sgknad kan

- 1927-VA10 Hallvarsgy kommunen vurdere om det kan gis

- 1928-VA02 Barbogen dispensasjon fra krav til reguleringsplan.
- 1928-VAO03 Torskefjorden Kommunen mé hgre saken hos

- 1928-VAOS Kjerringvika Jfagmyndighet for dispensasjon gis.

- 1913-VAQ2 Ystevika

skal dokumentere at hensynet til den frie ferdselen p4 sjgen, hvit -
sektor og gvrige navigasjonssignaler og -installasjoner er vurdert og
godkjent av Kystverket.

Detaljreguleringsplanen for omradene

- 1927-A11 Skarvberget
skal dokumentere at hensyn til fare tilknyttet ras er vurdert og tatt
hensyn til, og at hensynet til den frie ferdselen p4 sjgen, hvit sektor
og @vrige navigasjonssignaler og -installasjoner er vurdert og
godkjent av Kystverket.
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4.9

Flerbruksomrade med akvakultur - AF

Flerbruksomrade rundt samtlige akvakulturomrader (A) for ferdsel

og akvakultur jf. PBL §11-11, pkt. 3 og 6.

a) Det tillates utlegging av fortgyninger til havbruk etablert i

A omrader. Fortgyninger m ligge minimum 20 m under
gjennomsnittlig havniva og ikke veere til hinder for vanlig
sjpveis ferdsel. Fortgyninger inn mot land ma ligge
minimum 3m under laveste lavvann.

SOSI: 6800

4.10

Friluftsomrader - VFR
| omrader satt av til friluftsliv tillates ingen tiltak og inngrep jf. PBL
§ 11-11, pkt. 3 som kan forringe omradets eksisterende tilstand og
verdi.
a) |samrad med plan- og bygningsmyndigheten kan
omradene tilrettelegges for allmennheten.
b) Avlgpsvann og andre konsentrerte forurensningstilfgrsler
og utslipp av kjglevann fra land mé fgres ut av omradet,
c) Det erforbud mot & bruke hurtiggdende fartgy, som f.eks.
smabat, RIB og vannskuter i omradet. Det er likevel tillatt
a ferdes giennom omréadet med slike fartgy, da med maks
hastighet 3 knop.

SOSI: 6700

4.11

Naturomrader - VN
| marine naturomradet ma ingen foreta noe som direkte eller
indirekte kan forringe naturverdiene.

a) Vegetasjonen, herunder tang, tare og andre marine
planter, skal ikke utsettes for skade og @deleggelse.
Baerekraftig hosting av tang og tare kan tillates, men ikke i
omradene 1931-VNO4 Hekkingen, 1929-VNO2 Bergsgyan,
1928-H720-01 Holmenvaer, og 1903-VNO1 Steinavaer.

b) Dyrelivet i tilknytning til sigbunnen og vannsgylen skal
ikke utsettes for skade og pdeleggelse.

c) Det skalikke etableres ulike typer anlegg, utfylling,
byggevirksomhet, plassering av konstruksjoner pa
sigbunnen, andre varige eller midlertidige innretninger,
mudring, uttak og deponering av masse,
undervannssprengning eller boring i omradet.

d) Legging av rgrledninger og kabler, oppankring tillates.

e) Utfering av avigpsvann og andre konsentrerte
forurensningstilfgrsier, utslipp av kjglevann fra land skal
fores ut av omradet.

f)  Det er forbud mot & bruke hurtiggaende fartgy, som f.eks.
smabat, RIB og vannskuter i omradet. Det er likevel tillatt
a ferdes gjennom omradet med slike fartgy, da med maks
hastighet 3 knop.

SOS!: 6600
Bestemmelsene er ikke til hinder for:

Tiltak i forbindelse med ambulanse-,
politi-, brannvern-, oljevern-,
rednings- og appsynsvirksomhet.
Alminnelig ferdsel og bruk av
[fjeeresonen, herunder friluftsiiv,
bélbrenning, undervisning, beiting,
rydding av private bétstger og
bétutsett som ikke krever
gravemaskin, sprengningsarbeid
eller stgping.

Ferdsel med bét eller andre fartayer
og oppankring mat land og p&
avmerkede ankringsplasser i.h.t.
sjokart.

Etablering av mindre
fortayningsfester for smabét,
herunder fastfortayning og
dragfortgyning.

Hgsting av viltlevende marine
ressurser, jakt og fangst i samsvar
med havressurslova og annet
gjeldende lovverk, f.eks. lakse- og
innlandsfiskloven..

Drift og vedlikehold av eksisterende
sjgmerker og andre
navigasjonsinstallasjoner.

§ 5 Bestemmelser til arealformal (jf. PBL §§11-10,11-11)

Bestemmelser (juridisk bindende)

Retningslinjer

5.1

Bebyggelse og anlegg

SOSI: 1001

Bebyggelse og anlegg som gér til sjg er
viderefart fra kommuneplaner og vist
som "Néveerende" i plankartet.
Bestemmelser og retningslinjer for disse
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arealene gjelder som angitt i tilsvarende
kommuneplaner.

5.2 Fritids- og turistformal -BFT
| omradet satt av til Fritids og turistformal (BFT) kan mindre tiltak
pa inntil 100 kvm tillates uten godkjent reguleringsplan dersom
virkninger for grunnforhold, naturmangfold, kulturminner og
stremforhold er tilstrekkelig utredet. § 11-10, nr.1

SOSI: 1170

Farmdlet omfatter flytebrygger og
lignende tiltak i sj@ i forbindelse med
utleiehytter, rorbuer og andre typer
overnattingsanlegg som drives i en
kommersiell sammenheng.

Fritids- og turistformdl | sje avsatt i
kystsoneplanen mé ses | sammenheng
med fritids- og turistformdl pé land
avsatt i kommuneplanens arealdel.

5.3 Neeringsbebyggelse
Omrade satt av til nazringsbebyggelse ( N) skal planlegges sammen
med tilstgtende naeringsbebyggelse pa land PBL § 11-10 nr.1.

SOSI: 1300

Neeringsformdl i sj@ avsatt i
kystsoneplanen mé ses i sammenheng
med formél avsatt pd land i
kommuneplanens arealdel.

§ 6 Hensynssoner (jf. PBL § 11-8)

Bestemmelser (juridisk bindende)

Retningslinjer

Sikrings- og faresoner (PBL § 11-8 a)

6.1 Sikringssone knyttet til landbaserte akvakulturanlegg H190
Dette er omrader avsatt for & sikre vannkvalitet og infrastruktur
knyttet til landbaserte akvakulturanlegg. Omradene skal ivaretas
slik at de forblir tilfredsstillende vanninntak for yngel- og
settefiskproduksjon og sikring av vannkvalitet i forbindelse med
utskiping av settefisk. Tiltak som kan pavirke vannkvaliteten m3
vurderes og dokumenteres.

SOSI: 190

6.2 Hensynssone for militeer aktivitet H380

SOSI: 380

Det er bandlagt omréder for
Forsvarets skyte- og gvingsfelt og
hensynsoner rund militaere anlegg.

6.3 Dumpingsfelt ammunisjon H390
Det er omrader hvor det tidligere er dumpet ammunisjon og
lignende som kan veere skadelig. Det tillates ikke ny bebyggelse
eller anlegg innenfor hensynssonen.

S0SlI: 390

6.4 Hensyn friluftsliv H530
I omrader skal friluftsliv gis prioritet.

S0SI: 530

Det bar ikke tillates tiltak og inngrep
som kan forringe omrddets verdi som
friluftsomrade. | samrdd med plan-
og bygningsmyndigheten kan
omrddene tilrettelegges for
allmennheten.

Avigpsvann og andre konsentrerte
Jorurensningstilfgrsler og utslipp av
kjglevann fra land ber fares ut av
omrédet.

6.5 . _Hensyn naturmiljp H560
Innenfor hensynssonen har naturmiljg prioritet.

Omradene H560_1 Tennevik og H560_2 Rens4 i Skanland og
H560_1 Og H560_2 i Tjeldsund kommune er munningsomrader
med egne bestemmelser om fiske,

S0SI: 560

Innenfor sonene skal naturmiljo gis
prioritet. Det bgr ikke tillates tiltak
og inngrep som kan forringe
omrddets naturverdi.
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Avlgpsvann og andre konsentrerte
forurensningstilfarsler og utslipp av
kjglevann fra land bar fores ut av
omrddet.

6.6 Bevaring kulturmilje — H570
Innenfor hensynssonen har kulturmiljs prioritet. Tiltak som
direkte eller indirekte kan forringe kulturmiljget ma ikke tillates.

Det er tillatt & installere fontene med inntil 60 m hgy vannseyle i
1903 H570-7.

S0SI: 570

Innenfor sonen skal hensynet til
kulturminner og kulturmilje gis
prioritet. Det bgr ikke tillates tiltak
og inngrep som forringer omradets
kulturmiljg.

6.7 Sone med seerlig angitte hensyn (§ 11-8 ¢)

Hensyn reindrift H520
Omrader merket med H520 er flyttleier for reindriftsnaeringen.

Ihht reindriftsloven § 22 skal
reindriftsutgvere fritt og uhindret
sikres flyttlei i reinbeiteomridet

Béndleggingssoner (jf. PBL § 11-8 d)

6.7 Hensynssoner bindlagt i pdvente av vedtak - H710
Det kan ikke gis tillatelse til tiltak i omrader som er i strid med det
rettsgrunnlag omradet er bandlagt etter.

S0si: 710
Sonen viser omrdder som er bdndlagt
i pdvente av vedtak etter

- Naturmangfoldioven

- Plan og bygningsloven

- Annet rettsgrunnlag

Sone hvor gjeldede reguleringsplanen med tilhgrende
bestemmelser fortsatt skal gjelde.

6.8 Hensynssoner for bandlegging etter lov om SOSI: 720
naturvern/naturmangfold - H720
Sonene viser omrader som er vernet etter naturmangfoldloven.
Innenfor sonen er det verneforskriften som er styrende for all
bruk.
6.9 Badndlegging etter lov om kulturminner - H730 SOSI: 730
Innenfor sonen gjelder fredningshestemmelsene i Sonen viser omrdder som er fredet
kulturminneloven. etter kulturminneloven.
Detaljeringssone (jf PBL § 11-8f)
6.10 Detaljeringssone - H910 S0SI: 910

Det vises til oversikter i den enkelte
kommune for hvilke planer dette
gjelder.

§7 Bestemmelsesomrader

7.1 Deponi
Det er tillatt & deponere rene muddermasser i omrader merket
DEP.

1 1929-DEP2 Skaland grafitt er det tillat & deponere masser fra
gruvedrift etter gitt utslippstillatelse.

For omradene tas i bruk til deponering ma saken legges fram for
Troms@ museum med hensyn p& marine kulturminner.

Mudring og dumping krever tillatelse
etter forurensningsloven og
behandles av Fylkesmannen.

Vrak eldre enn 100 ar er vernet etter
kulturminneloven § 14.
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Planer som skal fortsette a gjelde i de ulike kommunene etter at kystplanen er vedtatt
Det vises til kommunenes gjeldende arealplan og planarkiv for oppdaterte og gjeldende reguleringsplaner

1903 Harstad kommune

1903119 Redskjeer - Sandtorg.

1903180 Kanebogen Syd

1903209 Holtet

1903211 Kanebogen Senter

1903220 Seljestadfjsera

1903222 Medkila Nord

1903223 Nupen

1903224 Del av reguleringsplan for Stangnes Industriomride..
1903226 Stornes

1903228 Stangnes @st..

1903243 Ervik - Arnes..

1903244 Kilbotn Nord..

1903245 Et omrdde | Ruggevik fremsatt av Grunneier Helene Dreyer..
1903247 Gangsasbotn

1903250 MEDKILA

1903250 MEDKILA

1903252 Hagan I, Sgppeltgmmeplass..

1903255 Hagan I..

1903256 Mercurvegen

1903257 Redskjeer / Sandtorg Ungdomshus, forr. industri m.v...
1903263 Haukebghaugen

1903268 Breivik - Ruggevik Omrédet mellom Rv. 83 og sjgen..
1903271 Gressholman

1903276 Bergsvigen Vest..

1903294 Sliodden, Breivika, gnr. 50 bnr. 9..

1903295 Trondenes utdannelses- og gvingssenter, TRS..

1903299 Stangnes bathavn pst..

1903304 Harstad Camping..

1803304 Stangnes - Kanebogen m Campingplass..

1903308 RP S@RVIK SENTRUM..

1903318 Skjzerstad, omrade av gnr. 91, brr. 2..

1903319 Steinbergneset, Kanebogen..

1903322 Harstad Hamn, resterende deler..

1903323 Harstad Sentrum..

1903330 Trondenes Historiske senter..

1303331 Holtet, omradet meliom sjgen og Kvithammern/Rossl.vegen..
1903332 Breivika, omradet mellom sj@en og Los Holtes v./Ruggevikvn...
1903338 Bergsvigen gst..

1903341 Steinan, Alvestad..

1903346 Fylkesveg 4 og gang-/sykkelveg Kilbotn Ruggevik..

1903357 RP De! av Harstad Hamn Kv 107,108,11,114 og deler av 116..
1903362 Sama Trondenes del 1 og 2..

1903364 Kv.116 i samasj>en Hamek AS m.m..

1903368 Seljehaugen mm...

1903370 Kaarbgverkstedet, Dokkhall, utfylling m.m..

1903372 Et omréde i Nedre Ruggevik..

1903377 Reguleringsplan for del av Bergsvagen gst..

1903382 Reguleringsplan for Stangnes Syd. Sykehjem, bokollektiv mm...
1903388 Reguleringsplan for Kaibakken, Breivika..

1903392 Reguleringsplan for Forsvarets omrade pd Trondenes..
19,0_3594 Gang- og sykkelvei E10, Gausvik - Sandtorg...

1903400 Reguleringsplan for Smabéthavn Ytre Roligya A/S (del av 56/21 og 56/9)..
1903403 Rv 867 Samamoa - Ervik..

1903406 Reguleringsplan for Jektholtet..

1903411 RV 83, Kanebogen-Byskillet..

1903411 RV 83, Kanebogen-Byskillet..

1903412 Bebyggelsesplan for Kvartal 25..

1903420 Harstad sentrumshavn med havneterminal..

1903427 Kaibakken 6..

10
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1903433 Reguleringsplan for gnr. 49/97 og 37 Kilahamn..
1903442 Kvartal 108, Hamnneset..

1903455 Hjeliholmen Marina..

1903469 Bergsodden sykehjem..

1903474 Nordre Kilbotn smabatanlegg..

1903475 stien langs sjgen, strekningen Trondenes-Samasjgen..
1903479 Jektholtet 2..

1903483 Reguleringsplan for Skjeerstad..

1903487 KILA

1903497 Deler av Grgtavzer..

1503500 Omsorgsboliger Stangnes..

1903513 Sandtorgholmen

1903523 Stangnes syd..

1903528 Naustomrade i Nedre Holtet..

1903532 Reguleringsplan Stornes fergeleie..
1903538 Busslomme Sgrvik..

1903539 Hjellholmen Fjernvarme..

1903562 Rivermont Ungdomssenter..

1903564 gnr 37 bnr 1 Gressholman..

1903572 RP for industriomrade pé r@dskjeer..
1903581 Stangnes HAvn..

1903595 Bergsvigen

1903598 Harstad Skipsindustri / Sentrum Syd.,
1903600 Selfa Arctic Rgdskjzer..

19Q3601 Tore Hunds gate..

1903608 BJARK@YFORBINDELSENE

1903608 Fv867/Fv125 Bjarkgyforbindelsene..
1803638 Deler av gnr 123 bnr 42 Sundsvoll..
1903639 Deler av gnr. 125 bnr. 27..

1903640 Del av gnr. 135 Fenes..

1903641 Del av gnr. 140 bnr. 2 Altevik..

1903642 Deler av gnr 130 bnr 3 Bjarkgy Camping..
1903643 Reguleringsplan for Sundsvollskruven..
1903644 Fritidsbebyggelse pa gnr. 134 bnr. 2 Horsevik..
1903645 Gnr. 139 bnr. 45 Sandsgy Fort..

1903646 Neshagen hyttefelt..

1903650 Boligfelt Altevik..

1903651 Reguleringsplan for del av Flatgy..

1903750 ,, SJ Dykk — Langnes

1903745 Halogalandsvegen

1903746 Halogalandsvegen

1903747 Hélogalandsvegen

1903723 Reguleringsplan gnr 97/115, Grgtaveer
1903741 Reguleringsplan —gnr 57 bnr 52 — Hokland Eiendoms AS
1803701 Alvestad smabathavn

1903703 Kommunaltekniske anlegg Medkila

}gO?:ZOS Detaljregulering Stangnes Sgr

1903706 Fauskevag Marina

1903672 Kommunedelplan for Harstad sentrum
1903679 Regdbergveien

1903683 Reguleringsplan gnr 36 bnr 113 Fauskevig
1903689 Detaljreguleringsplan utfylling i sj@ Regdskjeer
1903693 Reguleringsplan for Grytgy oppvekstsenter
1903664 Detaljregulering for Kilbotn

1913 Skanland

1221-02 Breistrand smab&thavn
1221-03 Grov Myklevoll
1221-04 Tovik

1221-05 Sandstrand

1221-06 Kvitnes-Steinsland
1221-07 Evenskjzer

1917 ibestad
2012_04 Vegplan Sgrrolines fergeleie

11
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1978_01 Breivoll industriomrade

2001_01 Arsand Nord (ikke godkjent?)

2010_03 Arnes boligfelt

1988_01 Kobbetjgnna friomrade

2002_01 Bolla industriomride

2011_02 Leirosen hytteomrade

1996_03 Ibestadtunellen

1996_01 Tunellomrade Aspelia

1993_01 Mjgsundbrua - Andgrjasiden

2015_7?? Engenes havn 2014(20167) ma korrigeres

1919 Gratangen

1919200201 Brattberg

1919198701 Elvenes Serviceomride
1919200301 Elveh3gen hytteomrade.
1919200101 Hellarbogen Naeringsomr.
1915198001 Skolebakken Hilleshamn.
1919198201 Myrlandahaugen ind.omrade.
1919200202 Nesset i Folvik.

1919200401 Straumen Neeringspark.
1919197901 Arstein.

1925 Sgrreisa

Grunnreisa, Grunnreisskjaran
Djupvagen

Straumen

Pyjordneset, Leirbogen

1926 Dyrgy

1926_1993001Finnlandsnes med holmen
1926_1987002Dyrgyhavn
1926-2003001Furuheim (smabathavn)
1926_1987002Espenesbogen industriomride

1927 Trangy kommune

197801 stonglandseidet

197802 Mindre vesentlig endring av plan 197801- endring av formél offentlig til bolig
198101 Stonglandseidet Industriomréde

198801 Oppdrettsanlegg Rubbestad

199101 Vangsvik Sentrum

199602 Senjehesten gnr 43 bnr 2,3,8,25 ml.

1996021 Mindre vesentlig reg. endring Senjehesten hyttefelt (adkomstvei)
199701 Grusuttak pa Fosslund/Fossmo gnr 18 bnr 1 og 24 i Trangy
199702 Fergeleie i Skrolsvik

200101 skrolsvik gnr 43 bnr 135

200202Tjukkskogvika hyttegrend parsell av gnr 43 bnr 11

200401Rgdsand havn

1928 Torsken

1928185501 Gryllefjord

1928197101 Torsken gard

1928198701 Fiskebruk, Torsken gard - R 302
1928198801 Campingplass, Torsken gard - R 303
1928198802 Havneomréadet Gryllefiord
1928198901 Barnehage, Torsken gird - R 304
1928199101 Elvejorda - R 501

1928199102 Sifjord - R 601

1928199201 Medby - R 502

1928199401 Grunnfarnes, Del A - R 401
1928199402 Grunnfarnes, Del B - R 402
1928199601 Gryllefjord sentrum

1928200101 Kaldfarnes Havbruksomrade
1928200201 Endring Havneomrade Gryllefjord
1928200202 Endring Havneomride Torsken gird
1928200401 Sifjord - Reguleringsendring LS og R4
1928200601 Vikan hytteomride

1928200901 Gryllefjord havneomride
1928200902 Sildevika kai og deponi

12
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1928200903 Torskenskaret masseuttak
1928201001 Molnesbergan hytteplan Medby
1928201102 Utvidelse av Torskenskaret masseuttak
1928201103 Fv 86 Ballesvikskaret tunnel - Gryllefjord bru
1928201201 Del av Torsken gérd, eiendommene 24/110, 113 m.fl.
1928201202 Parsell av 24/27, Torsken
1928201203 Torsken industriomrade 2- og eiendommene 24/282 og 24/3 (opprinnelig navn: endring gnr 24 bnr 266) - planforslag
1928201502 Fv. 243 skredsikring Sifjordbotn — Rgyrnesbukta-

1929 Berg

16198701 Finnsater

16198702 Mindre vesentlig endring av PID 16198701

1929100 Skaland ytre (skal oppheves etterhver av ny plan under utarb)
1929101 Mindre reguleringsendring som delvis bergrer PID 192910 (Skaland Kjeesvika)
17199601 Hamn hotell

17199601_2 Reguleringsendring av 17199601~ neeringsarealer Hamn i Senja
200401 Berg sykehjem, Skaland

03199701 Mefjordvzer, Bjorvika

17199901 Hamn, Verket og Mglneskjosen

17199902 Mindre endring av plan

17199901 - Hyttefelt Mglneskjosen

04199101 Ersfiord, Rognan

42200101 Svanvatnan hytteomrade

06200501 Treelen - Strandby (veg og gruveomride)

05200501 Tungeneset oppholds og utsiktsomrade

06200601 Treaelen vest (industri og gruveomrade)

03200701 Mefjordvaer, Skanchestoa

032007012 Del av Skanchestoa. Mindre endring av plan 03200701
04201301 Ersfjordstranda friluftsomrade

17201401 Hamn {Senja rorbuer)

13201501 Masseuttak, industriomréade, Bergsbotn

07201601 Bpveer, Sjdholmen

10201600 1 Skaland, Kjaesvika vest

13201801 Bergsbotn, Akvafarm

202201801 Senjahopen fiskerihavn (hadde tidl PID 201701)

17201701 Hamn, FV 86 Styrberget ~ Nikkelverket

1931 Lenvik

1931.8/17 Silsand Smabathavn

1931 8/17 Silsand havn/kai

1931 346 Fjordgird Smabathavn

1931 346 Finnsnes havn/kai

1931 342 Rgdbergodden (ikke sluttbehandlet)
1931 341 REFA-havn / kai

1931 341 Olderhamna Smabathavn

1931 341 Olderhamna

1931 341 Finnsnes (v. Brufoten) Smabathavn
1931 34 Hestegybogen v/ Gibostad

1931 34 Hestegybogen i tilknytning til havn/kai
1931 335 Holmen Smabdthavn

1931 334 Campingplass Strgmsnes

1931..339 Karvik sm3bathavn

1931 314 Karvikhamn havn / kai

1931 314 Karvik industriomrade i tilknytning til havn/kai
1931 293 Botnhamn Smabéathavn

1931 274 Botnhamn havn / kai

1931 267, BP 12 Finnfjord havn

1931 250 Fergeleie Botnhamn

1931 247 Lysnes Smabathavn

1931 247 Lysnes havn / kai (hurtigbat)

1931 210 Fiskerihavn @rnfjorden v/Fjordgard
1931 195 @rnfjordbotn havn / kai

1931 176 Silsand v. brufoten Sm&bathavn
1931 166 Fjordgard havn / kai

1931 104 Lysnes havn / kai
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1931 201605 Sméasandneset bithavn
1931 201613 Fjordgérd fiskerihavn
1931 201702 Klubben

1931 201607 Gibostadbukta

1931 1609 Brenneset boligfelt

1852 Tjeldsund

Kun reguleringsplaner som overlapper planomradet for Kystplanen
1852 200414 Norges Brannskole

1852 201402 Ramnes skytefelt

1852 201807 Kalshagen |1

14



> Alle innspill finnes pa http://strr.no/prosiekter/kystplan/innspill-til-plan
\

Innkomne innspill til plan
3 Fgrste del av listen er oversikt over innkomne innspill i forbindelse med planprogram til Kystplan I1, men som ogsa inneholder innspill til planarbeidet

#

Dato Jnr. | Innspill

Behandling i planprosess:

.
=
5
~
<
Vv

N2

3.4.2018 3 Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Planprogrammet fglger opp dialog fra forrige runde. Ingen konkrete tilbakemeldinger
til planprogram og varsel om oppstart i denne fasen men viser til vart generelle innspill
til planer og minner om forhold som m3 ivaretas under planlegging.

Gir generelle innspill til planer og minner om:

at ved fylling i strandsonen og ut i sjgen ma grunnforholdene vurderes av fagkyndig.

Ved plassering av anlegg i aktsomhetsomrade for skred ma plassering og/eller fare
for skred vurderes konkret.

God arealplanlegging er det viktigste virkemiddelet for 3 forebygge skader fra flom-
erosjon og skred.

Planen ma hensyn til anlegg som har konsesjon etter energi- og
vassdragslovgivningen.

anbefaler fglgende veileder og verktgy:

NVEs karttjenester

NVEs veileder 2/2017 Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVEs
saksomrader i arealplanlegging beskriver hvordan interessene bgr ivaretas i planen,
slik at en unngar innsigelse.

NVEs retningslinje 2/2011 Flaum- og skredfare i arealplanar beskriver hvilke flom-
og skredprosesser som kan utgjgre fare, og hvordan disse farene bgr utredes og
innarbeides i planen.

NVEs sjekkliste for reguleringsplan er et nyttig verktoy, for & sikre at alle relevante
saksomrader er vurdert og godt nok dokumentert.

Flere nyttige veiledere og verktgy finnes p3 www.nve.no/arealplan.

Innspill og anbefalinger fra NVE er tatt med i planarbeidet, spesielt i
forbindelse med ROS-analyse og utforming av bestemmelser.

6.4.2018 4 Harstad havn

Harstad Havn KF har ingen merknader til planprogrammet for Kystplan Midt- og Ser-

Tilbakemelding fra Harstad havn tas til orientering




Troms.

5 Senja Havfiskesenter

Bengt Andreassen gnsker a delta i innspillsgruppe.

Sifjorden fra Blaskjenesset til ytre del av Veidmannsjorden ved Strya gnskes avsatt til
fritidsbruk, bla turistfiske, kilnotfiske. Fiskeplass for en rekke arter, bla. uer og gytefelt
for kveite, rgdspette og rognkjeks. Vandringslei for villaks.

Viktig fiskeplass for turistfiske, sarlig med hardt veer. Omfatter omrade hvor det ble
tatt ut et A-omrade av Torsken kommunestyre.

Innspillet er digitalisert pa bakgrunn av beskrivelse og brukt som informasjon
i forbindelse med KU.

Hensynssone for friluftsliv er vurdert, men ansees dekket av NFFF. Omrade
ved Kaldfarnes som har mange laksesett er satt av med formal fiskeri.

\ e

-
412

25.4.2018 7 Torleif Jargensen, Kongelig Norsk Batforbund (KNBF).

- Fartsregulering bar harmoniseres mellom kommuner slik at de blir enklere &
forholde seg til, gjerne i samrad med Kystverket og havnedistrikt. Merking og info
viktig.

- sjgen med landomrader har en stor rekreasjonsverdi og betydning for service-
og vedlikeholdsvirksomhet, viser til «Batlivsundersgkelsen 2012».

- Kommunen ma legge eksisterende og potensielle bathavner inn pa sine
reguleringsplaner ut fra befolkningskonsentrasjoner og naturlige forutsetninger
for skjermede havner.

- Uthavner ma settes av i plan

- Tahensyn til batlivet i forhold til havbruk som ofte legger beslag p3 attraktive
omrader.

- Miljghensyn viktig

Innspill om fartsregulering av motorbattrafikk er vurdert, men planutvalget
har ikke @nsket a innfere felles fartsregulering.

Konkrete havner tas med pa bakgrunn av eksisterende reguleringsplaner og
konkrete innspill. Hver enkeltkommune spiller en viktig rolle i & fremskaffe
materiale.

Uthavner er ikke merket p3 kartet, disse finnes pa sjgkart.

Hensyn til miljg og friluftsliv vurderes i forbindelse med konsekvensvurdering
av de enkelte tiltak og i samlet vurdering av plan.

8.5.2018 8 Malselv kommune

Malselv kommune v/kommunestyret gnsker at man i arbeidet med Kystplan for Midt-
og S@r-Troms arbeider for & fa p3 plass et regelverk som minimaliserer konflikten
mellom vannskuter, fugleliv og annen bruk av hav og fjeere.

Forslag fra Mélselv kommune tas med som innspill til planarbeidet jfr.
Planprogram s 17: «Det bgr vurderes om planarbeidet og plan kan fungere
som felles grunnlag for G lage lokale forskrifter for & minimalisere konflikt
mellom motorisert ferdsel pd sjgen og flora, fauna og ikkemotorisert bruk




Kommunestyret ber kommunen i samarbeid med aktgrer som Bygdelag, Midt-Troms
friluftsrad, lokale avdelinger av Jeger og fiskeforbundet, naeringsliv/akterer og
eventuelle andre 4 starte et arbeid for 4 f3 pa plass et regelverk som vil minimalisere
konflikt mellom vannscooter, fugleliv og annen bruk av hav og fjzere. | prosessen sgkes
ngdvendig samarbeid med nabokommunene. Saken tas med en revisjon av forskrift til
lov om motorferdsel i utmark

knyttet til sjo og fj=re.»

I plan er det satt bestemmelser i forhold til motorisert ferdsel i frilufts- og
naturomrader.

11.5.2018 9 | Trangy kommune

Trangy kommune ber om at det tas inn et eget plantema for naturvern og miljg. De
pvrig dtte plantemaene stgttes. Det bes ogsa om at det opprettes en egen
innspiligruppe for naturvern og miljg, jfr. Ptanprogrammets punkt 7.5

Behandlet i forbm. vedtak av planprogram

11.5.2018 10 | Statens vegvesen

Planprogrammet omtaler Trafikksikkerhet og transportbehov som utred ningstema,
uten at det konkret framkommer hva som legges i temaet. Vi tar dette til orientering og
avventer naeermere og bredere omtale av utrednings temaet i planprogrammet.

Behandlet i forbm. vedtak av planprogram

11.5.2018 11 | Roar Jgrgensen

Innspill til punkt 5.2 Problemstillinger som ansees viktige for milj@ og samfunn

Miljggifter i fisk og skalldyr. Bevisstgjgring av befolkningen om dette er viktig. F.eks.
miljggifter i stor fisk som kveite og lokale malinger av miljggifter anbefales.

Beskrivelse av status og hensyn til miljggifter har vaert tema i
konsekvensutredning for enkeltomrider og det helhetlige vurderingen av
vannmilja, som ogsa skal omfatte kjemisk status for vannforekomstene.

14.5.2018 12 | Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen kan slutte seg til planprogrammet og vil kommentere enkelte kapitler:

- Styrke at planleggingen er interkommunal. Samlet vurdering ma ta med
oppdrettslokaliteter ogsa i kommuner som ikke er med.

- Balsfjord kommune bgr ogs3 delta pga. Malangen

- Arbeidet fordrer konsensus mellom kommunen

- Supplering av liste til kap 1.5 (Lov om laksefisk og innlandsfisk,
Produksjonsomradeforskriften)

- Kommunale planer m3 veere oppdatert

- Viktig a ta hensyn tit friluftsliv og turisme

- Sammenhengen mellom land og sjg

- Oppdrettsvekst kontra utfordringer med lakselus og remt laks som er skadelig for

Innspill og forslag som gjelder den videre planprosessen tas med i det videre
arbeidet med utforming av plan og konsekvensutredning, det gjelder spesielt:

- Vurdering i forhold til kvalitetsnormen er gjort i forbindelse med
konsekvensutredningen (NML § 13)

- Forhold rund lukka anlegg kontra &pne anlegg og andre aktuelle tiltak er
utredet i plandokumentet, men PBL og akvakulturloven gir ikke anledning
til 8 gi bestemmelser om bestemt teknologi.

- Deterlagt opp til differensiering i forhold til arter som tillates i A-
omrader.

- Vannforskriften er vurderet som eget punkt i KU




villaksstammene: peker pa utfordringen med a oppfylle kvalitetsnormen for
laksebestander. Fare for irreversibel skade av bestandene pga. remt oppdrettsfisk.

- Det md veere et sentralt mél i arbeidet at bestandsmal og sikringstiltak for de
anadrome fiskeartene vektlegges og ivaretas.

- Vil etterlyse utredning av lukkede anlegg og bruk av steril fisk

- Pnsker tydeliggj@ring av art i A-omrader.

- Fylkesmannen peker pa forhold i St.prp 32 (2006-2007) og Meld.St. 16 (2014-2015)
som ma vektlegges i det videre arbeidet for 3 bevare laksens leveomrader,
trusselfaktorer skal motvirkes eller oppheves gjennom tiltak, pavirkninger som
truer laksens genetiske mangfold skal reduseres til ikke-skadelig niva innen 2010,
fgre-var-tilnaarmingen skal legges til grunn, ved inngrep og andre pavirkninger er
utgangspunktet at den som forvolder skade pa ressursen skal gjenopprette eller
kompensere for skaden, oppdrettsnaeringens vekst skal vaere basrekraftig og
miljgmessig fotavtrykk skal vaere innenfor de rammer samfunnet aksepterer.

- Tydeliggjore nye og eksisterende forhold

- Skille mellom fritids- og naeringshavner.

- Vedplassering av oppdrettsanlegg bgr ogsa hensynet til viktige friluftsomrader og
landskap langs sjg vektlegges.

- Peker péa Vitenskaplig rad for lakseforvaltnings temarapport nr. 6

- Vannmiljp ma utredes pa en god mate: Konsekvensutredningen ma derfor bade
vise virkning og kostnader ved 3 oppfylle miljgmalene i vannforskriften, og virkning
og kostnader dersom miljpmalene ikke oppfylles.

- Vannomradekoordinator m3 involveres.

10

14.5.2018 14 | Grasmyr Grendeutvalg

1) Ikke vannscooter kjgring med hgyere fart enn 5 knop nzermere enn 300 meter fra
land. <dette m3 gjelde for hele omradet til Kystsoneplanen.

2) Omrédet Jektvikodden og Gjerodden gnskes bevart som et friluftsomrade, slik det
har veerti alle &r.

3) Omréadet mellom lakselvene i Gisundet méa fredes. Her menes Lakselva med utlgp i
Laksfjorden og Lakselva med utlgp ved Kvanas.

4) Til fremtidige smabathamner er omradene mellom Jektvikodden og Elveneset, hvor
den allerede etablerte sm3b3thavna til Skoghus leirsted, eksisterer. | tillegg kan

Innspill fra Grasmyr Grendeutvalg om:

- lektvikodden ligger innenfor regleringsplan

- Det erikke lagt opp til noen oppdrettanlegg mellom lakselvene

- Deter satt av et omrade for ferdsel knyttet til eksisterende smabdatanlegg

- Utvikling av nye omrader for smabathavner krever avsetting av landareal
og ber derfor spilles inn til arealplanprosessen pa land (kommer etter
2020)




omradet inne i Grasmyrbotn ved Finnespira, vaere egnet for formdlet.

11 | 14.5.2015 15 | Nordland Fylkes Fiskarlag
Positiv prosess, mangler noe informasjon om Tjeldsund kommune. Innspillene fra Nordland Fylkes Fiskarlag er basert pa Fiskeridirektoratets
Ed dtall Sle f 7 fra Fiskeridirek i kartlegging. Fiskeriomrader er satt av basert p3 disse fiskeridirektoratet
ppdatere med tallmateriale fra 2017 fra Fiskeridirektoratets side. kartlegginger. Data er ogs3 benyttet i forbindelse med KU
ﬁ:mwmﬂ. MmBA.w_Am_m.nm:m. vikiig at andre z.mmzzmm« ey Pa bekestiing m.< hav-og Bade de fleste rekefelt og alle gyteomrader er satt av. Rekefeltet Kjerstad
fjordmiljg, ville fiskebestander eller driftsgrunnlag og lsnnsomhet for fiskere. A . L
ligger i farled, og farled er prioritert her.
I il ti idi i Tj : N . .
nnspill til fremtidig arealbruk i Tjeldsund kommune Det er ikke planlagt A-omrader i Lavangsfiorden
- rekefeit Kjerstad . - . . T
. . . . Fiskerne har veert invitert inn i prosessen gjennom flere meoter og vil bli videre
- gyteomrade og fiskeplass Fiskefjorden . . .
. involvert i h@ringsprosessen.
- Gytefelt for torsk i Breivika
- Gytefelt og Fiskeplasser i Tjeldsundet: Kistholmen, Munksjaeret-Skallen og
fiskeplasser langs land for passive redskaper
- Ikke akvakultur i oppvekst-, beite- eller gyteomrader i Lavangsfjorden
- Berom at fiskerne involveres i prosessen med nye omrader for akvakultur.
12 | 14.5.2018 16 | Oddmund Solbg m.fi
Merknader og kritikk til nye oppdrettslokaliteter i Trangy. Opplysninger om ulike gyteplasser, fiskeplasser osv. er digitalisert basert pa
Inneholder opplysninger om gyteplasser, fiskeplasser, oppvekstomrader, bestander av teksten og tatt med som opplysninger i forbindelse med KU
anadrom fisk, mulige lokaliteter for karaller osv. som er aktuelle
13 | 14.5.2018 17 | Forsvarsbygg




- Ingen kjente endringer som gir grunnlag for & korrigere status for Forsvarets gvings-
og skytefelt.

- papeker at kystsoneplanleggingen ma ta hensyn til Forsvarets arealbruksinteresser
pa kort og lang sikt for & ivareta Forsvarets operative evne.

- Utover dette ingen merknader, ber om & involveres videre i prosessen

Tilbakemeldingene fra Forsvarsbygg er tatt med som innspill til planarbeidet.
Forsvarsbygg involveres i den videre prosessen med Kystplan II.

14 | 15.5.2018 20 | Harstadregionens Naringsforening
Foreslatte vernesoner (Marint vern) ansees & veere uheldig fra havbruksnaeringens side. | Tilbakemeldingen fra Harstadregionens Neeringsforening er tatt med som
Dette vil legge store begrensninger for den verdiskapningens om ligger fastlagt i de innspill i planarbeidet.
nasjonale malsetningene. HRNF anbefaler at plankomiteen gar i dialog med
Fylkesmannen for & begrense disse vernesonene.
15| 15.5.2018 21 | Ruben André Lund Hanssen
Sentrale problemstilling som ma Igses i planarbeidet: - Forhold rund lukka anlegg kontra &pne anlegg og andre aktuelle tiltak er
. ] utredet i plandokumentet. Plan- og bygningsloven gir ikke anledning til &
- Nye oppdrettsanlegg ma planlegges i lukkede anlegg . . .
Bl | til teknologisk og baerekraftia utviki gi bestemmelser knyttet til teknologi.
Om:M: ”m m_mmm o_u_u. e 3M_ NG _mea mqu _Mm _u_oma: M_ _*sn,& q — - Vurdering av beerekraft er en del av konsekvensvurderingen (KU) av plan.
- e
ppdretisaniegg er m_m.smﬂms ST EETE .m e Sy om cﬂ._m mﬂ. - Friluftsliv, fiske og biologisk mangfold utredes i forbindelse med KU
- Oppdrettsanlegg som ikke er lukket har negative konsekvenser for miljg, biologisk
mangfold og lokalbefolkning.
16 | 15.5.2018 22 | Jan Arne Arntsen
Felgende punkt bgr tas med ved revidering av planprogram: Innspill om arealbruk fra Jan Arne Arntsen er digitalisert og vurderes satt av
- Hensyn til sarbare bestander av sjofugl som friluftsliv, henynssone eller formal:
- Planlagt rydding av strandsonen 1. Batvika: badestrand er satt av som friluftsomrader
- <m3_mqm krav til teknisk EEM,S_JW m< rm<wqcxmm3_.mmm bade nar det gjelder forankring 2. Storviksletta- statt av som hensynssone friluftsliv
o8 m_u.sm eller lukkede merder for & hindre forurensing. 3. Skjellsvika/sandgysundet er satt av som NFFF (natur, friluftsliv, fiske
Innspill- arealbruk
Fiskeplasser, gyteomrader, kulturminneomrader, fartsb i biologisk og ferdsel)
- ‘ neomrader, fartsbegrens er, ) . -
P ’ m< grensninger, biologis 4. Fiskeplasser er satt av ut fra Fiskeridirektoratets data.
mangfold, strandomrader osv.
17 | 15.5.2018 23 | Senja Sosialistiske Venstreparti
Det tas inn et eget plantema for naturvern og miljp og det opprettes en egen Behandlet i forbm. vedtak av planprogram
innspiligruppe for naturvern og miljg.
18 | 15.5.2018 24 | Kystverket




Det bar vaere en forutsigbar arealforvaltning av kommunens sjparealer, slik at disse
omradene ikke kommer i konflikt med navigasjonsinstallasjoner {hvit lyktesektor) elter
farleder.

Gjer oppmerksom pa ny Havne og farvannsloven 2010, og kommunens
forvaltningsansvar og myndighet som fglger av den.

Kystverket anbefaler at det i planleggingsfasen benyttes Kystverkets karttjeneste
Kystinfo pa www.kystverket.no. Her finner man sjgkart og andre sjorelaterte
opplysninger.

Innspill:
Farleder og navigasjonsinstallasjoner: hoved- og bileder forbeholdes sigverts ferdsel.

Ankerplasser: ber om at det szerlig vektlegges at oppdrett/havbruk ikke etableres pade
omrader som pa sjekartet er merket som ankringsplasser.

Etablerte fiskerihavner: skal sikre trygge liggeforholdene for yrkesfiskere. Ved
eventuelle interessekonflikter vil fiskeriinteressene prioriteres.

Sj@rettede naeringsarealer: avsette dpne og godt tilgjengelige landarealer for
naeringsvirksomhet, med szerlig tanke pa stgrre gods og containere.

Akvakultur: ingen deler av anlegget skal komme utenfor omradene som er avsatt til
akvakultur. Anleggenes opphalertau skal trekkes inn til anleggets rammefortgyninger.
Ingen anlegg skal i utgangspunktet komme i konflikt med hvitlyktesektor, samt at
plasseringen skal vaere i god avstand fra ankringsomrader, farled, ngdhavner og
omrdder med kabler/ror i sjg.

Sjgkabler: Planlegging av sjgkabletraseer bgr tas med i planarbeidet, for 8 unnga
konflikt med ankringsomrader, fiskeri og akvakultur mv.

Kraftproduserende anlegg i sj@: Troms har et stort potensial for kraftverk basert pa
tidevanns- og havstrgmmer. Dersom det planlegges slike anlegg bar dette framg3 av
planen.

@nsker gjennomgang far hgring pga. starrelsen pa omradet.

Kystverket har startet et arbeid frem mot neste NTP, ikke kiart hvilke
farleder/prosjekter det vil arbeides videre med, men det vil bli behov for samarbeid
med kommuner knyttet til prosjekter som genereres i denne prosessen. Kystverket
gnsker i den forbindelse naermere dialog om mulige deponiomrader for rene og

Kystverkets innspill er tatt med i arbeidet med planen.

Farleder gjennom Gisundet, Tjeldsundet og Ramsundet er satt av som
farledsomrader.

Alle hovedleder er tegnet inn i kartet.
Fiskerihavner er gitt prioritet gjennom bestemmelser.

Omrader for deponi er vurdert og tatt inn i planen.




forurensede masser, ogsa strandkantdeponi.

Viser til Havne- og farvannsloven § 1 farste ledd som et godt prinsipp for arealbruk og
utvikling i kystsonen: « Loven skal legge til rette for god fremkommelighet, trygg ferdsel
og forsvarlig bruk og forvaltning av farvannet i samsvar med allmenne hensyn og
hensynet til fiskeriene og andre naeringer.»
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15.5.2018 25 | Forum for natur og friluftsliv

Representerer en rekke frivillige organisasjoner innen friluftsliv og og milje.

Synes det er positivt med et formal som er mer balansert mellom naering og trivsel/miljg
og en helhetlig forvaltning.

Positivt med fokus pa landskap- stiller sparsmal ved hvilken metode som skal brukes.

Etterlyser presisering av grunnlaget for vekst innen akvakultur, og stiller seg kritisk til
vekst fgr utfordringene er hindtert bedre. Naturvernforbundet er blant organisasjonene
som gnsker lukkede anlegg. FNF Troms ser p3 de samlede milj@ - og smitteeffektene fra
flere anlegg i et omrade som en av hovedproblemstillingenes om ma Igses i

planarbeidet. FNF Troms forventer at havbruksnaeringens konsekvenser for natur og

miljg kommer grundig fram i planen, godt underbygd av forskning, Riksrevisjonen, lokal
kunnskap o.l.

FNF Troms savner et sterkere fokus p3 anadrom fisk utover de nasjonale laksefjordene
og vassdragenes om nevnes. Her er det behov for oppdatert status for sjggrret og
sjgrgye pa en rekke mindre elver og vassdrag. NJFF-Troms har et pagdende prosjekt og
de vil komme tilbake med mer informasjon. Rossfjordvassdragets grunneierlag er
bekymret for hvordan vassdraget vil bli pavirket av nye anlegg i Gisundet.

Det forventes at det legges ned et grundig arbeid med & innhente data for <_._&m.m
friluftsomrader i planomradet. Alle svaert viktige friluftsomrader i strandsone / sjg ma
innga som friluftsformal eller hensynssone friluftsliv. Andre viktige omrader (B-verdi)
ber vurderes. Hensynssone friluftsliv bar vurderes runde friluftsformal som f.eks. statlig
sikra omrader.

Viktig at man innhenter informasjon i de kommuner som ikke har gjennomfart
friluftskartlegging. Nye statlig sikrede omrader ma fanges opp.

FNF vil spille inn relevant informasjon til kunnskapsgrunnlaget innen 1 juni og falge opp
senere i prosessen.

Innspill fra FNF til selve planleggingen tas med videre i prosessen. Metodikk
for konsekvensvurdering er beskrevet i planbeskrivelsen. Det er gjennomfgrt
konsekvensanalyser av alle nye formal med tiltak etter forskrift om
konsekvensutredning.




Nevner prosjektet «Kartlegging av fiskeplasser» og oppfordret til & ta kontakt for
relevant data.

@nsker at man skal ta hensyn til forslaget til marint vern og at det skal utvides sgrover
for @ innlegge Lemmingvaer og Stongodden naturreservater.

Anbefaler ogsa at det opprettes en innspillgruppe for natur og milje.

Forngyd med at man er kontaktet, men tiden har veaert knapp. Problematisk at hgring av
planprogram og innspill har gétt parallelt, noe som gjar at det er vanskelig & pavirke
medvirkningsprosessen.

Opplever a bli involvert i starre grad enn sist. Viktig at det fglges opp videre i prosessen.
@nsker gode digitale kartlgsninger som gjar det enkelt 3 medvirke.

Organisasjonene merker seg at det fremdeles ikke foreligger gode maler for
konsekvensutredninger. Forventer at konsekvensutredningene organiseres pa en mate
som er lik, etterprgvbar, pa hgyt faglig niva og med et godt kunnskapsgrunnlag.

Natur- og friluftsorganisasjonene stiller sparsmal ved at Trangy kjgrer prosessen knyttet
til sin arealplan i sjg fgr de resterende kommunene i plansamarbeidet, noe som synes
uheldig og skaper fgringer for samarbeidskommunene.

20 | 15.5.2018 26 | Direktoratet for Mineralforvaltning
Kan ikke se at mineralske ressurser vil bli direkte bergrt, men det er mulig at Tilbakemelding fra Direktoratet for Mineralforvaltning tas til orientering
arealplanen legger fgringer som kan ha ringvirkning for fremtidig utnyttelse av
mineralske ressurser sarlig i forhold til transport og mulighet for kaianlegg der det
er ressurser pa land. Viser til NGU registreringer for industrimineraler, naturstein
og malmer.
21| 16.5.2018 27 | Gretaveer Batforening og Grgtavaer Grunneierlag

GBF ber om 3 vaere hgringsinstans i saker som angar kystplan i vart omrade
Fortgyninger fra akvakulturanlegg ved Dale i Toppsundet bergrer Dalsgrunnen og
Floygrunnen. Dette er bekymringsfullt og er vel neppe i henhold til planen. |
eksisterende plan er det ogsa tegnet inn akvakulturanlegg sgr for Gardsgya og dette
anser vi ogsa som bekymringsfullt.

Innspill fra GBF til kystplan Il, omrédene fra Dale og ut Andfjorden, og videre til
Kvantovika som er sardeles verdifullt som fiskeriomrader for Ytre Grytgy. @nsker ikke
akvakultur innenfor dette omradet, men at det skal prioriteres til fiskeri.

Grgtaveer grunneierlag minner om at fugl hekker pa holmer utafor Grgtaveer og at
husdyr beiter i omradet.

Innspill fra Grataveer batforening og Grataveer grunneierlag vurdert i
prosessen. Forslag om viktig fiskeomride er digitalisert benyttet i forbindelse
med KU.

Det er ikke satt nye akvakulturomrader i omradet.

Det er satt av hensynssoner for friluftsliv pA holmene utenfor Gretavaer.
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16.5.2018 29 | Jostein Jenssen

Mener det er for lite fokus pa miljgmessige konsekvensanalyser. Nar det foresl3s at
konkrete arealer skal reguleres til bestemte formal s& m3 det gjgres en grundig
konsekvensanalyse med forma3l 3 ivareta miljget, miljpmangfold og eksisterende arter i
omradet.

Planen md inneholde et kapittel om kartlegging av eksisterende avfall/forurensning i
havet og pa havbunnen og tiltak for 3 fjerne dette.

Konsekvenser for naturmiljg vurderes for alle tiltak i forbindelse med KU
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16.5.2018 30 | Evald Johan Andreassen

@nsker at sjglaksefiske skal ivaretas i planarbeidet

Beskriver laksesett ved Kaldfarnes og i Veidmannsfjorden. Lokaliteter for kilenotfiske er
ikke avmerket i Fiskeridirektoratets side.

Omréder benyttet til sjglaksefiske er vurdert i forbindelse med
konsekvensutredningen, med grunnlagsdata fra lakseregisteret.

Sjglaksefiske er tatt hensyn til i KU —se innspill 3

24

16.5.2018 31 | Sametinget

Kommunene Berg, Dyrgy, Gratangen, Harstad, Ibestad, Lenvik, Malselv, Sk&nland,
Sgrreisa, Tjeldsund, Torsken og Trangy hgrer til det tradisjonelle samiske omradet,
derfor ber Sametingets planveileder vektlegges i den videre planleggingen, det vises
spesielt til en rekke punkter i veilederen, bla. legge vekt p3 tradisjonell kunnskap,
opprettholde bosettingsmanster, sikre tradisjonelle fiskeplasser og gyteomrader.

Planarbeidet ma sikre medvirkning fra samiske aktgrer og samfunn slik at deres
tradisjonelle kunnskap vektlegges og hensyntas i planprosessen. Eksempel: flyttleier i
sj@, utmarksbrukere og fiskere og samfunn som har sin matauke eller sin naering i
kystneaere omrader. Samiske kulturminner og kulturmiljg ma sikres.

Innspill fra Sametinget er tatt med i planprosessen.
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16.5.2018 32 | Troms Fylkeskommune

Det er viktig at kommunene tilrettelegger tilstrekkelig areal for fiskeri- og
havbruksnzeringen og at dette avveies opp mot miljghensyn og gvrige
samfunnsinteresser. Videre er det viktig at arealbehovet vurderes ut fra et regionalt
perspektiv. Understreker viktigheten av 4 legge til grunn en kunnskapsbasert
tilnzerming i planprosessen, der en tar i bruk bade eksisterende og ny kunnskap.

Stgtter ambisjonen om en bredere tilnaerming til planoppgaven.

Innspill fra Troms Fylkeskommune er tatt med i planprosessen jfr.
planprogrammet s. 25: «Vurdering av gkologisk, sosial og
samfunnsgkonomisk baerekrafty»

- Friluftskartlegging fra kommunen er brukt i forbindelse med KU.
- Innspill fra forrige planprosess om at det skal settes av omréder med
henynssone c) kulturmiljg fglgende omrader er vurdert:

Harstad kommune:
- Store Kjegya —allerede satt av som hensynssone




Innspill:

— Benytte friluftkartlegging i forhold til problemstillinger knyttet til reiseliv.

— Kulturetaten @nsker 4 fglge opp innspill fra forrige runde. KULA representerer
en ny kilde til kunnskap som bgr tas med.

— Iforhold til Forsvarets omrader bgr planeier vurdere om planprogrammet skal angi
tydeligere forventninger til at de ulike departementer forventes & vaere samkjeart i
sine bidrag til gnsket utvikling (jfr. nasjonale mal om vekst i oppdrettsnzringen
kontra forsvarets begrensninger).

— Planen skal veere et strategisk verktay for langsiktig forvaltning av sjgarealene i
kommunen i trdd med prinsippet om baerekraftig utvikling. Nar sosial og
samfunnsgkonomisk baerekraft skal vurderes i kap 5.2, s4 ma man ogs& gjore en
vurdering av den gkologiske baerekraft.

— Viktig & bruke planforum og andre typer droftinger underveis.

- Ytre Elgsnes — settes av

- Indre Elgsnes — settes av

- Grotavaer —settes av

- Skarstein pa Grytgya - settes av

- Bjarkgy: strekninga Vestnes-Austnes — ikke satt av

- Bjarkeya: strekninga Austnes — Finntaga-Ramnflgya, allerede satt av som
kulturmiljp

- Sandsgy: strekninga Nordsand — Hallevika

- Lynggyan —ikke satt av

- Melgyvaer med gyene Krgttgy - Gardsgya — Nautgya og holmene utenfor-
settes av som hensynssone.

- Steinaveer — allerede satt av som landskapsvernomradet

- Horsevik —satt av som friluftsomrade

Ibestad kommune:

- Sgrrollnes —ikke satt av

- Hamnvik — allerede satt av

- Engenes —ikke satt av

Torsken kommune:

- Kjerringvik — ikke satt av

- Nordkeila pa @rja — satt av

- Langveeran —satt av

- leikvika —ikke satt av

- Svellingan —satt av

- Holmenveer — allerede satt av som landskapsvernomradet

- Trangy kommune:

- Halvardsgy - ?

- Stangnes —ikke satt av

- Hofsgybukt — allerede satt av

26 | 16.5.2018 33 | Nordland Fylkeskommune
Svaert positivt at det utarbeides interkommunale planer, og vil gjerne samarbeide Innspill fra Nordland Fylkeskommune er tatt til orientering
pa tvers av fylkesgrensene for 3 styrke planarbeid knyttet til sjpomrédene i nord. Ut
over dette har Nordland fylkeskommune ingen innspill eller uttalelser til saken.

27 | 23.5.2018 34 | Fylkesmannen i Nordland

Positivt til interkommunal planlegging.

Stiller spgrsmal ved om det er naturlig at sigomradene som ligger innenfor

Uttalelsen fra Fylkesmannen i Nordland er tatt til orientering og innspill tatt
med i det videre planarbeidet.




kommunegrensene til Tjeldsund skal inng3 i planomradet. | den grad Tjeldsund
kommune skal inngd, ber det vurderes & utvide planomradet, slik at de sjg- og
landomradene som blir pavirket av virksomhet innenfor kommunegrensene til
Tjeldsund tas med. Vi ser ogsa at dette kan vaere hensiktsmessig med tanke p3 avklaring
av framtidig lokalisering av transporthavn i Tjeldsundet, der andre kommuner har
lignende planer.

Det kan med fordel presiseres at konsekvensutredningen skal tilfredsstille
naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlag. Dette gjelder blant annet at det skal
gi tilstrekkelig grunnlag for vurdering av mulige aktuelle alternativer, og at disse skal
veere tilstrekkelig utredet, som f.eks. valg av lukka anlegg (for akvakultur). Etter
Fylkesmannens vurdering vil plan- og bygningslovens § 11-9 nr 6 kunne gi hjemmel for 3
kreve lgsninger som sikrer at det ikke skjer utslipp i resipienten som kan medfgre
forringet vannkvalitet eller risiko for remming eller spredning av lakselus (jf.
lovkommentaren til bestemmelsen).

Bruk av kategorien «Bruk og vern av sjg og vassdrag» (som ogsa dpner for akvakultur)
er det ikke adgang til med mindre omradene er avgrenset, konsekvensene er saerskilt
utredet, og det, «i nadvendig grad», er gitt slike bestemmelser.

Spgrsmal angdende planomréde er avklart ved vedtak av planprogram.

28

29.5.2018 36 | Fiskeridirektoratet

Positivt at det er opprettet innspillgruppe for fiskeri — og akvakulturinteresser. Det er
viktig at planen ivaretar og legger til rette for en god sameksistens mellom forskjellige
interesser.

Fiskeridata for kommunene i planomradet er nylig revidert (2016) og er tilgjengeliggjort
pa vart kartverktgy Yggdrasil.

Papeker at fiske i andre omrader enn yttersida av Senja, og fiske etter andre arter enn
torsk er avgjgrende for de lokale fiskeriinteressene, og er viktig for & sikre
heldrsvirksomhet bade for fiskere og fiskeindustrien.

Planen bgr ivareta gyteomrader og fiskeomrader som har nasjonal og regional verdi,
enten som enbruksomrader for fiskeri, eller flerbruksomrader sammen med andre
formal som ikke er til hinder for fiskeriaktivitet.

Reketrélfelt bar ivaretas enten som enbruksomrader for fiskeri, eller flerbruksomrader
sammen med andre formal som ikke er til hinder for fiskeriaktiviteten.

Innspill fra Fiskeridirektoratet er tatt med i planprosessen.

- Omrdder for fiskeri er giennomgatt og endringer vurdert pa bakgrunn av
ny informasjon fra Fiskeridirektoretet.

- Naturtyper som er viktige oppvekst- og beiteomrader for fisk er avsatt til
fiskeri- eller naturformal.

- Samiske naerings- og kulturhensyn er vurdert i forbindelse med KU

- Oppdrettsnaering er oppfordret til at sonesamarbeid legges til grunn for

innspill fra naringen.

Fangstbasert akvakultur har blitt vurdert i planleggingen




Viktige lassettingsplasser bar ogsé ivaretas som enbruksomrader for fiskeri.
Samiske fiskeriinteressene ma ivaretas spesielt.

Det er viktig 3 ivareta kjente omrader med korallforekomster, kalkalgeforekomster og
omrader med svamp. Alle disse er sarbare for pavirkning bade fra fiskeri- og
akvakulturvirksomhet. Habitater med slike organismer sammen med tareskog og
alegressenger er viktige oppvekst- og beiteomrader for fisk.

For 3 imgtekomme behovet og gnsket om vekst i denne naeringen blir det avgjgrende at
strategien for akvakultur i omradet utvikles videre med hensyn til sonesamarbeid,
optimalisering av eksisterende Iokaliteter, samt produksjonssoner og
brakkleggingssoner. Dette anbefales som et styrende prinsipp fremfor § avsatte flest
mulig nye omrader for akvakultur. Det er viktig 3 se dette i sammenheng med andre
interesser, som fiskeriinteressene, slik at en sikrer en best mulig sameksistens.

Det er positivt at det er fokus fangstbasert akvakultur, og levendelagring av fisk. Dette
ma sees pa i sammenheng med eksisterende akvakulturlokaliteter og avstandskrav
mellom disse.

Anbefaler en planinnretning med bade enbruksomrader og flerbruksomrader, der
flerbruksomradene kan vaere bade med og uten akvakultur. Dette vil gi bade
forutsigbarhet og fleksibilitet.

Sjparealene ma konsekvensutredes i forhold til sigmatinteresser, marint biologisk
mangfold og effekten av utviklingen i sjgmatnaeringen pa bide samfunn og miljg. En
mangelfull KU vil vanskeliggjere var vurdering av et planforslag.
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31.5.2018 39 | Fiskarlaget Nord

Positiv og mener det generelt er gjort et godt arbeid med forslag til planprogrammet.

Fortsatt viktig & ta hensyn til gyte- og oppvekstomrader, kommunen har et seerlig

ansvar for de lokalt viktige omradene. Viktig & beskytte viktige omrader for krepsdyr,
ikke minst rekefelt.

Innspill til kommende planarbeid:

- @nsker en god og kunnskapsbasert sameksistens med andre naeringer.
- Andre nzeringer og aktiviteter m3 ikke g& pa bekostning av hav - og fjordmiljg, ville
bestander og/ eller driftsgrunnlag og Isnnsomhet for fiskerne.

Konkrete fra Fiskarlaget Nord innspill tas med i den videre prosessen.
Fiskarlaget Nord tas med i den videre planprosessen som medlem av
innspillgruppe for fiskeri.

Tilgjengelig kunnskapsgrunnlag er benyttet som grunnlag for planprosessen.

Fiskeri og havbruk er behandlet som likeverdige nzeringer i planprosessen,
sammen med andre neeringer med interesser i sjpomradene.

Nye data fra Fiskeridirektoratet er lagt til grunn for avsetting av
fiskeriomrader. Alle lassettingsplasser, gyte- og beiteomrader er satt av som




- Fiskeri og oppdrett ma behandles som likeverdige nzeringer i den kommende

planprosessen.

- legge vekt pa at arealbruk/forteyninger og pavirkning pa det marine miljget og
fiskernes ressursgrunnlag er viktig for sameksistens

- Visse typer/kombinasjoner av legemidler mot lakselus kan vaere gdeleggende for
bestander av reke og andre krepsdyr. Dette er ny kunnskap som ma tasinni

planarbeidet.

- Detdpnes for gkt oppdrettsvolum i produksjonsomrade 10. Samtidig har det i lang
tid vaert uttrykt bekymring for om lakseoppdrett kan ha negative effekt pa
torskebestanden. Viser til stgrre forskningsprosjekt.

- Nar det gjelder informasjon om fiskeriinteresser er det saerlig viktig a legge

- Vider til Fiskeridirektoratets database over kystnzere fiskeridata som gjenspeiler
fiskernes inntrykk over mange &r.

- Gode fiskerihavner og et godt nettverk av mottaksstasjoner er en forutsetning for

- Fiskerinaeringen i omradet. Vi ber om at ogsa dette tas inn som prioritert tema i

planarbeidet.

- Viktige fiskeomrader og lassettingsplasser bgr avsettes som enbruksomrader for
fiske, alternativt som flerbruksomrader uten akvakultur(NFFF-omrader).

- Etter vart syn er det en del fiskeomrader som ikke er godt nok ivaretatt i gjeldende
planer. Innspill vil komme.

- Noen av de kommunale kystsoneplanprosessene er ikke «i fase» med den
Interkommunale kystsoneplanens. Det er uheldig, og kan innebaere at fiskerne og
andre bergrte parter ikke blir godt nok hart. @nsker ikke at Lemmingvaer og
Stongodden skal inkluderes i interkommunal plan.

fiskeriomrader.

For gvrig vises til planbeskrivelse og KU for de vurderinger som er lagt til
grunn i planprosessen.

Innspill til plan innkommet etter 15 mai, og for 15 juni-
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Hans Helge lgrgensen

Egentlig innspill til Trangy kommunes plan, men kopi er ogsa sent til Kystplan.

I gjeldende arealplan er det lagt ut store omrader i Trangybotn som naturomrader (VN2-
VN6). Innspiller er grunneier i omradet og direkte bergrt. Ber om at omradene trekkes
tilbake. At begrunnelsen for omradet ikke er faglig basert og blgtdyr og sjggress ikke er
mer truet her enn andre steder. Mener fjzera representerer en ressurs for grunneierne
som kan utnyttes i fremtiden, eks. hgsting av tang og tare. Mener omradet freder seg

Avsetting av alle naturomrader i alle kommuner i Kystplan er basert p3
datasettet viktige naturtyper, spesifikt viktige marine naturtyper.
Lokalitetene er vurdert som svaert viktige (A), viktige (B) og lokalt viktige (C)
for biologisk mangfold. Datasettet omfatter naturtyper kartlagt etter DN
Handbok 19-2007 om marin kartlegging. Kartleggingen i Troms ble
giennomfert i 2009. Naturtypen i Trangybotn er hovedsakelig




selv og at mange er opprort over at enda mer areal skal begrenses.

Viktitg at det ikke skal innfgres strengere praksis pa bruk av strandarealer enn i Lenvik.

blgtbunnsomrade som er viktige beiteomrader for fugl og fisk. | Kystplan
2015 ble alle omrader med status A- sveert viktig satt av som naturomrader.
Dette gjelder likt for alle kommuner. Bestemmelsen knyttet til omrade er
ogsa likelydende i alle kommuner. Bestemmelsene er endret noe for & fa frem
klarere hva som kan tillates i omradet. Det er ikke til hinder for utgvelse av
friluftsliv eller baerekraftig hgsting av naturresurser.

Det er viktig a presisere at Kystplan har plangrense ved midlere lavvann.

Blgtbunnsomrader er ofte utsatt for utbygging med utfylling eller mudring.
Bevaring av disse omradene er derfor viktig og i samsvar med nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging.

31 | 5.6.18 37 | Rossfjordvassdragets grunneiere v/Svenn Eirik Sundquist
Kart med omrader inntegnet. Innspillet om friluftslivsomrade rundt Lenvikhalvgya er digitalisert og
benyttet som grunnlag for KU og vurderes i den videre prosessen satt av
Strandsonene rundt Lenvikhalvgya er viktig for friluftsliv. Gisundet er viktig for fiske og vt g : . g P . —
. . . - . . ! A - som hensynssone. Omradet er satt av som NFFF (natur, friluftsliv, fiske og
friluftsliv hele aret. Viktig vandringsomrade for fisk som skal ut av vassdragene p3a Senja . . ; .
. . : ) ferdsel) og Aglapsvika er satt av med hensynssone friluftsliv og Servika som
og fastlandet. Mener hele Gisundet bgr vaere fri for oppdrettsanlegg (ogsé de som ligger ) il . .
. . formalsomrade friluftsliv.
der i dag) . Lenvik ber veere foregangskommune for lukkede anlegg.
Kystsoneplan har ikke anledning 3 gi bestemmelser knyttet til teknologi.
32| 31.5.18 38 | Jorunn Lisbeth Eriksen,
Gisundet v/Bundjord gnr. 41 i Lenvik. Omradet brukes i dag til friluftsliv og rekreasjon og | Er videreformidlet som innspill til friluftskartlegging i Lenvik og som innspill
onsker at bruken skal kunne opprettholdes, evt. mulighet for naust. til kommunedelplan for bynaere omrader (KDPB)
Er brukt som grunnlag for KU, men er ikke satt av som hensynssone siden
aktiviteten i hovedsak er knyttet til land..
33| 5.6.18 40 | Byen Harstads venner <\vm_‘-hwm Hanssen

Kommunen og byens befolkning er brukere av land og sjgarealer pa ulike mater og
omradene er viktig for folkehelse og rekreasjon. Innspill pa ulike typer bruk og
tilrettelegginger:

Friluftsliv: Elgsnes, Altevag, Bruvika/Hestevika pa Stangnes, Kanebogen, Arngya, Hamnan
pa Hellpya

Naturomrdde: Sundsvollsundet- hekkeomrade for sjofugl.

Innspillene er digitalisert og blir brukt som grunnlag for KU og vurderes i
den videre prosessen satt av som hensynssone for friluftsliv/natur:

- Elgsnes, - satt av friluftsomrade

- Altevag, satt av friluftsomrade

- Bruvika/Hestevika p3 Stangnes, satt av hensynssone friluftsliv
- Kanebogen, regulert som friluftsomrade

- Arngya, satt av friluftsomride




Akvakultur: gkning bgr skje ved landanlegg, ansker ikke nye sjgarealer i Harstad.

- Hamnan pa Hellgya- allerede satt av som hensynssone i gjeldene plan
- Sundsvollsundet- satt av som hensynssone natur

34| 11.6.18 41 | Torleif Jgrgensen
Fremhever sjgen som viktig omrade for fritids-batfolket. Ofte konflikt med Brukt som underlagi KU
oppdrettsnaeringen og mener anlegg bgr legges til land. Sender over
Batlivsundersgkelsen 2018 som underlag til planleggingen.
35 43 | Forum for Natur og Friluftsliv
Presisering i forhold til tidligere innspill: Innspill fra Tromsg Padleklubb og Midt-Troms friluftsrad er digitaliseret og
- Deter behov for & gjennomfgre et systematisk kartleggingsprogram ala Mareano- bruketsom chss_m.m o ._AC og vurderes i den videre prosessen satt av som
programmet for omradene innenfor grunnlinja, ogsa med vekt p3 kulturtema. hensynssone for friluftsliv.
- Det mangleri stor grad uavhengige undersgkelser og verdivurderinger innen
landskap, uthavner, farleder for smabater o.l., friluftsliv i og pa sj@, samt fiskeplasser
og oppvekstomrader for fugl og fisk.
- Konsekvensutredninger for enkeltlokaliteter kan ikke erstatte viktigheten av & ha
grunnleggende verdivurderinger av kystomradene. Fere-var-prinsippet ma derfor
tillegges stor vekt.
- Alle utfordringer ved oppdrettsvirksomheten ma vurderes, alt fra lakselus, remming,
sykdommer og spredning fra anlegget, til marin forsgpling og utslipp av plast i havet
grunnet slitasje pa for-rgrene.
- Enrekke aktarer, deriblant Norsk Industri, melder om at lukkede anlegg vil gjgre seg
gjeldene om f3 ar. Det er sveert viktig § ikke gjore forhastede vedtak pa bruk av areal
til oppdrettsnaeringen i denne revisjonen nar vi vet hvilken omstilling nzeringen
gjennomgar, samt at det er knyttet betydelige utfordringer til natur og miljg.
Informasjon om bruk av omrader fra Tromsg Padleklubb, Midt-Troms friluftsrad, Harstad
batforening
36 | 12.6.18 44 | Fjordbotn Camping v/Ernst Hugo Eriksen
Innspill om utvidelse campingplass, smabathavn og padlerute til Hekkingen/Kvalgya Omrédet er allerede satt av til friluftsomrade. |samrad med plan- og
; i i a i I f | heten.
Fiskeplasse/rasteplass Storvika bygningsmyndigheten kan omridene tilrettelegges for allmennheten
37| 12.6.18 45 | Tore Ruud

innspill Toppsundet-Andfjorden: Heimehav/fiskeallmenning for lokalbefolkningen-
meder og fiskeplasser. Mange fiskeplasser okkupert av akvakultur. Det skapes ikke
arbeidsplasser i ytterdistriktene, bare stay, skjending av vakker natur og reduserte

Noen av innspillene er vanskelig a digitalisere basert p3 de opplysninger
som er gitt. Laksesettplasser er ikke registrerte i lakseregisteret, og det er
ikke oppgitt posisjon i kart. Det samme gjelder fiskemeder som er




muligheter til matauk.

Turistfiske er en voksende naering, og Toppsundet er viktig fiskeplass for naeringen fordi
den gir mulighet til 3 fiske i darlig veer. Turistene klager nar de finner oppdrettsfar i
magene pa fisk. For de fastboende er det et problem at kvaliteten p3 vilifisken er
redusert. Tre anlegg i Toppsundet er nok!

Oppdrettsanlegg er bade stpyende og skjemmende. Nordh3gen i Vester-Raten er et fint
utsiktspunkt, Fiellet Elgen er et populaert toppturmal.

Vannskuter er et tiltagende problem som kan skape farlige situasjoner.
Begge sider av Elgsneshalvgya er gode omrader for laksesett.

Innspill pd ueromrader, mulig korallrev og oter.

beskrevet. Dypvannskorall og uermeder digitalisert og benyttes i
forbindelse med KU. Det samme gjelder opplysninger om utsiktspunkt.

38 | 10.6.18 46 | Midt-Troms Havpadleklubb
Oversikt over de mest brukte padlerutene fra Midt-Troms Havpadleklubb og aktuelle Padleruter: Faksfjorden, Finnfjordgya, Flakstadvag-Klubben, Laukvik-Giska
steder for rast/strandhugg. og rundt Hekkingen, Rundt Lemmingvzer, Rundt Stonglandshalvgya,
. o . o ) Steinfjorden Trangybotn- Refshes og Rundt Trangy Téemmervik
Faksfjorden Finnfjordgya Flakstadvag-Klubben Laukvik-Giska og rundt Hekkingen Rundt
Lemmingvaer Rundt stonglandshalvgya Steinfjorden Trangybotn- Refsnes og Rundt Rutene er digitaliseres og benyttes til KU
Trangy Téemmervik
39 47 | Ofoten og Sgr-Troms Jeger og fiskerforening v/ Trond Rasmusse

Innspill med kart

1. Laksd i Evenes har elvemuslinger og sarbar bestand av laks og siggrret
2. Myklebostad i Tjeldsund. Elv med sarbar bestand av sjggrret. Opprettanlegg i
beiteomrade

Fauskevdg til Fiskefjord (Tjeldsund). Oppvekstomrader for flatfisk
samme som over

Gausvik, Kraftverk sarbar bestand av sjpgrret

Skdnland Elvemoen. Tr@ssenelva har en sirbar bestand av sje@rert
Kongsvik- sarbar bestand av edelfisk

Fiskefjorden- sarbar bestand av sjggrret

. Tjeldsund bru: Fiskeplasser for kveite og ander arter

10. Tennevik: som over

© W N VAW

11. Gressholman: som over

- Opplysningene benyttet i forbindelse med KU




12. Sgrvika: Elv med liten bestand av sjggrret

13. Sandstrand Kveitefiskeplass og plasser for fiske av flatfisk

14. Serrollnes- uersklakker

15. Serrollnes Fiskeplasser for breiflabb, kveite og flatfisk.

16. Tennevik- elv med laks og sjggrret- spesiell og sarbar laksebestadn

17. Strandvannet rik forekomst av sjgrgye, er i retur pga. lus

18. Friluftsliv/fiskeplass.

19. Veggland- omrade for fritidsfiske og reketraling. Oppvekstomrade for sjggrret
og vandringsomrade for laks

20. Boden, Skogeya, Lilandsgrunnen, Forratangen og utover. Oppvekstomrader for
anadrom fisk og oppvekstomrade for flatfisk.

21. Ramnesodden til Myklebostad. Oppvekstomrade for edelfisk og kveite

22. Elvi Kanstadbotn, liten bestand av edelfisk- truet

23. Langvasselva- truet bestand av edlefisk

24. truet bestand av sjpgrret

25. Sgrfjordelva, liten bestand av edelfisk

26. Godfjordelva- laks og sjggrret

27. Lettvikelva, Godfjorden- truet bestand av sjggrret, sjgrgye og laks

28. Bjgrnraelva- sjg@ret truet

29. Vassvikelva- truet bestand av laks og sjggrret

30. Meldelva- truet bestand av laks og sjggrret

31. Austerelva- sjggrret, truet

32. Aspeneselva- sjggrret, truet

33. Oppdrettsomrade som er oppvekstomrade for edelfisk og kveite

34. Gapgya- verneomradeoppvekstomrade for flatfisk

35. Daleelva, Toppsundet. Truet bestand av smalaksog sjggrret, naert
oppdrettsanlegg. Bayer nzert fiskeplass for uer

36. Grotaveer mot Melgyveer- oppvekstomrade for kveite og klakker for uer.

37. @yene rund Melgyveer oppvekstomrade for kveite, breiflabb og flatfisk

38. Gode kveite og uerfiskeplasser

39. Kasfjordvatnet. NJFF.no 1 ngkkel 100 bater, HJFF

40. Bergselva- friluftsliv

41. Mglneelva og Fuglebergelva- truet bestand av sjggrret

42. Rollneselva- truet bestand av sjggrret

43, Lauspstad- Andstad- kveitefiskeplass og oppvekstopmrade
44. lita elv ved Tovik- sjggrret




45. Mglneelva Evenskjer, sj@grret

40 48 | Morten Eriksen
Innspill strand og havheomrade Innspill om havneomrade 1 og friluftsomrade 2 er vurdert og satt av som
formal i planen (se kart)
41 | 11.6.18 49 | Rolv Gunnar Bakkelund
Omradet rundt Serrollnes er kjent som et svaert godt fiskeomrade. Mener at omradet - Opplysningene er benyttet i forbindelse med KU
ber brukes til rekreasjon i framtiden. - Omradet er satt av som fiskeriomrade
| dag er det to lakseoppdrett pa Sgrrollnes, Godvika/ Enkelstein og Storholmen. | tillegg
er det et oppdrettsanlegg i Hallevika mot grensen tit Sgrrollnes.
Flere oppdrettsanlegg vil bandlegge store arealer og begrense annen aktivitet som f.eks.
fritidsfiske.
42 | 19.6.2018 50 | Dyray villfisk
Mener at det i dag ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til de ulike aktgrers behov og ensker for bruk | Det er ikke satt av nye omrader for oppdrett av laks i Dyray.
av kysten var . Oppdrettsindustrien har fatt forkjgrsrett i alt for stor grad. De senere ar har vi
registrert fglgende: sjggrreten er forsvunnet, reya, auar og reker er sterkt redusert. Det
samme med mariflua og kysttorsken. Seien blir feit og uspiselig. Mener det er alt for mye
oppdrettsanlegg i regionen. M3 ikke gis mer areal eller apnes for mer biomasse verken i Dyray
eller tilstgtende kommuner.
Nar det gjelder bevaring av fiskegrunner i Dyray, vises til tidligere innspill forrige runde.
43 | 19.6.2018 51 | Harstad padleklubb v/silje Espejord hpkhav@gmail.co
Beskriver div padlemal/padelruter: . - Opplysningene er benyttet i forbindelse med KU

- Barnvika (Kilbotn) fra Breivika

- Arngykollen fra Harstad Camping

- Forgya (Gullesfjord) fra Revsnes

- Norstgya (Nerdstgya) fra Gratavaer

- Kvalvika (Rgykneset) fra Leitebukta pa Kvegya
- Indre Elgsnes fra Elgsnes via Kasholmen

- Krgttpya fra Bjarkey Camping

- Kvitsandneset fra Leitebukta pa Kvegya

- Sgrrolines fra Harstad Camping via Lille Rogla

- Endel avomradene som benyttes er allerede lerre blir satt av
som friluftsomrader eller hensynssoner friluftsliv. Se kart.




- Sandgya (Lyngoyan) fra Grgtaveer

- Russholmen fra Breivika

- Maggy fra Trondenes Kirk

- Indre Elgsnes fra Kasfjord

- Leikvikholmen fra Gressholman

- Brungy fra Elgsnes

- Hallevika (Sandsay) fra Fenes fergeleie

- Gapgy fraElda

- Steglholmen (Gressholman

- Nupen fra Kasfjord

- Kruttholmen (Lille Tjuvholmen) fra harstad Camping
- Maggy fra Hagan

- Smalgy fra Elgsnes

- Kjeotta fra Trondenes

- Lille Rogla fra Harstad Camping eller Breivika
- Rogla fra Harstad Camping eller Breivika

- Forhamn

- Lille Kjegya fra Hagan

-  Gressholmen

- Horsevika
44 | 19.6.2018 52 | Yngve Lorensen og Vibeke Nilsen, Brastadbotn
Innspill med fokus pa fokus pa Dyrgy og Dyrgysundet. Oppdrettslokaliteter i Dyrgysundet vil - Opplysningene benyttes i forbindelse med KU
vaere drepende for bolysten pga. stgy, forurensning, lengre vei til fiskeplasser osv. Mener det - Det er ikke satt av nye omrader for lakseoppdrett eller utvidelser
bar nedsettes forbud mot etablering av oppdrett i indre del av Dyrgysundet og stoppe aile i Dyray.
utvidelser.
45 53 | Arne Limberg og UIf H. Nilsen

Omrédet mellom Tennevikelva og Rensdelva m& avsettes til NFFF-omrade og holdes fri for
akvakultur (oppdrettsnaering). Begrunneti to vassdrag med anandrom fisk, 3 uer-klakker og

gyteomrade for kysttorsk, bebyggelse og fritidsboliger. Oppdrettsanlegg vil medfgre stgy og
forurensning.

Det foreslatte omradet for oppdrett pa Langeberg er anbefalt. Det er
vurdert som positivt for den totale situasjonen i forhold til anadrom
fisk i Astafjordomradet at det etableres |okaliteter som kan avlaste
lokaliteter lengre inn i fjorden og at dette kan bidra til koordinert
brakklegging av stgrre omrader.

Det er generelle bestemmelser i forhold til stgy som skal falges.




@Gvrige opplysninger er benyttet i forbindelse med KU

46 54 | Harstadregionens nzeringsforening v/ Ole-Jonny Korsgaard.
Oppdrettsnzeringen star for store ringvirkninger og bidrar til kommunen gjennom Innspill tatt til orientering
Havbruksfondet. Naeringsforeningen stgtter havbruksnaeringens innspill til nye arealer.
47 55 | Nordtorsk as v/Borge Arvesen
Innspill pa omrader for levendelagring av torsk: Skogtun Arbostad, Tunnellinnslag Aspelia, Innspill fra Nordtorsk om tre omrader for levendelagring , er vurdert
Forsa og konsekvensutredet. To av omradene: Fors3 og Aspelia er foreslatt
satt av som omrader som kan benyttes til levendelagring av torsk.
48 56 | Straumen fiskarlag v/Bdrge Arvesen
Har medvirket til sameksistens i mange ar, fgler at man ikke har flere fiskefelt 3 avgi til Opplysningene om omrader med koraller og kjempefilskjell er
akvakulturformal. Seerlig viktig er omradet Kastbergan, munningen av Bygda, gstsiden av digitaliseret og benyttet i forbindelse med KU
>3a.ﬂ~mr_m_<_w omdﬂ.:_ﬂc:.s_smﬂs av Z__smcsa_w.ﬁ og nordover. Feltet gar videre til Lemmingvaer. Det Fiskeomradene oppfattes digitalisert av Fiskeridirektoratet er satt av i
er viktig at kystfiskeriene hensyntas. Se kart: tillegg til at det er viderefgrt en del omrader satt av tidligere basert
- Trangy- Lemmingveer til Stongodden pa innspillet.
- Dyrgy- vestsiden av Kastneshamn til Andgrya
- Rekefelt Dyrgysundet
- Ibestad- Nordsiden av Andgrja og NV siden av Rolla
Lokaliteter med koraller og kjempefilskjell
49 57 | Sortland kommune v/ Helle Ness
Mener planprogrammet for kystplan Midt- og Ser-Troms er godt gjennomarbeidet og Tatt til orientering
inneholder relevante utredningstema, tidsriktige problemstillinger og et adekvat opplegg for
medvirkning. Oppfordre til at det gjgres synlige prioriteringer i planarbeidet, anbefaler ikke
flerbruksomrader som inkluderer oppdrett. Foreslar alternativ planavgrensning i forhold til
Andfjorden.
Vesterdlen har igangsatt en planprosess for ny kystsoneplan, som tar sikte p3 et
interkommunalt samarbeid for en beerekraftig utvikling av sjgarealene i Vesteralen Grunnet
geografiske forhold kan det her vaere aktuelt & involvere Vagan og Kvaefjord kommune, selv om
disse ikke tilhgrer regionen Vesterilen.
50 | 15.6.2018 58 | Svein Erling Berg




Innspill omrade Sandneset til sjipomradet under Sandfjellet. | dag NFFF, men aktuell som
oppdrettslokalitet. Omradet er viktig for lokalt fiske (matauk), reguerlt naustomrade.
Naturskjgnt omrade med utsikt mot gyrike og midnattsol. Hyttefelt. Battrafikk kan bli bergrt.

Opplysninger tas med i forbindelse med KU /endring av NFFF-
omrade. Se innspill over { nr 45)
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20.06.2018 59 | Havbruksnaeringens innspill

12 Nye Akvakulturomrader:

- lenvik: Mefjord og Baltsfjord

- Berg: Hamnvika (andre arter) og Hellandsneset
- Harstad: Steinaveer, Litje Rogla og Store Rogla

- Trangy: Nord for Stongodden

- Ibestad: Arbostad v/Andegrja, Follneset ved Rolla
- Skanland: Sandstrand

- Tjeldsund: Kjerstrand

Endring av folgende

- Lenvik: @yfjorden, @rnsfjorden, Finnvika, Skarliodden

- Torsken: Leikvika, Arberg og Flakstadvag

- Trangy: Skarvberget, Hallvarsgy, Gjervika, Frovagnesset,
- Harstad: Sandsgy @st (Mollvika og Oterneset), Dypingen,

Alle omrader er konsekvenvurdert — se planbeskrivelse

52

19.06.2018 60 | Redt Tjeldsund

@nsker ikke nye oppdrettsanlegg i planomradet. Og gnsker heller ikke gkt biomass. Tiden er
inne for oppdrettsanlegg pa land.

Spesifikt om Sandstrand: Nytt anlegg bryter med eksisterende plan. Viser til
konsekvensutredning i forrige runde: Naerhet til vassdrag med anandrom fisk, overlapp med

gytefelt, forurensning av organisk materiale, stay og lys, rekefelt. Viktig friluftsomrade p3 land.

@kt trafikk. Et oppdrettsanlegg utenfor Sandstrand er ikke «baerekraftig».

Opplysninger tas med i forbindelse med KU.. For utredning av ny
lokalitet pa Langeberg og de gvrige lokalitetene vises til
palnbeskrivelsen og konsekvensutredning.
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20.06.2018 61 | Malselv kommune

Malselv kommune gnsker fokus pa reiseliv og turisme pa Malsneshalveya, f.eks havheomrade
ved Felleskjgpkaia. Indre del av Sgrfjorden og utover rundt Malsnesodden kan det vaere
aktuelt med marine naeringer (alger, skjelldyrking m.v.)

Det er foreslatt satt av omrdde for oppdrett av andre arter enn
anadrom fisk ved Mélsnes. Det er ogs3 satt av flere omrader for
ferdsel og friluftslivi Malselv. Se planbeskrivelse.

54

62 | Evald Joakimsen




Utbygging av smabathavn Fjelldal B&tforening + badeplass

Prgvetaking av forurensning av stamfisk i Lavangsfjorden

Fjelldal er satt av som smabathavn.

Kartlegging og pravetak av stamfisk er ikke innenfor planprosessen 3
gjennomfare.

55

63 Folkemepte i Harstad

4 kart med ulike innspill

Nye smabathavner

Fauskevag
Servika
Kanebogen
Ringberget

Friluftsliv (badeplasser)

Forrahavn
Altevagen
Gressholmen
Dypingen
Melgyveer
Grgtaveer
Grytgya
Arngya
Inner-Aun ?
Tjuvholmen
Batvika/Storvika
Elgneset

Natur

Fuglefjell (Sundvollsundet)
Ersvikvassdraget (rgye og grret)
Bergselva (anadrom fisk)

Bekkeelv m/sjgarret Dale pa Grytpya
Uersklakk

Seigrunner

Fritidsfiske land (storneset)

Oppvekstomrade for fisk fra Mgkkedalsvannet og Dalsvatnan

Gyteplasser torsk

Kulturminner

Viktingetufter

Opplysninger tas med i forbindelse med KU. Det er vurdert om det er
opplysning om natur eller friluftsomrader som bgr settes av i plan.

Nye smabathavner er ikke satt av i planen- slike anlegg krever store
landareal og bgr spilles inn i forbindelse med rullering av arealdel for
land. Fauskevag og Servika er allerede satt av som smabathavn.

Folgende omrader er allerede satt av som hensynssone friluftsliv:

- Gressholmen
- Dypingen

- Grgtaveer

- Arngya

Felgende omrader blir satt av som hensynssone friluftsliv:

- Forrahavn
- Tjuvholmen

Folgende er satt av som formal friluftsliv

- Altevagen
- Batvika/Storvika
- Elgneset

Falgende omréder blir satt av som hensynssone kulturmiljg:
- Melgyveer
Felgende omrader blir satt av som hensynssone natur:

- Sundvollsundet
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65 | Steinbergneset eiendom

Strandsonen i Kanebogen:

- Stilangs sjgen

- Stangfiskeplasser

- Klebersteinsbrudd

- Arngysundet: fiskeplass og dykkeomrade
- Skipsvrak i Kilbotn p3 skipsvrak

- Utgangspunkt for havkajakkpadlere

Innspillet digitaliseres og opplysninger tas med i forbindelse med KU.
Vurder om det er opplysning om natur eller friluftsomrader som bear
settes avi plan.

Skipsvrakene i Kilbotn er satt av som hensynssoner.

Areal i Arngysundet er satt av som hensynssone friluftsliv.

- Fuglebiotop
- Uersklakk
57 66 | Fiskere i Spr-Troms, kart fra innspillsmgte
11 fiskere som har tegnet inn viktige fiskeomrader Innspillet digitaliseres og opplysninger tas med i forbindelse med KU.
Avsatte fiskeriomrader tar utgangspunkt i Fiskeridirektoratets data,
men data fra fiskerne er benyttet som tilleggsopplysninger.
58 67 | Skanland kommune
Innspill til planprogram, varsler at de kommer med flere innspill Ikke kommet
59 69 | Sgrreisa kommune
Flere aktuelle forslag fra Sgrreisa, angar endring av flere havneomrader Se konsekvensvurdering av forslag-
60 70 | Tor Sgrensen
Kai, smabathavn v/Kjellarvikberget Omradet ligger i rasfarlig omrade og uten adkomst p3 landdelen- det
er vanskelig a sette av areal i sjg uten at landdelen er avklart.
Omrédet er ikke satt av., anbefales spilt inn til kommunee i
forbindelse med rullering av arealplan.
61 71 | Oskar Konrad Kristiansen

Pilotanlegg for taredyrking

Omradet er konsekvensvurdert og foreslatt satt av.




62 72 | Frode Kristian Enoksen
Motstand mot oppdrett ved Steinaveer Tatt til orientering
63 73 | Skrolsvik kystferie
Kart over omrader for turistfiske Digitalisert og benyttet i KU
64 74 | Frode Kristian Enoksen
Motstand mot oppdrett ved Steinavzer, avisinnlegg Tatt til orientering
65 75 | Ibestad kommune
Dumpingsomrade masser Omradet er konsekvensvurdert og foreslatt satt av.
66 76 | Kystverket
Deponiomrader Omradene er konsekvensvurdert og foreslatt satt av.
67 77 | Inger Arnesen med flere
Sgrrollnes — motstand mot akvakultur Tatt til orientering
68 78 | Hillesgy Fiskarlag
Innspill knytte til fiskeplasser Nord-Senja Tatt til orientering
69 79 | Fiskarlaget Nord

- Bekymret for rekefelt spesielt

Konkrete kommentarer til:
- Kjerstad

- Steinaveer

- Store Rogla

- lLangeberg

- Foldneset

- Arbostad

- Mijgsund vest

- Gregusvika

Innspill er tatt til orientering, relevante opplysninger er benyttet ti KU




- Ber om at Forsa tas ut

- Ber om at Ytre @yfjord tas ut

- Ikke utvidelse ved Hundbergan
- Mefjordveer

- Hellandsnesset

- Baltsfjord

70

80 | Fiskebat

- Avlusingsmidler
- Offshore-anlegg
- Fjern Ytre @yfjord

Tatt til orientering
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81 | Fiskere i Ser-Troms

- Steinaveer
- @nsker ingen flere nye anlegg i omradet

72

Testomrade for autonome skip

Formal som dekker industriell aktivitet som reparasjon av rigger,
testing av utstyr osv. mangler i kart- og planforskriften. Det er p3
naveaerende tidspunkt uklart om det er behov for areal som
ekskluderer annen arealbruk som f.eks. ferdsel og fiske. Om et
testomrade for autonome skip ikke ekskluderer annen bruk kan et
alternativ veere & markere omradet som hensynssone. Igjen mangler
det en hensiktsmessig hensynssone som kan benyttes til dette.
Planutvalget har derfor valgt ikke 3 sette av formal eller
hensynssoner i plankartet pa ndvaerende tidspunkt.
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Utredninger - notat til Kystplan II

Plan- og bygningsloven formal slar fast at planlegging skal fremme baerekraftig utvikling til beste for
den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Planlegging og vedtak skal sikre apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa
langsiktige Igsninger, og konsekvenser for milj@ og samfunn skal beskrives (PBL § 1-1).

For 3 undersgke planens mulige virkninger er det en rekke utredninger/vurderinger som er lovpalagt

a gjennomfgre ved planiegging pa kommuneplanniva:

® KU- Kommuneplaner skal gi en seerskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutredning - av
planens virkninger for miljg og samfunn (PBL § 4-2).

® ROS-analyse - ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko-
og sarbarhetsanalyse gjennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik analyse (PBL § 4-3)

¢ NML- Naturmangfoldloven kapittel I| kommer inn i alle saker der det fattes vedtak etter plan
og bygningsloven som bergrer naturmangfold.

® Vannforskriften skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av
vannressursene vare. § 12-knyttet til sektormyndighet
http://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/veiledere-
direktoratsgruppa/Veileder-til-vannforskriften-12-.pdf

| praksis overlapper flere av disse utredningene hverandre i tema og hensikt. Vurdering av risiko og
sarbarhet, vann- og naturmiljg er en del av det som skal vurderes i konsekvensutredningen. Det er
derfor praktisk 3 anvende lik metodikk p3 alle utredningene og lage et felles utredningsgrunnlag. Det
skal likevel fremkomme tydelige vurderinger i forhold til hver utredning: KU, NML, ROS-analyse og

vannforskrift.

Konsekvensutredning reguleres av Forskrift om konsekvensvurdering (FOR-2017-06-21-854). | den
folgende beskrivelsen er det tatt utgangspunkt i forskriften med mal om & oppfylle kriterier for
overordnede planer som ligger i Kapittel 5 i forskrift om konsekvensvurdering:

e § 18 Seerlig om overordnede planer

e § 19 Beskrivelse av tiltak

¢ §20 Beskrivelse av miljgtilstand og forventet utvikling uten tiltak {null-alternativet)

* §21 Beskrivelse av faktorer som kan bli pavirket {naturmiljg, friluftsliv, kulturmiljs osv.) og
vurdering av vesentlige virkninger for miljg og samfunn

e § 22 Metoder, kilde og usikkerhet

* § 23 Forebygging av virkninger (inkl. overvakning)

Ko_nsekvens'utré_dﬁing av planer som Iagés etter plan- og by_gangsloveh

Planprogram og konsekvensutredning kreves alltid ved utarbeidelse av kommuneplanens arealdel
etter PBL § 11-5. En konsekvensutredning (KU) er en systematisk kartlegging, vurdering og
beskrivelse av tiltakets/planens virkninger for miljg og samfunn.
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Konsekvensutredning brukes som betegnelse pa bade prosessen som fgrer frem til, og p3 det fysiske
dokumentet som er grunnlaget for det politiske vedtaket. Hensikten med konsekvensutredningen er
a opplyse saken s& godt som mulig fgr beslutningen tas (jfr. Forvaltningsloven).
Konsekvensvurderingen inkluderer hele prosessen og alle faktorer som bringer frem informasjon,
herunder varsling, hgring, medvirkning og faktiske underspkelser. Konsekvensutredningen skal vaere
en del av planbeskrivelsen, alternativt som et vedlegg og skal legges ut til offentlig ettersyn.

Sparsmélet om og evt. hvor og hvordan et naturinngrep skal gjennomfares er i all hovedsak et
politisk spgrsmal. Det er derfor viktig & skille mellom saksbehandling (utredning) og politisk
beslutning (vedtak). | forbindelse med sluttbehandling av planen er ansvarlig myndighet palagt ata
tilbarlig hensyn til konsekvensutredningen og innkomne hgringsuttalelser (§ 29 forskrift).

Konsekvensutredningen kan deles inn i falgende trinn

1. Beskrivelse av tiltaket.

2. Avgrensning av utredningsomradet.

3. Beskrivelsen av omradets naveerende status og verdi pd bakgrunn av tilgjengelig informasjon
om miljg- og samfunnsverdier i det foreslatte omradet og i influensomradet.

4. Vurdering av konsekvens: Hvordan vil det foreslatte tiltaket pavirke de beskrevne miljg- og
samfunnsverdiene?

5. Vurdering av samlet konsekvensen for tiltaket: Basert p3 resultatene av de enkelte temaene,
hvordan vil det foreslatte tiltaket pavirke de beskrevne miljg- og samfunnsverdiene i sum?
Vurderingen suppleres med forhold som faglig skjgnn, lokalkunnskap og eventuelle spesielle
forhold ved den aktuelle utbyggingen.

6. Vurdering av hva som kan gjgres for & avbate eventuelle negative virkninger.

7. Vurdering av de samlede tiltakene i planomradet, evt. delomride: Hvordan konsekvenser vil

summen av foreslatte tiltak i planen har for miljg- og samfunn?

Det skal ga tydelig frem hvordan vurderingene er foretatt, og hvilke kriterier som har ligget til grunn
for vurderingene, slik at utredningen blir mest mulig etterprgvbar. Alle vurderinger skal baseres pa
tilgjengelig/kjent informasjon. Kunnskap sgkes i digitale databaser, og suppleres av kunnskap fra
lokale undersgkelser, fagmiljg, lokal kjennskap og folkelig kunnskap. Der det er mulig baseres

verdivurderingene pa verdivurderinger fra databasene.

Konkretisering av innholdet i konsekvensutredningen

Konsekvensutredningens innhold og omfang skal tilpasses den aktuelle planen eller tiltaket, og vaere
relevant for de beslutninger som skal tas. For regionale planer og kommune(del)planer kan
konsekvensutredningen begrenses til & redegjore for virkningene planen eller programmet kan f4 pa
et overordnet niva. Konsekvensutredningene for Kystplan vil derfor vaere p3 et oversiktsniva, mens
mer detaljerte utredninger vil vaere aktuelle senere ved detaljregulering og iverksetting av tiltak.

[ rundskriv H-6/18 presiseres fglgende: Selv om det er gjennomfgrt KU til kommuneplanen, fritar
ikke dette fra en vurdering av om KU m3 lages til konsesjonssgknaden etter akvakulturloven.
Vurderingen av om det skal foretas en KU gjgres av fylkeskommunen.

Det vil bli gjort mer detaljerte vurderinger av miljgvirkningene ved behandling av lokalitets-sgknader
etter akvakulturloven, som utfyller vurderingene i kommuneplanen. Det er derfor ikke ngdvendig at
alle miljgforhold er avklarti detalj i kommuneplanen. Kommunene bgr vaere svaert tilbakeholdne
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med & sette vilkar for akvakultur som reguleres av annet sektorregelverk, i sine arealplaner. Vilkar for
godkjenning og drift av akvakultur fastsettes i lokalitetsgodkjenningssystemet som koordineres av

fylkeskommunen.

For havneomrader og smabathavner bar det settes reguleringsplankrav som kan avklare mer

detaljerte

Beskrivelse av tiltak

Forskrift for konsekvensutredning krever beskrivelse av tiltakets fysiske egenskaper, lokaliseringen og
arealbehovet. De viktigste trekkene ved tiltakets driftsfase knyttet til energi- og transportbehov og
forbruk av naturressurser skal beskrives. Avfall, utslipp og forurensning i bygge- og driftsfasen skal
anslas. | tillegg skal tiltakets sarbarhet for klimaendringer og naturfarer som flom, skred, stormflo og

stigning i havnivdet beskrives.

Konsekvensutredningen skal ogsa redégjgre for de alternativene til utforming, teknologi, lokalisering,
omfang og malestakk som forslagsstilleren har vurdert, og en utredning av relevante og realistiske
alternativer. Valget skal begrunnes mot de ulike alternativene, og sammenligninger av virkningene

for milj@ og samfunn av de ulike alternativene skal fremga.

| en overordnet plan som en kystsoneplan er det begrenset i hvilken grad hvert tiltak kan beskrives i
detalj slik det kreves. Detaljerte utredninger er vanskelig & foreta siden konkret driftsform, volum, ol.
ikke vil veere avklart. For tiltak som oppdrettsanlegg, bathavner og dumpingsomrader er det derfor
hensiktsmessige & gi en generell beskrivelse av forhold som: energi- og transportbehov, avfall og
utslipp. Det kan ogsa gis en generell redegjgrelse for og vurdering av ulike typer teknologier.
Akvakulturneeringen er i midlertid i rask utvikling og slike beskrivelser kan fort bli utdatert.

For pvrig legges det opp til at lokalisering og arealbehov beskrives for hvert enkelt omrade, det
samme vil gjelde for naturfarer som flom og skred. Dersom det er vurdert eller vurderes alternative

lokaliseringer skal det ogsa beskrives for hvert enkelttiltak.

Hvilke omrider og hvor stort omride skal utredes?

Konsekvensutredningen av kommuneplanens arealdel skal bare omfatte de delene av planen som
fastsetter rammer for fremtidig utbygging og som samtidig innebaerer endringer av den gjeldende
planen. Typiske omrader som skal vurderes er akvakulturomrader, havneomrader, omrader for

dumping eller mudring (farledsarbeid).

Formalsareal defineres av det konkret innspillet, evt. av saksbehandler pa bakgrunn av innspill.
Influensomrade avhenger av tiltakets karakter og hvilket tema som beskrives. Se beskrivelse i

forhold til ulike tema/mulige pavirkninger.

Beskrivelse av ndvasrende status for utredningsomrader
Omrédets navaerende status og verdi skal beskrives p3 bakgrunn av tilgiengelig informasjon om milja-
og samfunnsverdier i det foresiatte omradet og i influensomradet.

Konkrete funn skal beskrives for hvert enkelt tiltak og i forhold til relevante tema. Det er naturlig a
ta utgangspunkt i de samme temaene som skal vurderes i forhold til vesentlige virkninger for miljg og
samfunn. Forskriften lister her opp en rekke tema som hverken er abligatoriske eller utfyllende.
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Listen er ikke spesielt tilpasset kystsoneplanlegging. Med utgangspunkt i forskriften er det derfor
laget en liste over aktuelle tema som skal beskrive for hvert enkeltomrade (tabell 1).

Forhold som kun blir beskrevet/vurdert generelt eller i forbindelse med samlet vurdering er: Utslipp
av klimagasser, mineralressurser, transportbehov, energiforbruk og energilgsninger, nasjonalt og
internasjonalt fastsatte miljgmal, gkosystemtjenester, virkninger som falge av klimaendringer,
befolkningens helse og helsens fordeling i befolkningen, tilgjengelighet for alle til uteomrader og
gang- og sykkelveinett, barn og unges oppvekstvilkar, kriminalitetsforebygging, arkitektonisk og

estetisk utforming, uttrykk og kvalitet.

Kilder

De er gode kartlegginger tilgjengelig i Troms. De viktigste kildene til data er :

Utredningstema

Kunnskapskilde

Status bestander av anadrom villfisk

Lakseregisteret, Rapporter fra vitenskapelig rd for lakseforvaltning, lokal kunnskap.

Pavirkning fra oppdrett pa naturverdier

Risikovurdering norsk fiskeoppdrett

Gyte- og oppvekstomréder for kysttorsk og
andre viktige fiskeslag.

Fiskeridirektoratets kartbase, innspill fra fiskere

Viktige naturtyper, naturvernomrader

Fiskeridirektoratets kartbase, Naturbase-Miljadirektoratet, Mareano, Havmiljg-
Miljgdirektoratet, Biologisk mangfold i Forsvarets skyte- og @vingsfelt END 461, Norsk
Radliste for naturtyper 2011 (ny nov 2018)

Prioriterte arter, freda arter, trua arter

Naturbase-Miljgdirektoratet, Artsdatabanken.no, Norsk Radliste for arter 2015

Forurensning, vannmiljg

Vannmiljg.no, Yann-nett.no, Miljgstatus.no, Mareano

Stay- / lysforurensning

Lokal kunnskap, retningslinjer for behandling av stgy i planlegging

Utslipp av klimagasser

norskeutslipp.no

Samisk natur- og kulturgrunnlag

Lakseregistret, Sametingets planveileder, fiskeridirektoratets kartbase

Kulturminner og kulturmiljo

Askeladden.ra.no, Tromsatlas, kulturminnesok.no, innspill fra folkemgter og andre lokale
innspill

Landskap og estetikk, geologiske omrader

http://www.ngu.no/no/

Friluftsomrader og friluftsliv

Innspill fra folkemptene bdde denne og forrige planprosess, www.tromsatlas.no

Fiskeomrader

Fiskeridirektoratets kartbase, innspill fra fiskere, innspill fra folkemater mm.

Akvakulturomrader

Fiskeridirektoratets kartbase

Neeringsliv og sysselsetning

Lokal kunnskap, lokale planer

Pavirkning av konkurranseforholdene

Lokal kunnskap, naringsplaner

Havner, farled

Kystverkets kartbase

Forsvaret

Forsvarshygg

Trafikksikkerhet og transportbehaov

Kystverkets kartbase

Andre innbyggerinteresser, barn og unges
oppvekstsvilkar

Friluftskartlegging (tromsatlas.no), lokal kunnskap om bosetting og bruk.

Forholdet til kommuneplanen/annen
utviklingsstrategi

Egne planer: kommuneplan, naeringsplan osv.

Det er viktig & presisere at vi ikke har en fullkommen oversikt over naturtyper, arter, gytefelt osv.. A
forutsi hvor man kan finne ulike naturtyper er ikke enkelt og kartlegging av bunn og vannsayle er
sveert krevende. Arealene er enormt store, og undersgkelsene tar tid, krever stor kunnskap og er
sveert dyre. Viktige naturtyper i sjg ble tidlig kartiagt i Troms og dataene er ikke fullstendige. Det er
naturlig a gi et oversiktsbilde av hva og hvor man har registeringer av disse naturtypene i Troms.
Aktuelle naturtyper er: stortarefelt, haneskjellsfelt, sterke tidevannstrgmmer, israndsavsetning,
korallforekomster, hardbunnsfauna, skjellsand, dlegressenger, bigtbunnsomrader, gyte- og
oppvekstomréder for fisk. Naermere beskrivelse av noen av disse finnes p3
http://www.mareano.no/tema/naturtyper/naturtyper/sarbare naturtyper .

De offentlige databasene er viktige datakilder, men lokale registreringer, planer, innspill og
lokalkunnskap er viktige supplement til de offentlige kildene. Alle innspill som kan kartfestes er der
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derfor digitalisert og inngar sammen med tilsvarende data fra forrige planprosess som et felles

datagrunnlag.

Som kilde til informasjon om mulige konsekvenser er kilder som Havforskningsinstituttets arlige
risikovurdering av miljevirkninger av norsk fiskeoppdrett (fra 2011-), Vitenskaplig rad for
lakseforvaltnings rapporter sammen med annen aktuell forskning aktuelle kilder.

Verdisetting, omfang og beregnet konsekvens
I tillegg til beskrivelse av de ulike tema og vurdering av konsekvenser i form av tekst, verdisettes de
ulike tema for hvert omrade og omfanget av pavirkning vurderes med en tallverdi:

Verdi: Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade har i et nasjonalt perspektiv.
Verdisettingen er en del det som inngdr i beskrivelsen av omradets ndvaerende status, men skal ogsa
omfatte kjente fremtidige vurderinger (f.eks. varslet vern). Verdien skal sta i forhold til omradets
betydning/offisielle status. Verdisettingen sier derfor ngdvendigvis ikke noe om gkonomisk verdi
eller symbolverdi for lokale grupper. Verdisettingen baseres i hovedsak pa eksterne vurderinger nar
det finnes (undersgkelser av naturtyper, friluftsomrader ol.), eller bygger pa vurderinger ut fra satte
og beskrevne kriterier. Verdisettingen er tredelt basert p3 at det er det vanligste verdisettingen i
mange databaser. Verdisetting er beskrevet for hvert enkelt tema i tabell 1.

Farge/verdi

Ingen verdi 0
Noe verdi 1
Stor verdi 2
Sveert stor verdi 3
Generelt grunnlag for verdisetting:

Ingen verdi (0) Noe verdi (1) Stor verdi (2) Sveert stor verdi (3)
Forvaltningsprioritet | Uten betydning Forvaltningsprioritet | Stor Svaert stor

for temaet, forvaltningsprioritet | forvaltningsprioritet
Bruksfrekvens ingen funn, eller | Betydning for fa Betydning for Betydning for svaert

ingen betydelige mange mange
Faglig kvaliteter kvaliteter Noen kvaliteter Mange kvaliteter Svaert mange/unike

kvaliteter

Betydning for Alminnelig/lokalt Regional betydning Nasjonal betydning
fagtema vanlig

Omfang av pavirkning: er en systematisk vurdering av hvor stor pavirkningen er av foreslatt tiltak pa
omrade eller miljg som blir pavirket. Verdien av omfanget sette basert p3 gitte kriterier, gjerne
basert pa grad av overlapp eller avstand eller hvor mange som vil bli pavirket. Omfang kan bade ha

positive eller negativ verdi:

Tiltaket vil i sveert stor grad bidra positivt !.3.'1

Tiltaket vil i stor grad bidra positivt

Tittaket vil bidra positivt

Tiltaket vil i liten eller ingen grad bidra til endring 0

Tiltaket vil i noen grad bidra i negativ retning -1

Tiltaket vil i stor grad bidra i negativ retning -2
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' Tittaket vil i svaert stor grad bidra til endringer i negativ retning med varig virkning

Konsekvens er en vekting/sum av verdi og omfang av pavirkningen av et definert tiltak p3 omrade
eller miljg som pdvirkes. Dette er en beregnet verdi som fremkommer slik: konsekvens=(verdi x

omfang)/3

Konsekvensene vil komme ut som positivt, negativt eller ngytralt. Tallverdi og farge uttrykker graden
av hvor positivt, eller negativt konsekvensen fremstar.

3| Positivt
2
1
Noytralt
Negativ

Vurderinger av konsekvenser

Konsekvensutredningen skal inneholde kommunens vurderinger av hvilke virkninger planforslaget
har. I den skriftlige fremstilling kan man utdype og beskrive de fordeler og ulemper et tiltak vil
medfgre som ikke fremkommer av den skjematiske fremstillingen. Verdisetting, omfang og
konsekvens vil ikke fullt ut beskrive alle forhold og den skriftlige beskrivelsen og vurderingen er

derfor viktig i forhold til 4 utdype.

Det er virkning mellom nullalternativ og planforslag som utgjer konsekvensen. Er virkningen av
planforslaget mer fordelaktig enn nullalternativet, er konsekvensen av planforslaget positiv, og
motsatt. Er virkningene like, er konsekvensen ngytral, selv om virkningene av bade nullalternativ og

planforslag er negative for den interessen det gjelder.

Utgangspunktet for alle beskrivelser og vurderinger er dagens situasjon, definert som arealbruk
fastsatt i plan gjennom kommuneplaner eller reguleringsplaner. Der vedtatte reguleringsplaner eller
kommuneplanen som ikke er realisert inngar i vurderingen av nullalternativet, skal dette forsgkt

synliggjares i fremstillingen.

Det skal i konsekvensutredningen av arealdelen ogsa redegjgres for hvilke forhold som skal avklares
og belyses neermere i senere regulering av omrédene, jf. plan- og bygningsloven § 11-9 nr. 8.

Tabell 1: Oversikt over tema, hvordan de skal beskrives, aktuelle kilder og vurdering av pavirkning.

Naturvemomrader, eksisterende og planlagte

Kilder Miljgdirektoratet Naturbase, Miljgstatus, Tromsatlas og Fiskeridirektoratets karttjeneste.

Beskrivelse av Er det eksisterende eller planlagt naturvernomrade (ogsa marin verneplan) i sjg eller pa
ndvaerende status | land i tilknytning til foreslatt tittak? Beskriv aktuell verneomrade (Verneformal,
vernekategori). Grad av overlapp med eller nzerhet til tiltak beskrives. Det oppgis verdi
av omrade hvis det er tilgjengelig i base.

Verdisetting Verdi settes etter verneomradets vernestatus (nasjonal, regional og lokal) basert pa
opplysninger fra Naturbase
Ingen funn 0
C | Lokalverdi (lokalt vern etter PBL) 1
B | Regional verdi {naturreservat, landskapsvern al.) 2
A | Nasjonal verdi (nasjonalpark, nasjonal laksefjord, osv. ) ]
Omfang Avstand tiltak - verneomrade antas & veere stor nok til at det er [ 0 |
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liten/ingen pavirkning

Tiltaket ligger neert verneomradet, men avstanden er stor nok til at man -1
kan anta liten pavirkning
Tiltaket ligger tett inntil verneomrade -2

Det er overlapp mellom verneomrade og tiltak

Vurdering av
konsekvens

Vurdering av konsekvens kobles til verneomradets formal og beliggenhet i forhold til
foreslatt tiltak. Er tiltaket i strid med verneomridets bestemmelser, eller kan det gi
direkte eller indirekte konsekvenser for verneomrades formal? Er det indirekte
konsekvenser som f.eks opplevelse av verneomradet eller annet? Konsekvens vurderes i
forhold til graden av naerhet, og hvilke pavirkningsfaktorer som er aktuelle.

Vurdering av konsekvensene fra oppdrett baseres pa "Risikovurdering av norsk
fiskeoppdrett".

Planer og tiltak regnes alltid & kunne medfgre vesentlige virkninger dersom de helt eller
delvis er innenfor omrader som er vernet, midlertidig vernet eller foreslatt vernet etter
naturmangfoldloven kap. V. For planer og tiltak som er utenfor, men naert inntil
verneomrader ma det gjgres en konkret vurdering mht. vesentlige virkninger.

Viktige naturtyper, Prioriterte arter, freda arter, trua arter

Kilder

Miljedirektoratet Naturbase, Kartlegging av marine naturtyper, Norsk Rgdliste for
naturtyper 2011 (kommer ny i nov. 2018), Norsk Redliste for arter 2015, Forsvarshygg.no

Beskrivelse av
ndvaerende status

Er tiltaket foreslatt i neerhet av omrader med viktige naturtyper? Viktige naturtyper i sj@
kartlagt i Troms som er aktuelle: stortarefelt, haneskjellfelt, sterke tidevannsstrgmmer,
israndsavsetning, korallforekomster, skjellsand, dlegressenger. Beskriv aktuell naturtype.
Grad av overlapp med eller naerhet til tiltak beskrives. Det oppgis verdi av omrade hvis
det er tilgjengelig i base.

Observasjon av arter som er kritisk truet, sterkt truet, eller sirbare i eller naert hvert
tiltak (2 km) beskrives. Dette inkluderer ikke fisk — se egne punkt for dette. Det oppgis
grad av prioritering/status for art.

Verdisetting

Verdi settes ut fra omradets verdi slik det er vurdert ved registrering i database.

Naturtyper- registreringer i Arter og naturtyper- rgdlista
naturbase ol.

Ingen registeringer
C- lokalt viktig NT (Neert truet)

B - viktig VU(sarbar)

A — sveert viktig CR/EN (Kritisk/sterkt truet) 3

M= O

Omfang

Anbefalte vurderinger, men andre vurderinger kan legges til grunn og beskrives da i tekst
under vurdering av konsekvens.

Avstand til observert Naturtype/Prioritert art er sa stor at de antas ikke a bli 0
pavirket
Marginal pavirkning, 1,5-1 km fra tiltak til observert naturtype -1

Noe pavirket < 1 km, men ikke overlapp -2
Kraftig pavirkning, overlapp mellom tiltak og naturtype/art @_

Vurdering av
konsekvens

P3virkning vurderes i forhold til graden av naerhet, og hvilke pavirkningsfaktorer som er
aktuelle. Planer og tiltak regnes alltid a kunne medfgre vesentlige virkninger derscm de
helt eller delvis er innenfor, eller i strid med:

e Lokaliteter av utvalgte eller truete naturtyper

e Lokaliteter av verdifulle naturtyper av verdi A eller B

e  Etviktig funksjonsomrade for en prioritert art

e  Forskrift for en prioritert art
For tiltak som er plassert utenfor, men neert inntil avgrensede lokaliteter av utvalgte, trua
eller verdifulle naturtyper eller gkologisk funksjonsomrade for prioriterte arter og viktige
funksjonsomrader for trua arter, ma det gj@res en konkret vurdering av om tiltakets
egenskaper likevel vil kunne medfgre vesentlige virkninger.
Vurderes i forhold til grad av overlapp og narhet og resipientens stprrelse. Marine
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naturtyper kan pévirkes av utslipp av lgst og organisk materiale, og endring av
strgmmenster i omgivelsen. Vurdering av konsekvensene fra oppdrett baseres pa
"Risikovurdering av norsk fiskeoppdrett". Det antas at bunnomrader naermere enn 1 km
fra oppdrettsanlegg vil kunne pavirkes betydelig.

Vurdering i forhold til hvardan tiltaket kan innvirke pa status til sarbare arter gjelder
fortrinnsvis i forhold til sjgfugl og sjepattedyr. Tiltak i sjg vurderes ikke & ha innvirkning
pa land med mindre det er tiltak som er knyttet til areal pa land (smab&thavner,
industriomrade etc.)

Anadrom villfisk

Kilder

Lakseregisteret, fylkesmannen + lokalkunnskap, Vitenskaplig rad for lakseforvaltning.

Beskrivelse av
navaerende status

Avstand fra tiltak til narliggende vassdrag (<30 km) med anadrom fisk beskrives (sjgvei).
Neerhet til nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder. Overlapp med
vandringsvei/beiteomrade beskrives om det er tilgjengelig. Det oppgis status for de
enkelte elvebestanden bade i forhold til vassdragets stgrrelse/viktighet og kvalitetsnorm
{opplysninger fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning). Er elven fra tidligere pavirket av
lignende tiltak?

Verdisetting Verdi settes etter elvas vernestatus eller elvestdrrelse basert pa opplysninger fra
Nasjonal lakseregister etter fglgende vurdering. Verdisetting brukt i KU tas fra hgyeste
oppnadde verdi for elva.

Art Svaart stor verdi A Stor verdi B Middels /liten verdi C
Villaks Bestander av villaks | @vrige selvreproduserende Vassdrag med sporadisk
nasjonale laksevassdrag bestander av villaks forekomst av anadrom fisk (ikke
stedegen bestand). Kort
anadrom strekning (<1 km)
og/eiler naturlig lite egnet
laksefiskhabitat
Siporret | Lang anadrom strexning; > Betydelig anad-om Middels [ang anadrom strekning
15-30 km (avhengig av strekning; 5-15 km og/eller {1- 5 km) med egnet
vannfering) innsigareal > 10 <m2 iaksefiskhabitat. Vassdrag med
sporadisk forekomst av anadrom
fisk {kke stedegen bestand). Kort
anadrom strekning (<1 km)
og/elter naturlig lite egnet
iaksefiskhabital
Siproye | Rent elvalevende Belydelig anadrom Middels lang anadrom strekning
sjproyebestander og/elier sti2kning; 5-15 km og/eller (1- 5 k) med egnet
lang anadrom st ekning; > innsjgareal » 10 <in2 laksefiskhabitat. Vassd:eg med
15-30 km sporadisk forekomst av anadrom
fisk (‘kke stedegen bestand). Kort
anadror strekning (<1 km)
og/eller naturlig lite egnet
laksefiskhabitat
Omfang Basert pa avstand mellom tiltak som omfatter oppdrett av anadrome arter og elv.

Avstand til neermeste elv setter omfanget.

Ingen elv inne 30 km 0
20-30 km til laksefgrende elv -1
10-20 km til laksefgrende elv -2

under 10 km til naermeste laksefgrende elv

Vurdering av
konsekvens

Kunnskapsgrunnlag for vurdering av konsekvens er hentet fra "Risikovurdering av norsk
fiskeoppdrett" og evaluering av nasjonale laksevassdrag NINA Rapport 1461 og Fisken og
havet 2-2018. Pavirkning vurderes i forhold til naerhet til vassdraget og vassdragets
status i forhold til kvalitetsnorm.

| falgende tilfeller vil det alltid veere vesentlig virkning:

Tiltak som omfatter oppdrett av anadrome arter eller 3l, og er plassert innenfor nasjonal
laksefjord eller innenfor 5 km fra nasjonalt vassdrag er i motstrid til forskrift.

Tiltak som omfatter oppdrett av anadrome arter som er < 2,5 km fra vassdrag med
anadrom fisk (Mattilsynets minsteavstand)

For tiltak som er plassert utenfor, men naert inntil nasjonalt vassdrag (> Skm) eller
nasjonal laksefiord ma det gjgres en konkret vurdering av om tiltakets egenskaper likevel
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vil kunne medfgre vesentlige virkninger.

For tiltak som er plassert neert (<30 km) elver som ikke appfyller kvalitetsnormen ma det
gigres en konkret vurdering av om tiltakets egenskaper vil medfgre ytterligere reduksjon
av elvens kvalitet.

Gyte- og oppvekstomrade for marin fisk

Kilder

Yggdrasil, Fiskeridirektoratets database + lokalkunnskap

Beskrivelse av
ndvaerende status

Overlapp eller avstand fra tiltak til naerliggende omrader for gyting og oppvekst av fisk.
Omfatter bade sarbare arter som uer og kysttorsk og andre arter av kommersiell eller
pkologisk betydning. Status for fiskebestand oppgis (truet-levedyktig). Er det kjente
oppvekstomrader for yngel i omrade som kan pavirkes?

Verdisetting Verdi settes etter stgrrelse og viktighet av gyte- og oppvekstomrade basert pa
opplysninger fra Fiskekridirektoratets baser.
Lokalt viktig omrade 1
Regionalt viktig omrade 2
Nasjonalt viktig omrade 3
Omfang Basert pa avstand, evt. overlapp meilom tiltak og gytefelt/oppvekstomrade
mer enn 1 km unna gytefelt/oppvekstomrade 0
Tiltaket ligger i munningen til gytefjord eller 0-1 km fra -1
gytefelt/oppvekstomrade
Mindre enn 50 % overlapp med gytefelt/oppvekstomrade -2
Mer enn 50% overlapp med gytefelt/oppvekstomrade

Vurdering av
konselvens

Vurder om gytefisk fysisk kan bli hindret & n3 til gyteomrader, eller om averlapp/naerhet
vil fortrenge gytefisk. Pavirkningen vurderes i forhold til naerhet, graden av overlapp,
plassering i forhold til gvrig geografi.

Planer og tiltak regnes alftid 8 kunne medfgre vesentlige virkninger dersom de helt eller
delvis er innenfor gyte- og oppvekstomrader for kysttorsk, redlistede arter eller arter av
stor kommersiell interesse. Direkte overlapp er antatt & vaere negativt for bade gyting og
oppvekstomrader. Det er ikke pavist at torsk aktivt skyr fiorder med lakseoppdrett, selv
om dette hevdes av fiskere. Det bgr derfor utvises en hvis farsiktighet forhold til
etablering i viktige gytefjorder og ved at anlegg ikke legges i innigp til viktige gytefelt.
For tiltak som er plassert utenfor, men naert inntil gyte- og oppvekstomrader, ma det
gigres en konkret vurdering av om tiltakets egenskaper vil kunne medfgre vesentlige
virkninger.

Forurensning, vannmiljg

Kilder

Vann-nett.no, Milj@status.no, lokal kunnskap. Vannmiljg (Miljedirektoratet), MOM-B og
MOM-C undersgkelser,

Beskrivelse av
tema

Beskriv gkologisk og kjemisk tilstand for vannforekomsten tiltaket er plassert i, evt.
tilstgtende vannforekomster. Beskriv kjente pavirkninger og pavirkningsgrad som kan
vaere negative for tiltaket, eks.: forurensningskilder, tekniske inngrep ol.. Beskriv
malinger med forhgyede verdier av kjemiske komponenter knyttet til forurensning,
aktuelle kostholdsrad osv..

Verdisetting

Godt vannmiljg ansees a vare like viktig overalt, verdi settes til 3

Omfang

Tiltaket vil i svaert stor grad bidra til & forbedre kjemisk eller biologisk tilstand til [ i

vannmiljo o
Tiltaket vil i stor grad bidra til & forbedre kjemisk eller biologisk tilstand til 2

vannmilje

Tiltaket vil bidra til & forbedre kjemisk eller biologisk tilstand til vannmiljg

Tiltaket vil i liten eller ingen grad bidra til & endre vannmiljg 0

Tiltaket vil i noen grad bidra til 4 endre vannmiljg i negativ retning -1
Tiltaket vil i stor grad bidra til 4 endre vannmiljg i negativ retning =2

Tiltaket vil i sveert stor grad bidra til 3 endre vannmiljg i negativ retning med varig
virkning

Vurdering av
konsekvens

Miljgmalet for overflatevann (kystvann, brakkvann og ferskvann) er god gkologisk og god
kjemisk tilstand, jf. vannforskriften § 4.
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Planer og tiltak regnes a medfgre vesentlige negative virkninger nar:
e Miljgtilstanden i vannforekomsten, inkludert kjemisk tilstand i sedimentet, kan
bli forringet fra en tilstandsklasse til en annen, eller
¢  Miljgtilstanden i vannfarekomsten, inkludert kjemisk tilstand i sedimentene
allerede er darligere enn god
Vurdere om tiltaket vil veere med pa a endre kjemisk og gkologisk tilstand for
vannfarekomst pa grunn av utslipp. Vil tiltaket bidra til forverring av vannmiljg?
Konsekvenser vurderes baseres pa aktuell forurensning, stgrrelsen p& belastningen,
resipientens stgrrelse, bunntopografi og strémningsforhold, omgivelsenes fglsomhet
(kobling mot naturtyper, bebyggelse, trafikk). Vurdering av konsekvensene fra oppdrett
baseres pa "Risikovurdering av norsk fiskeoppdrett".

Stgy- / lysforurensning

Kilder

Lokal kunnskap, retningslinjer for behandling av stgy i planlegging, Retningslinjer for stay
i arealplanlegging (T-1442,/2016)

Beskrivelse av
navaerende status

Beskriv omradet ved/neert tiltaket, kjente staykilder, bebyggelse/lokaliteter som kan bli
pavirket av stgy i naeromradet (definer radius).

Verdisetting

Baseres pa hvor mange som blir pavirket innenfor en radius pa 2 km
Ingen blir pavirket (ingen bebyggelse innenfor 2 km)
Fa blir pavirket (1-5 bebyggelsesenheter)

noen blir pavirket (5-10 bebyggelsesenheter)
Mange blir pavirket (<10 bebyggelsesenheter)

Omfang

Ingen stgy

Lite/svak stgy

Noe stgy, kun periodevis stpy
Mye og vedvarende stgy

Vurdering av
konsekvens

Vurdere om det legges til rette for ny stgyende virksomhet som kan fa betydning for
eksisterende situasjon. Vil tiltaket forarsake lys eller stgyproblemer for boligomrader,
hyttefelt, institusjoner, tilrettelagte friluftomrader? Hvor mange mennesker vil-evt. bli
pavirket?

Det ma gjgres en skignnsmessig vurdering av hva som bgr regnes som vesentlig gkning i
st@yniva. Nivaene bgr ses i sammenheng med hvor mange som blir bergrt av planen eller
tiltaket, og antallet bgr vurderes ut fra at plagegrad legges til grunn. | henhold til T-
1442/2016 skal det gjgres vurderinger av tiltakets virkning bdde pa ekvivalent stgyniva og
hendelser med hgyt maksimainiva der disse er utslagsgivende. Boligomrader ber ikke
utsettes for stgyniva > 50 dB over tid. Det er vanskelig & gjgre vurderinger uten kjente
malinger, sa vurderingen ma baseres pa erfaringskunnskap.

Kulturminner og kulturmiljg. Samisk kulturgrunnlag

Kilder

Riksantikvaren, Askeladden.ra.no, Tromsatlas, kulturminnesok.no, innspill fra folkemgter
og andre lokale innspill, kulturminneplaner, kommunens reguleringsplaner.

Husk at ikke alt er digitalisert andre kilder: Marine kulturminner: Tromsg museum og
Troms fylkeskommune. Nasjonal viktige kulturlandskap (KUPA)

Beskrivelse av
tema

Beskriv kulturminner/kulturmiljg som finnes i omradet ved/nzert tiltaket. Omfatter ogsa
samiske kulturminner.
e Bygninger og anlegg fra nyere tid som er fredet etter kml. § 15
e Omrader rundt fredete kulturminner som er fredet for & beskytte virkningen av
det fredete
¢  kulturminnet i miljget eller landskapet det er en del av, jf. kml. § 19
e Kulturmiljger; helhetlige kulturmiljger som er fredet etter kml. § 20
e Byggverk og anlegg i statlig eie eller som har veert i statlig eie og som er fredet
ved forskrift etter kml. § 22 a
e Skipsfunn under vann som er eldre enn 100 ar med tilbehgr, last og annet som
har veert ombord har et automatisk vern (§ 14)
e Alle kulturminner fra fer ar 1537, slik som boplasser, veifar, gravhauger,
kirkegarder m.m.
e Samiske kulturminner som er eldre enn 100 ar
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¢ Erkleerte stdende byggverk fra 1537 til 1649

e Automatisk fredete kulturminner har en sikringssone pa 5 meter rundt
kulturminnet, dersom det ikke er vedtatt en saerskilt sikringssone

e Kulturminner vernet etter plan- og bygningsloven

Verdisetting

Settes i forhold til vernestatus og mengde kulturminner (klynger) eller i forhold til lokal
viktighet basert pa lokal folkelig kunnskap.

Omfang

Enkeltstdende kulturminner 1
Kulturminner- regionalt viktige 2
Fredet omrader/klynger/ Kulturlandskap- nasjonal verdi 3
Kulturminne antas ikke bli pavirket, avstand > 1,5 km 0
Marginal pavirkning, avstand 1,5-1km -1
Visuell pavirkning, < 1 km, men ikke fysisk fare for pavirkning =2

Vesentlig pavirkning/ fare for at kulturminne forringes. Naerhet/overlapp

mellom tiltak og kulturminne

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil har direkte eller indirekte virkning pa tiltaket (pavirke opplevelsen
av disse). Planer og tiltak regnes alltid 4 kunne f& vesentlige virkninger dersom de helt
eller delvis er innenfor:
¢  Kulturminner og kulturmiljs som er fredet, midlertidig fredet eller foreslatt
fredet etter kulturminneloven §§ 15, 19, 20 eller 22 a) eller er vernet etter § 14
¢ Kulturminner og kulturmiljger som er vernet i reguleringsplan etter pbl. 1985
eller pbl. 2008
e Omrader hvor det finnes eller er stor sannsynlighet for & finne autamatisk
fredete
e kulturminner som inngar i et kulturmilje med stor tidsdybde
For fglgende tilfeller ma det gjgres en konkret vurdering av vesentlig virkning:
e  Tiltak eller planer som planlegges utenfor, men naer kulturminner og
kulturmiljg/omrader som nevnt over
Hvis vurderingene baseres pa lokal kunnskap, mé det komme tydelig frem i tekst .

Landskap og estetikk, geologiske omrader

Kilder

Miljgdirektoratet: naturbase.no, miljgstatus.no, tema kulturlandskap, Riksantikvaren,
NGU: ngu.no/no/, lokalkunnskap, Nasjonal viktige kuiturlandskap (KULA)

Beskrivelse av
navarende status

Beskriv de landskapsmessige forhold i omradet, er det spesielie forhold, landemerker,
utsiktspunkt osv. Hvor synlig blir tiltaket i landskapet? Vis evt. til ssmmenheng med
andre kulturminner, kulturlandskap og spesielle geologiske omrader.

Verdisetting Verdisetting basert pa eventuelle kartlegginger.
Hverdagslandskap 1
Regionalt viktige/sjeldne landskap. Landskap med regional symbolverdi. 2
Helhetlige kulturlandskap
Nasjonalt viktige landskap, landskap med saeregne kvaliteter, 3
Verdensarvomrade

Omfang svaert positiv betydning for opplevelse av landskapet (R

Middels positiv betydning for opplevelse av landskapet 2
Sma positiv betydning for opplevelse av landskapet 1
Ingen betydning far opplevelse av l[andskapet 0
Synlig, men liten betydning for opplevelse av landskapet -1
Synlig/middels betydning for opplevelse av landskapet -2

Svaert synlig/stor negativ betydning for opplevelse av landskapet

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil ligge neert til og synlig for bebyggelse, viktige utfartsomrader eller
lignende? For hvor mange vil tiltaket vaere synlig? Vurdere om tiltaket vil virke
forstyrrende i forhold til oppfattelse av spesielle landskap og landemerker. Hvordan vil
tiltaket pavirke det daglige landskapet for befolkningen (utsikt).
Planer og tiltak regnes alltid & kunne medfgre vesentlige virkninger dersom de helt eller
delvis er innenfor:

e Relevante verdensarvomrader
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e Utvalgte kulturlandskap i jordbruket
¢ Andre helhetlige kulturlandskap i Naturbase2
For fglgende omrdder ma det gjgres en konkret vurdering mht. vesentlige virkninger:
¢ Utenfor, men naert relevante verdensarvomrader eller helhetlige kulturlandskap
i Naturbase
¢ Nasjonalt/regionalt sjeldne landskap
¢ Nasjonalt/regionalt representative landskap med seerlige kvaliteter
¢ landskap som i regional plan, kommuneplanens arealdel eller i reguleringsplan
er utpekt som szerlig verdifulle
Hvis vurderingene baseres pa lokal kunnskap, mé det komme tydelig frem | tekst .

Friluftsomrader og friluftsliv. Strandsone.

Kilder

Kommunal plan, Innspill fra folkemgter, www.tromsatlas.no

Beskrivelse av
nivaerende status

Beskriv overlapp med eller neerhet til frilufts/fritidsomrader. Beskriv typen bruk av
friluftsomrade (turterreng, padlerute, fritidsfiske). Beskriv sarlig forhold som bergrer
barn og unges interesser.
Er verdien av omradet for friluftsliv avkiart og avgrenset pa kart? Dette vil vaere:
e Omrader sikret til friluftslivsformal som det offentlige har raderett over
o Omrader verdsatt til "viktig" og "svaert viktig" friluftslivsomrade
e Omrader avsatt som bymarker med fastsatt grense eller markaomrader
e Omrader som i regional plan, kommuneplanens arealdel eller i reguleringsplan
er vurdert som saerlig viktige for friluftsliv, herunder viktige hovedledomrader i
grgnnstrukturen

Verdisetting

Verdisetting basert pd kommunenes kartlegginger(friluftskartlegging)
ikke registret

C registrert
B viktig
A sveert viktige

Omfang

Store positive konsekvenser (gkt friluftsliv)
Tiltaket vil gi gkt mulighet for friluftsliv
Friluftslivet pavirkes positivt, men i liten grad

ingen endring/konsekvens

Friluftslivet pavirkes, men i liten grad
Reduserer muligheten for utgvelse av friluftsliv
Hindrer all utgvelse av friluftsliv _5'

o
.L,..'..on—rw'j‘qlwlul-no

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil virke hindrende/forstyrrende for utgvelse av friluftsaktivitet i
omrdder som er mye brukt til dette. Er tiltaket | konflikt med friluftsinteresser? @ker det
eller reduserer muligheten til friluftsliv eller befolkningens tilgang til viktige
friluftsomrader? Kobling mot barn og unges interesser. Viktige kilder er
kommunale/fylkeskemmunale registreringer (Tromsatlas), lokalkjennskap,
innspillgruppens innspill, innspill fra folkemgter.
Planer og tiltak regnes alltid 3 kunne medfgre vesentlige virkninger dersom de er:

¢ Innenfor omrader med status som saerlig viktige friluftslivsomrader

¢ Innenfor omrader i 100-metersbeltet langs sjg og vassdrag
For planer og tiltak i fglgende omrader ma det gjgres en konkret vurdering mht.
vesentlige virkninger: '

e Utenfor, men neert omrader med status som saerlig viktige friluftslivsomrader

e Deler app overordnete turruter

¢ Helt eller delvis innenfor viktige friluftslivsomrader pa sjpen
Helt eller delvis innenfor store turomrader, uavhengig avtilretteleggingsgrad
Vurderinger basert pa lokal kunnskap bla. fremkommet gjennom friluftskartlegging og
folkemgter ma fremga av teksten,

Reindrift

Kilder

reindrift.no, lokal kunnskap

Beskrivelse av
navaerende status

Beskriv om det finnes reindriftsleder ved eller naert tiltaket.
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Verdisetting

Alle reindriftsleier antas  vaere viktige, verdi settes til 3

Omfang

Ingen konsekvens | 0

Negativ konsekvens

Vurdering av

Planer og tiltak regnes alltid § kunne medfgre vesentlige virkninger dersom de er til

konsekvens hinder for reindriftsutgvelse. Vurderinger basert pa lokal kunnskap skal fremga av tekst.
Fiskeri
Kilder Yggdrasil, Fiskeridirektoratets database, lokalkunnskap

Beskrivelse av
ndvarende status

Beskriv kommersielt fiskeri i omradet. Lassettingsplasser, eller andre omrader som er
viktige for fiskeriene. Verdisetting av fiskeomrader har vist seg & vaere vanskelig, men
der det finnes opplysninger knyttet til nasjonalt, regional og lokalt viktige fiskefelt skal
det opplyses.

Verdisetting

Verdisetting basert pa innspill fra Fiskarlag og gjennom dialog med fiskere og
fiskeridirektorat.

Lokalt viktig (heimefiske) 1

Regionalt viktig {brukes av fiskere fra flere omrader) 2

Nasjonalt viktige omrader (hovedfiskerier, helarsfiskeri) 3
Omfang

ingen overlapp, ingen hindring av fiske 0]

lite overlapp (<20%), reduserer bruk av fiskefelt

mindre overlapp (20-50%), vesentlig reduksjon av fiskefelt

Stor overlapp (>50%), < 1,5 km til I3ssetningsplasser, hindrer bruk av
fiskefelt

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil ha innvirkning pa fiskeri. Beskriv hvilken type fiskeri (naering, fritid)
og fiske etter hvilke arter. Direkte overlapp med omrader for fiske med aktive og passive
redskaper ansees som negativt. Graden av overlapp og fiskefeltets viktighet er
avgjgrende for vurderingen. Vurdering av konsekvensene fra oppdrett baseres pa
"Risikovurdering av norsk fiskeoppdrett". Mattilsynets anbefalt minsteavstand fra
oppdrettsanlegg til lassettingsplasser og skjellanlegg og farled er 1,5 km.

Planer og tiltak regnes alltid & kunne medfgre vesentlige virkninger dersom de er til
hinder for samisk naeringsutgvelse eller samisk naturgrunniag.

Lokalt og samisk naturgrunnlag/ sjglaksefiske/fritidsfiske/turistfiske

Kilder

Yggdrasil, Fiskeridirektoratets database, Lakseregistret, lokalkunnskap

Beskrivelse av
ndvaerende status

Beskriv lokalt viktige fiskeplasser/ omréder for hasting av Iokale ressurser i omradet, inkl.
plasser for havlaksefisk, fritidsfiske og turistfiske. Omfatter ogsa samiske
naturgrunnlag/utmarksneeringer som sjglaksefiske med kilenot/krokgarn og tradisjonelt
sjgsamisk fjordfiske. Verdisetting av fiskeomrader har vist seg 4 vaere vanskelig, og lokale
farhold ma brukes til vurderingen.

Verdisetting

Verdisetting basert pa innspill fra Fiskarlag og giennom dialog med fiskere og
fiskeridirektorat.

Registrerte fiskeomrader 1
Lokalt viktig (f.eks. brukes aktivt av flere bygdelag) 2
Lokalt svaert viktig (brukes av mange til heimefiske, samiske =)

fiskeplasser, turistfiske)

Omfang

ingen overlapp, ingen hindring av fiske 0
lite overlapp (<20%), reduserer bruk av fiskefelt -1
mindre overlapp (20-50%), vesentlig reduksjon av fiskefelt -2

Stor overlapp (>50%), < 1,5 km til lassetningsplasser, hindrer bruk av
fiskefelt

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil ha innvirkning pa fiskeri. Beskriv hvilken type fiskeri (naering, fritid)
og fiske etter hvilke arter. Direkte overlapp med omrader for fiske med aktive og passive
redskaper ansees som negativt. Graden av overlapp og fiskefeltets viktighet er
avgjgrende for vurderingen. Vurdering av konsekvensene fra oppdrett baseres pa
"Risikovurdering av norsk fiskeoppdrett". Mattilsynets anbefalt minsteavstand fra
oppdrettsanlegg til lassettingsplasser og skjellanlegg og farled er 1,5 km.
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Planer og tiltak regnes alltid 3 kunne medfere vesentlige virkninger dersom de er til
hinder for samisk neeringsutgvelse eller samisk naturgrunnlag.

Akvakultur

Kilder

Fiskeridirektoratets databaser

Beskrivelse av
navarende status

Avstand til og antall akvakulturlokaliteter i omrade innen 5-10 km/vannomrad beskrives.

Verdisetting Alle anlegg vurderes & ha samme verdi, derfor settes verdi til 1 (lokal verdi)

Omfang Mer enn 5 km til naermeste anlegg, ink! notvaskeri, stamfiskanlegg osv.. 0
mellom 2,5-5 km til neermeste anlegg -1
Mellom 1,5-2,5 km til narmeste anlegg, 1,5-3 km til farled fra -2
settefiskanlegg,

Under minsteavstand til anlegg

Vurdering av
konsekvens

Vurderingen i hht. Mattilsynets retningslinjer: 5 km - anbefait minsteavstand fra
matfiskanlegg til slakteri, stamfiskanlegg, inntaksledning for landbasert settefiskanlegg,
notvaskeri og store matfiskanlegg. 2,5 km-anbefalt minsteavstand til andre
matfiskanlegg, landbasert matfiskanlegg. 1,5 km- anbefalt minsteavstand til farled for
levende oppdrettsfisk. Se vedlegg

Naeringsliv og sysselsetning, konkurranseforhold

Kilder

Lokal kunnskap, naeringsplaner

Beskrivelse av
ndvaerende status

Beskriv eksisterende neeringslivsaktivitet i neeromradet. Omfatter ikke fiskeri og
akvakultur som er beskrevet i egne punkt.

Verdisetting

Verdisettingen baseres pa lokale vurderinger, ma tydeliggjares i tekst
ikke registrert

lite viktig

middels viktig

Viktige omrader

Omfang

Beskrivelse av tiltakets betydning for sysselsetning i omradet
Mer enn 7 arbeidsplasser

3-7 arbeidsplasser

1-3 arbeidsplasser

ingen arbeidsplasser

Tap av 1-3 arbeidsplasser =
Tap av 13-7 arbeidsplasser =25

|

Tap av mer enn 7 arbeidsplasser

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil ha innvirkning pa eksisterende naeringsaktivitet ag sysselsetting i
omradet? Beskriv antatt pavirkning og grad av pavirkning om det er mulig.
Vil tiltaket medfgre positive ringvirkninger, gkt konkurranse ol.?

Teknisk infrastruldur, transportbehov

Kilder

Lokal kunnskap, kommunale planer

Beskrivelse av
naverende status

Beskriv eksisterende teknisk infrastruktur i omradet (omfatter sjpkabler, mobildekning,
kaier, veier pa land, landbaser etc). Farled/sektor omfattes av eget punkt

Verdisetting

Verdisettingen baseres pa lokale vurderinger, ma tydeliggjgres i tekst
ikke registrert -~

lite viktig

middels viktig

Omfang

Utnyttelse av eksisterende kapasitet
Ingen endringer

Behov for mindre utbygginger av infrastruktur -1
Behov for utbygginger av infrastruktur -2
Behov for stgrre utbygginger av infrastruktur

0
1
2
Viktige omrader 3
1
0

Vurdering av
konsekvens

Vurder om tiltaket vil ha innvirkning pa eksisterende infrastruktur (skade, slitasje etc), og
om tiltaket vil utlgse behov for infrastrukturtiltak (utbygginger, forsterkinger)
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Hawner, farled, hvit sektor

Kilder Kystinfo.no, havbase.no
Beskrivelse av Beskriv om tiltaket er plasserti eller i naerheten/bergrer farled, seilingsied, hvit sektor,
ndvaerende status | havner eller farleder inn og ut av havneomrider?
Verdisetting Alle farleder/hvit sektor vurderes & ha samme verdi, derfor settes verdi til 3
Ingen navigasjonsinnretninger. 1
Redd og grénn sektor 2
Hvit sektor, farled 3
Omfang
ingen overlapp 0
lite overlapp -1
mindre overlapp =2
Stor overlapp
Vurdering av Vurder om tiltaket vil fgre til fare for bat/skipstrafikk. Vurder skadeomfanget i omradet.
konsekvens Vurder om fartgy far lengre seilingsdistanser.
Forsvar
Kilder Tromsatlas.no, forsvarshygg.no
Beskrivelse av Beskriv om tiltaket bergrer omrade med militeer aktivitet/installasjoner/ hensynssone
navaerende status
Verdisetting Alle farsvarsomrader vurderes & ha samme verdi, verdi settes til 3
Omfang
ingen overlapp 0
lite overlapp -1
rindre overlapp -2
Stor overlapp
Vurdering av Vurder om tiltaket vil ha innvirkning p& militaer aktivitet
konsekvens
Forholdet til kommuneplanen/annen utviklingsstrategi
Kilder Egne planer: kommuneplan, naringsplan asv.
Beskrivelse av Beskriv dagens status for omradet tiltaket er foreslatt. Beskriv hva kommuneplan sier
navaerende status | om tiltaket pa overordnet niva.
Verdisetting Verdi settes til 3
Omfang Verdisettingen baseres pa lokale vurderinger som ma tydeliggj@res i tekst
Store positive konsekvenser for samfunnsutvikling Fﬁ_‘r;
Positive konsekvenser for samfunnsutviklingen
mindre positive konsekvenser for samfunnsutviklingen
Ingen kansekvenser
mindre negative konsekvenser
Negativ konsekvens
store negative konsekvener
Vurdering av Vurder om tiltaket er i samsvar/strid med kommuneplan
konsekvens

Risiko og sé-rbarhetsvur&éfihé; ROS

For hvert forslag til nye utbyggingsomrader eller endringer ma det gjeres en vurdering av risiko og
sdrbarhet (ROS-analyse) for & avdekke eventuelle ugnskede konsekvenser for samfunnet eller den
enkeltes trygghet og eiendom. Metodikken vi baserer analysen p3 er en forenklet risiko- og
sarbarhetsanalyse utfgrt i samsvar med tilradninger fra Direktoratet for sivil beredskap.

En ROS-analyse kan i korte trekk gjengis gjennom tre spgrsmal:
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e Hvakan ga galti et gitt omrade?
® Hvaersannsynligheten av at det gar galt?
e Og hvis det gar galt, hvor store blir konsekvensene?

Analysen skal beskrive forhold som har vesentlig betydning for samfunnssikkerheten; tap av liv,
samfunnsviktige funksjoner, skade pa helse og fare for viktig infrastruktur. Skade p3 miljg eller ved
tap av vesentlige materielle verdier. Analysen kan deles opp i falgende faser:

1. Identifisering av mulige ugnskede hendelser som kan f3 betydning for fremtidig arealbruk
e Erdet utsatt for naturfarer?
e Erdetnoe ved bruken av naboarealene som kan pavirke planomradet?

e Hvordan vil foreslatt arealbruk pavirke omradet og naboomradene?

Det er aktuelt 3 lage temakart for viser aktsomhetsomrader ol. knyttet til risiko og sarbarhet- dvs.
bade omrader hvor farlige hendelser kan skje og objekter/omrader som kan pafares skade.
Basert pa dette analysen avgjgres hvilke omrader som skal avsettes som hensynssoner.

2. Beskrive drsaker til ugnskede hendelser og ta en avgjgrelse pd hvilke farer som skal
analyseres i det gitte omradet.
Se tabell 3, denne m3 jobbes videre med.

3. Sannsynlighet for ugnskede hendelser.

Beskrive sannsynligheten for at en ugnsket hendelse kan inntreffe. Gjgres ved & vurdere arsaker
for en mulig hendelse, usikkerheten vil alltid vaere en utfordring. Beskrivelse av aktuelle
avbgtende tiltak.

4. Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser

Altsa hva virkningen av en eller flere inntrufne hendelser kan bli. Planen som fremmes skal ikke
sette andres eller eget liv og helse i fare, eller vaere en trussel mot miljg eller gkonomiske
verdier.

5. Samilet vurdering av risiko
Her settes konsekvens og forekomst sammen, fortrinnsvis ved bruk av risikomatrise, for 4 danne
et bilde av risikoen, bade for enkelttema og for arsaksskjeder.

6. Forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak — avveining.

I siste fasen er det viktig a se pa helheten i ROS-analysen, diskutere hva som

bgr gigres med funnene, og hvilke forebyggende- og/eller konsekvensreduserende tiltak som ma
iverksettes for d senke risikoen som er blitt avdekket, til et akseptabelt niva.

Tabell 2: Aktuslle utredningstema som skal vurderes | forbindelse med ROS-analysen og oversikt over hvor det er hentet
kunnskap og vurderingsgrunnlag,

Skredfare/grunnforhold

Kilder www.nve.no/flaum-og-skred/skrednett/, http://kart.dsb.no/, www.senorge.no
Beskrivelse av Er det kjent skredfare (kvikkleire, jord, stein, sng?) ved eller neert tiltaket?

tema

Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for skredfare eller kan utlgse slikt?
konsekvens Hvilke konsekvenser kan et skred medfgre

Veer, vind, nedising, balger

Kilder Lokal kunnskap, www.senorge.no

Beskrivelse av Er tiltaket utsatt for ekstreme vaer og vindpavirkninger. Fare for ising.

tema Bgiger/bglgehgyde




Notat KU, Kystplan Il red:08.04.2019 -17 -

Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for ekstremvaer som kan fere til gkt risiko for
konsekvens skade?
Hvilke konsekvenser kan ekstremvare medfgre?

Stormflo, havnivastigning

Kilder kartverket.na/sehavniva/

Beskrivelse av Er tiltaket utsatt for havnivastigning? Beskriv forventet havnivastigning.

tema

Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for havnivéstigning som kan fgre til pkt risiko
konsekvens for skade?

Hvilke skader kan stormflo/havnivastigning medfare?

Industri og naeringsliv

Kilder Lokalkunnskap, beredskapsplaner

Beskrivelse av Er det annen industri, neeringsliv eller lignende typer tiltak som kan medfgre en fare for

tema det planlagte tiltaket (farurensning, ekspolsjonsfare ol.). Er det virksomhet som
forvalter kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur?

Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for risiko som fglge av naerliggende

konsekvens industri/neeringslivs

Hvilken skade kan narliggende industri pafere tiltaket?

Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur

Kilder www.marinetraffic.com/no, Vannmiljg Miljgdirektoratet,
Beskrivelse av Vil plassering fgre til at tiltaket er utsatt for trafikk som kan lede til risiko, som f.eks
tema kollisjon mellom anlegg og skipstrafikk?
Er det sarbar infrastruktur (kabler, rgr, gass ol.) i omradet? Beskriv type risiko, mulige
skader ol.
Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for risiko som felge av trafikk.
konsekvens Kan tiltaket medfgre @kt risiko?
Hvilke konsekvenser kan eventuelle hendelser medfgre?
Forhold ved utbyggingsformalet
Kilder Planforslag
Beskrivelse av Vil utbygging medfare nye risiko- og sdrbarhetsforhold i planomradet?
tema
Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for risiko som beskrevet?
konsekvens Kan tiltaket medfgre gkt risiko?
Hvilke konsekvenser kan eventuelle hendelser medfgre?
Forurensning
Kilder grunnforurensning.miljodirektoratet.no/, vannmiljo.miljodirektoratet.no/
Beskrivelse av Er det kjente forurensningskilder ved eller naert tiltaket? Transport av farlig gods?
tema
Vurdering av Hvor sannsynlig er det at tiltaket blir utsatt for forurensning fra beskrevne kilder?
konsekvens Hvilke konsekvenser kan eventuelle hendelser medfgre?

Forhold som bgr vurderes i samlet vurdering:
Terror og sabotasje, Sarbare objekt, Manglende tilgjengelighet for ngdetater, Brann

Sannsynlighetsvurdering

Det er ulike kriterier som er satt opp for sannsynlighetsvurdering av ulike forhold. Dersom det ikke
er oppgitt saerskilte kriterier brukes denne skalaen:

i:::gsgzlflz:téos TisiniSival Sannsynlighet (pr.ar)
Hay Oftere enn 1 gang pr 10 &r >10 %
Middels 1 gang i Ippet av 10-100 ar 1-10 %
Lav Sjeldnere enn 1 gang i lgpet av 100 ar <1%
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Sannsynlighets-kategori flom og stormflo:
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Sannsynlighets-
kategori flom og

Tidsintervall

Sannsynlighet (pr.ar)

stormflo

Hay 1 gang ilgpet av 20 ar 1/20
Middels 1 gang i Ippet av 200 ar 1/200
Lav 1 gang i igpet av 1000 ar 1/1000

Sannsynlighets-kategori skred:

Sannsynlighets-
kategori skred

Tidsintervall

Sannsynlighet (pr.ar)

Hay 1 gang i l@pet av 100 ar 1/100
Middels 1 gang i Igpet av 1000 &r 1/1000
Lav 1 gang i Igpet av 5000 ar 1/5000

Konsekvensvurdering er den virkningen ugnskede hendelser kan fa i planomradet.

Konsekvenstype

Konsekvens- Liv og helse Stabilitet Materielle verdier
kategori
n . .
[ Personskade som . Alvorllg‘og 'elle.rllangvarlg Store gkonomiske tap pga.
medf@rer ded eller varig svikt i kritiske skade/tap av eiendom
mén; mange skadd samfunnsfunksjoner i
iddel d .
Middels i ] ‘.a son:l Svikt i kritiske Moderate gkonomiske tap
meSliieravatie men; samfunnsfunksjoner a. skade/tap av eiendom
ingen dgdsfall J — i
tav . lngen/llten.f'are forRsyikE] Ingen/sma gkonomiske tap
Ingen fare for liv og helse kritiske -
) pga. skade pa eiendom
samfunnsfunksjoner

Malet med & etablere konsekvenskategorier er 3 skille de ulike ugnskede hendelsene fra hverandre nar det
gjelder alvorlighetsgrad slik at det kan gi grunniag for prioritering og oppfelging av tiltak. Hensikten er ikke
a sammenligne meliom konsekvenstyper.

Type
Kategori Lav

middels

Hoy
Middels
Lav

Hendelser i rgde felt:
Hendelser i gule felt:

Hendelser i grgnne felt:

hgy

Tiltak ngdvendig for & hindre alvorlige hendelser. Evt. flytte tiltak
Tiltak vurderes ut fra kostnad i fht nytte

Vurderes som akseptabel risiko

Oppsummering av"vurderinger. og. a-vb.wtende -tiitak-

Pa bakgrunn av beskrivelse og vurdering av enkelttemaer og konsekvenser skal det gjgres en

oppsummerende vurdering. Her skal det fremkomme spesifikke vurdering i forhold til NML,

vannforskriften og ROS-analyse.

I tillegg til at vurderingene i forhold tit NML §§ 8 til 12 skal fremga av beslutningen skal det gjores
vurderinger i forhold til §13 (kvalitetsnorm) .
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Det skal ogsé redegjares for avbatende tiltak, enten i form av endring av areal, eller bestemmelser.
Utredning skal tydelig gil uttrykk for endringer og krav om bestemmelser som skal knyttes til de

enkelte omradene og gi en anbefaling .

' Samlet vurdering
KU-forskriften krever en beskrivelse av virkningene bade av de enkelte utbyggingsomradene hver for

seg, og av de samlede arealbruksendringene i planen.

Avbgtende tiltak

Samlet vurdering ma inneholde vurderinger i forhold til avhgtende tiltak. Det kan vaere planmessige
grep i form av retningslinjer/bestemmelser, valg av forma| og avgrensninger som kan vaere aktuelle
for 4 reduseres eventuelle negative konsekvenser (inkl. overvakning). Konsekvensutredningen skal
beskrive de tiltakene som er planlagt. Beskrivelsen skal omfatte planlagte overvakningsordninger og
beskrive beredskap ved stgrre ulykker og katastrofer (FKU § 23).

Vurdering av baerekraft i forhold til gkonomiske, sosiale og miljgmessige konsekvenser,

maéloppnaelse og vedtatte strategier Forebygging av virkninger

Kilder:

Plan og bygningsloven

Forskrift for konsekvensutredninger

Veiledningsnotat — Konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven

Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018, Fisken og havet, seernummer 1-2018

Hindar, K., Diserud, O. H., Fiske, P., Karlsson, S., Bolstad, G. H., Foldvik, A., Wennevik, V., Bremset, G.
og Rosten, C. 2018. Evaluering av nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjor-der: Rgmt
oppdrettslaks, genetisk innkrysning og bestandsstatus. NINA Rapport 1461. Norsk institutt for
naturforskning.

@rjan Karlsen, Lars Asplin, Bengt Finstad, Anne D. Sandvik, Rosa Maria Serra-Llinares, Ingrid Askeland
Johnsen, Rune Nilsen, Marius Berg, Ingebrigt Uglem og PAl Arne Bjgrn. 2018. Effekten av nasjonale
laksefjorder pa risikoen for lakselusinfestasjon hos vill laksefisk langs norskekysten - Sluttrapportering
av ordningen med nasjonale laksefjorder. Fisken og havet 2-2018

Klima- og miljgdepartementet/ Kommunal- og moderniseringsdepartementet:

* Konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser for innlegging av data, Oversikt pr.

8. juli 2015
® Vurdering av vesentlige virkninger etter vedlegg Ili i forskriftene om konsekvensutredninger
Veileder (kommentarutgave 8.juli 2015)
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Kommune
Nummer 1917 VAl
Navn Anderkleiva

Arealstgrrelse
Forslagsstiller
Omradebeskrivelse:

Lokalitet som ligger nart Engenes havn, A-
omradet justert i forrige runde etter
innsigelse fra Kystverket,

i
J-.z Andorja =

/' Bubarget -

A- og AF-omrade, grenser opp mot
ferdselsomrade og NFFF-omrade.

Justering av A-arealet mot land, vil grense mot
industriareal pa land. Utvidelse av
fortgyningsareal.

Konsekvensutredning Niverende status Verdi|Omf. [Kons |\Vurdering av konsekversene

Naturvernomrader Ingen naturvernomrider i narheten 0 0 d Ingen konsekvens,

Viktige naturtyper Nerhet til sterk, grunn tidevannstrgm ved Viktige naturtyper vil ikke bli pavirket av utvidelsen.
inngang til terskelfjord, Straumen, Ca 3 km til 1 0 0
Kystlynghei og Rikmyr ved Straumen.

Prigtiterte arter, freda arter, trua arter Det er ikke registrert verdnede arter i omradet i Ingen konsekvenser for prioriterte, freda eller trua arter.
Naturbasen, ojo0]0

Bestander av anadrome laksefisk

Omrade ligger ca 25 km fra lokalt viktig elv
Brpstadelva og 15-30km fra laksefgrende
vassdrag i Salangen og pa Senja, samt
Mpkkelandsvassdraget ved Harstad.

[ Datte er en eksisterende lokalitet. Endring/@kning av MTB

s al vil kunne gi ytterlig pavirkning pa anadrom fisk. Anlegget
ligger forholdsvis langt fra anadrome vassdrag, men ligger i
tilknytting til vandringsveier for villaks. Utvidelse av arealet

Lakseelvene i Astafjordomradet er pavirket av . i seg selv gir ikke negative konsekvenser, Hvis det fgrer til
akvakultur med lakselus og r@mt laks som gkt fiskevelferd og mindre lus kan det vaare positivt i
avgjerende faktorer for ikke tilfredsstillende forhold til dagens situasjon.
tilstand.

Gyte- og oppvekstomrdder marin fisk Ingen overlapp med gyte og oppvekstomrider, Ikke i nevneverdig konsekvenser for gyte eller
naarmeset omrider er: Bygdebukta A 5 0 oppvekstomrader. Utvidelse av fortgyningsomrade gar noe
gyteomradet, 7km: Sei, tarsk og hyse. Anddrja inn i gytefelt, men det er veldig lite.
nord gyteomrade, 5km: Kveite

Farurensning - vannmiljg Ligger i vannforekomst Vagsfjorden som har Det er anntatt 4 vaere gode strgmning og dybhdeforhold i
akologisk tilstand svaert hgy og kjemisk tilstand 3 . q omradet, Endring av areal vil ikke vare negativt for

darlig. Her er det bly, kvikksalv og
tribetyltinnkation som er registrert,

vannmiljget, under forutsetning av at MTB ikke gker.

Stay flys

Omradet ligger ved hovedbebyggelsen pa
Engenes,

* IStgy og lys vil kunne vaere til sjenanse for de fasthoende,
fmen ikke ut over det som er | dag.

Kulturminner og kulturmiljg,inkl samisk

Engenes har en del eldre bygninger (SEFRAK) i
tillegg til fredete kuiturminner.

Akvakulturanlegg utgjgr ingen fysisk fare for kulturminner
pa land. Endring av eksisterende lokalitet vil i liten/ingen
grad virke inn pa [andskapet/bebyggelsen som er en typisk
kystbyed.

Landskap og estetikk {inkl geologi)

Kystbygd/kulturlandskap. Statlig fiskerihavn med

Utvidelse av eksisterende

utbyggingsplaner. s g 0 lokalitet vil i liten grad virke inn pé landskapet/bebyggelsen

Friluftsomrader og friluftsliv, strandsone Engenes havn er et omrdde med mye aktivitet. 1 1 0
Smabater og turisme har tilhold her.

Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag (inkl fritids- |Engenes har mye turistfiske som er en voksende Anlegget ligger ikke i konflikt med kjente fiskeomrader og

og turistfiske) naering | omradet. Ingen samisk aktivitet 2 0 o [vilikke vaere til hinder for fritidsfiske/matauk.
registert i naerheten i dag.

Fiskeri- kommersieall Noe averlapp med Arbostad vest, passive Justering av areal fra forrige plan vil minske konflikt med
redskap: Sei, kveite, brasme og lange. Andre fiskeomrader. Spesielt mot pst (Straumen). Nytt areal for
fiskefelt i omrade: Ytre Bygdebukta, 1,5 km: Uer, fortgyning vil komme inn i areal for gytefelt, men det er
sei, hyse og torsk. Engenesgrunnen passive 1 1 o |minimalt.
redskap, 2km: Tarsk, kveite, brasme og sei.

Klapen, : passive redskap, 5 km: Kveite, brosme,
lange og uer.

Akvakulturomrader Bestdende lokalitet i produksjon. God avstand til Endring av fort@yningareal regnes ikke 4 endre situasjonen
andre anlegg. Narmeste er Bjgrnsteinen, 6 km 1 0 0 [negativt fra slik den er i dag.
unna.

Maringsliv og sysselsetning Eksisterarde lokalitet Endring av arealet vil ikke p3virke antall arbeidsplasser

1 1 0 |nevneverdig. Tiltaket vil likevel vaere positivt for lokal
arbeidsgivers virksomhet.

Teknisk infrastruktur, transportbehov Omradet ligger ved Enganes som er et omrade Neert til havn, som er positivt i forhold til transpart, kan
med mye sjgretta aktivitet. Veiene pa Anderja er vaare konflikt med hurtigbatlei. @kt aktivitet vil gi gkt
ikke gode, men her er mulighetene for 3 benytte " trafikk.Transpart av personell, evt. noe utstyr, genererer

siden til transport gode.

landtrafikk til landbase. Dette anlegget er vel etablert og
det antas at det meste av infrastrukturbehovet er ivaretatt,




[Havnar, farled, hvit sektor Overflateareal er forslatt i grense til hvit sektor Bestemmelser for fort@yningsareal ma ivareta at disse
Justaring forutsetter at ogsa formal for farled legges under minstedybde der disse skal ga under farled
Justeres, Justeringen/endringen vil ikke vare til 0 :
hinder for farled.

Forsvaret Ikkke i konflikt med forsvaret 0

Farholdet til kommunale planer Eks. Kystplan har Fiske og deponi i utvidelsens Det vil veere nedvendig med noen justeringer av de
nord-vestre del 2 aullll 1 eksisterende arealene i kystplan. Det er snakk om sma

forskyvninger.

Rislko- og sébarh ly
Hendalss Aktuelle hend
Skradfare/grunnforhold

Ingen registrert rasfare i omradet

Vaer, vind, nedising
Eskponert for nord-vestlig vind

Islegging og isdrift Ingen/liten risiko.

Liten fare for islegging

Vannkvalitet bgr haldes under oppsikt, det kan ikke tillates

Industri og naringsiiv |Eng sentrum utslipp i A- eller AF-omrade
Trafikk 2 2 4 Anlegget vil ligge 1 et trafikkert omride, og ma merkes

Battrafikk fra Engenes havn/kai. Aktivitet genererar mer trafikk p3 veiene. forsvarlig

ROS-vurdering : Ma samsvare med fremtidig utvikling og bruk av Engenes havn som fiskerihavn og anlep for hurtighat.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

Forankringsomradet AF averlapper farleden inn til Engenes. Bestemmelsene tilsier at fortgyninger skal vaere pd -20 m i omradet og derfor ikke i konflikt
med ferdsel inn og ut av havn. Kystverket m4 likevel informeres og det m§ vaere enighet angdende forankringsomradet (AF).

Forslag til vedtalc

Lokaliteten 1917 VAD1 Anderkleiva endres som foreslatt. Endring innarbeides i ny plan.

Vurdering i forhold til NML:

Planutvalget vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersgkelser og erfaringsbasert kunnskap i planbeskrivelse og
konsekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet. Vifinner at saken er
tilstrekkelig opplyst, jf. § 8 Kunnskapsgrunnlaget. Fgre-var-prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse, jf. §9.  Vurderingen begrunnes med at den
foresldtte arealendringe av lokaliteten vil ikke fgre til noen vesentlige endringer i forhald til virkninger for milj@ og samfunn. Det er ikke pavis spesielle
naturverdier i eller i narheten av omradet. Endringen kan pd sikt gi mulighet far gkt biomasse pa lokaliteten, noe som kan fgre til negative virkninger. Det
forutsettes at dette vurderes i forbindelse med de aktuelle tillatelsene.

For vurderinger i forhold til NML §§ 10-13 vises det til planbeskrivelsen s.

Vurdering i forhold tif vannmilja (vannforskriften § 4):
Det er liten risiko for at tiltaket vil fgre til redusert mulighet for vannforekomsten til 3 oppnd mal om god kjemisk eller gkologisk tilstand.




Kommune

Nummer |1917 va2

Navn BJgrnstelnen

Arealstgrrelse
Forslagsstiller
Omrédebeskrivelse:

Lokalitet vest for Engenes, Andgrja. Tatti
bruk. Erfaringer viser at det vil veere
gunstig & justere lokaliteten.

A-, AF- og Fiskeriomrade, grenser opp mot fiskeriomride

Flytting av A-omrade og fortgyningsomrade noe

mot sgr.
Konsekvensutredning Navearende status Verdi|Omf. [Kons,|Vurdering av konsekvensene
Naturvernomradar Det er ikke naturvernomrader i tilknyttning til o o d
lokaliteten
Viktige naturtyper Nzer/delvis overlapp viktig naturtype, & A Ny lokalisering vil komme noe i overlapp med
israndavsetning i Bygda.Gammel boreal lauvskog “i.:- israndavsetning. Usikkert hvilke konsekvens det vi ha.
pa land innenfar, Det ligger 0gsa to omrader pa | 2 X | -1 |Naturomrader pa land vil ikke bli fysisk pavirket.
land med viktig naturtype Kystlynghei. =
ir_r
Prioriterte arter, freda arter, trua arter Det er registrert flere arter av sarlig stor Lokaliteten er eksisterende, og en forskyvning antas ikke &
forvaltningsinteresse i omradet ved 2 1 .1 |givtterligere pavirkning pd artene i omradet.
Bj@rnsteinen.
Bestander av anadrome laksefisk Omréde ligger ca 25 km fra Eksisterende lokalitet, regnes ikke sam at denne vil endre
Mekkelandsvassdraget. 20 km fra situasjonen negativt fra i dag, Ytterligere etableringer i
Andervassdraget pa Senja, og 20-40 km fra de omréde vil ke risikoen for at anadrom fisk pavirkes
laksefgrende vassdragene i Brastadbotn, negativt.
Salangen, Lavangen samt
Rensdsvassdraget.akseelvene i Astafjordomridet L & 0
er pavirket av akvakultur med lakselus og
rémt laks som avgj@rende faktarer for ikke
tilfredsstillende tilstand.
Gyte- og oppvekstomrader marin fisk Bygdebukta gyteomrade, Sei, tarsk og hyse, null Ligger delvis i overlapp med gyteomrade.
km/overlapp. Norollnes beiteomride, Torsk, a0 4 Utvidelse/forskyvning av areal vil trolig ikke medfdre store
3km, andringer utover at andre amréder blir bergrt..
Forurensning - vannmiljg Vannomradet Bygda har antatt god vannkvalitet. Utvidelse/forskyvning av areal vil ikke vare negativt for
Omradet tilhgrer sone for kostholdsrad 1. 4 1 1 vannmiljget, men antas 3 vare positivt med at man far
Stremforhold er ikke optimale. bedre spredning av organisk materale og n®ringssaiter,
|
Sty flys Ikke bebyggelse i omradet. 1 4 0 Minimal pavirkning. Synlig fra vei.
Kulturminner og kulturmilj@,inkl samisk Noen kulturminner pd Laupstad. Gravfelt, Kulturminner pa land pavirkes i liten grad av akvakultur i
automatisk fredet pd Hesteneset. Anlegg vil si@. Kan pavirke folks opplevelse.
vaere noe synlig for noen pa lang avstand (Fra 1 -1 0
Rolla}. ikke registrert samisk aktivitet i omradet.
Landskap og estetikk (inkl geologi) 1 4 o Anlegg er noe synlig for noen pd lang avstand (Fra Rolla),
Friluftsomrader og friluftsliv, strandsone Noe brukt utfartsomrade i narheten. 1 1 o
Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag (inkl fritids- [Ingen samisk aktivitet registert i naerheten i dag. Fritidsfiske antas & vaere noe pavirket av [okaliteten
og turistfiske) Omradet kan vaere brukt til fritidsfiske. 1 -1 0 |usikkert om endring har noe betydning.
Fiskeri- kommersiell Yttra bygdebukta Passive redskap, null km: Uer, Delvis overlapp med fiske/gytefelt. Samlet virkning vil ikke
sel hyse og torsk. Engenesgrunn passlve endres betydelig av flyttingen.
redskap, 1km: Torsk, kvite, brosme og sei.
Norrollnes passive redskap, 5km: Sei. Holmesund
lassettingsplass, 2km: Sei. Selvagen
lassettingsplass; 3km: Sei. Rollgya nors-gstsiden, & gL
passive redskaper, 3km: Hyse og torsk.
Bygdebukta sgr, 5km Passive redskap,: Torsk,
hyse og sei.Bussevika lassettingsplass, 3km: Sei.
Bussevika sjellforekomst, 2,5km.
Akvakulturomrader Jekteberget, 4km. Anderkleiva, 6 kmn. Ved en forskyvning vil man kemme narmere lokalitet
1 1 o [lekteberget, noe som har lite konsekvens. Anleggene bgr
driftskoordineres.
Naringsliv og sysselsetning Eksisterende lokalitet. Forskyvning og utvidelse av areal vil vaere positivt for lokal
2 1 1 |aktgr sin virksomhet, men vil ikke pavirke antall
arbeidsplasser fra i dag.
Teknisk infrastruktur, transportbehov Eksisterende lokalitet. P o 0 Mindre endringer, ingen konsekvenser.




|Hawnar, farled, hvit sektor Huit sektor og farled naert opptil ny foreslit Overlapp mellorn AF-omrade og farled. Overflateareal
plassering. 3 1 1 foreslas lagt helt opptil hvit sektor. Viktig at alle elementer i
overflaten er i tilstrekkelig avstand til farled.

Forsvaret Ingen, 0 0 0 Ingen konflikt med forsvarets aktlvitet,
Forhaldet til kommunale planer Eksisterende kystplan (2015) Nee endring i forhold til averiapp av gyta/fiskefelt og
2 L1 egsisterende AF-omréde.
Risiko- og sAbarhetsanalyse
|Hendelse Aktuelle hendel Sanny Kons.|RisikgVurdering
|Skradfare/grunnforhold Aktsonhetsemride for sngskred pa land 5 ) 4 A trekke A-omrdet lengre fra land reduserar risikoen far
alvorlige konsekvenser
Veer, vind, nedising Nord-Vastlig var tar hardt i omridet. Apent ut Vagsfjorden mot Andfjorden 2 Py 4 Anleggat ma dimensjoneres tilpasset forhaldene og det bgr
og Norskehavet. vaere beredskapsplaner knyttet til anlegget bade for falk o
Islegging og isdrift Lite sannsynlighet for is i 4pent hav, Ingen/liten konsekvens,
Industri og neeringsliv |Ligger ikke i umiddelbar naerhet av andre virksomheter.
Trafikk Ingen vesentlige endringer 2 ) 4 A-omridet ligger tett opp til hvit sektor.

ROS-vurdering : Endringa lokaliteten ansees & gi en bedre sikkerhetssituasjon enn tidligere, utover dette er det ingen negative endringer,

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbetende tiltak

Det vil samlet sett vaare en fordel 3 flytte lokaliteten slik at anlegget far en mer optimal plassering. Den samiede konsekvens for fiskeri vil trolig vare den
samme som fgr.

Forslag til vedtak:

Lokaliteten 1917 A2 Bjgrnstein endres som foreslat

Vurdering i forhold til NML:

Planutvalget vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersgkelser og erfaringsbasert kunnskap i planbeskrivelse og
konsekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risiko for skade p& naturmangfoldet. Vi finner at saken er
tilstrekkelig opplyst, jf. & 8 Kunnskapsgrunnlaget. Fare-var-prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse, jf. § 9. Vurderingen begrunnes med at den
faresldtte arealendringe av lokaliteten vil ikke fare til noen vesentlige endringer i forhold til virkninger for milj@ og samfunn. Det er ikke pavis spesielle
naturverdier i eller i naerheten av omridet. Endringer som vil fplge som endringer i forhold til biomasse eller driftsform forutsettes at dette vurderes i
forbindelse med de aktuelle tillatelsene.

For vurderinger i forhold til NML §§ 10-13 vises det til planbeskrivelsen s.

Vurdering i forhofd til vannmilja (vannforskriften § 4);
Det er liten risiko for at tiltaket vil fgre til redusert mulighet for vannforekomsten til 3 oppnd mél om gad kjemisk eller pkologisk tilstand.




Kommune Ibestad
Nummer 1917 VAO7 |
Navn Forsa |
Arealstgrrelse ]
Farslagsstiller Nordtorsk AS
Omrédebeskrivelse:

A-omrade Fors3 som foresl3s endret |
fra A-omrade alle arter til kun 3
gjelde for marine arter/ vilifanget fisk

|
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A-omréde alle arter

Omrade for fangstbasert akvakultur

Konsekvensutredning

Navaerende status

Vurdering av konsekvens

Naturvernomrader

Ingen naturvernomraider i naerheten

ingen konsekvens.

Viktige naturtyper

Ingen viktige naturtyper registrert i sjg

Ingen konsekvens,

Prionterte arter, freda arter, trua arter

Fiskemake registrert i omrade

Endring gir ingen kansekvens i forhold til prioriterte, freda og
trua arter,

lBestander av anadrome laksefisk

Apent for oppdrett av anadrom fisk

Endringen vil vaere positiv i forhold til anadrom fisk.

Gyte- og oppvekstomrader marin fisk

Ingen overlapp med viktige gyte og
oppvekstomrader for maring fisk.

Endring gir ingen kansekvens.

Forurensning - vannmiljp

Lokalitet ligger i vannforekomst Astafjorden,
biologisk tilstand svaert god, kjemisk tilstand
(lav presisjon) er darlig, funn av
tributyltinnkation.

Ingen fare for at miljpmal ikke skal oppnas, endring av formal vil
ikke ha konsekvenser for dette. En lokalitet for villfanget fisk vil,
om det ikke skal fores, medfere lite tilfarsel av lest og organisk
materiale. Vannforekomsten er stor resipient og med gode
stremforhold. @kt utslipp av organisk materiale vil har lite
pavirkning, kun lokalt.

Stay /lys

Ingen aktivitet i omrddet i dag

Aktivitet i omrddet vil gi noe lys og stay, men en avgrensning til
@stre del av omrddet vil gjore at faerre blir bergrt, Anlegget m3

Kulturminner og kulturmilja,inkl samisk

Arkeologiske automatisk fredede kulturminner
pa land ovenfor @stre del (bosetting).

Kulturminner p3 land antas 3 ikke blir pavirket av lokaliteten.

Landskap og estetikk (inkl gealogi)

Endring fra eksisterende plan medfarer ingen endringer i
konsekvens for landskap og estetikk.

Friluftsomrader og friluftsliv, strandsone

Endring gir ingen konsekvens

Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag
(inkl fritids- og turistfiske)

Endring gir ingen konsekvens, evt. mindre konsekvenser pga.
redusert areal,

Fiskeri- kommersiellt

Ingen overlapp med lokale fiskeplasser, men
ligger tett intil omrade for bade passive
redskap og aktive redsk

En endring av formal og reduskjan av areal kan vaere positivt.

Akvakulturomrader

2,6 km til lokalitet Trollvika og 1,6 km mellom
A-omrdde Forsd og Enkeltstein. Faktisk
avstand til anlegget p4 Enkeltstein er 2,6 km,

Lokaliteten oppfyller ikke Mattilsynets anbefalet minsteavstand
pd 2,5 km i sjd mellom anlegg for fangsbasert akvakultur og
matfiskanlegg (alle arter) om man regner minst mulig avstand
mellom A-omrddene Enkeltstein og Forsd, Anbefales at man
avgrenser omrddet slik at minstekravet oppfylles

Naringsliv og sysselsetning

Lokaliteten er ikke i bruk i dag.

Et anlegg for levendelagring vil vaere positivt for verdiskapningen
av fisket, og kan vaere med 3 generere nye arbeidsplasser.

Teknisk infrastruktur, transporthehov

Havn/kai i nserheten

Vil rolig generere lite trafikk pd land, hovdsaklig sjetransport.
Utlgser ingne behov for samfunnsmessige Investeringer.

Havner, Farled, hvit sektor

Ingen konflikt med farled

Forsvaret

Ingen forsvarsaktivitet i omradet

Forholdet til kommunale planer

Eksisterende kystplan, avsatt som NFFF

Risiko- og sibarhetsanaly

Hendalse

Aktuelle hendelser

Skredfare/grunnforhold

Noe bratt terreng ovenfor gstre del. Ikke kjent sted for skred,
men forhold m3 undersgkes. Aktsomhetskart (jord- og
flomskred, samt sng- og steinskred) utarbeidet av NGl viser
fare for skred langs land / ut i sjg, men ogsa inni A-omradet.

Veer, vind, nedising

Vaer og vind i ser-vestlig retning fra Tjeldsund.

Islegging og isdrift

Ikke aktuelt

Vurder  trekke A-omrade fra land slik at man ungsr
aktsomhetsomrade for skred.

Anlegget m3 dimensjoneres tilpasset forholdere og det bgr vere
beredskapsplaner knyttet til anlegget bade for folk og fisk




Industri og naeringstiv Omride med mye oppdrettsaktivitet, smittefare kan vare en Viktig & overhalde avstandskrav og andre rettningslinjer i forhold
risiko til hygirene og dyrevelferd

Anlegget bar merkes godt slik at det er synlig bade i marke og i
lys.

Trafikk

ROS-vurdering : Det ansees som positivt at man tar ut omrade som ligger i aktsomhetsomrade for skred.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

Foreslatt endring av lokaliteten vil f& sma konsekvenser. Siden lokaliteten allerede er &pen for alle arter kan det sgkes tillatelse til & bruke
lokaliteten til fangstbasert oppdrett som den er. Det foresids & endre lokaliteten noe for 3 tilpasse den bruken. Lokaliteten begrensens til
pstre del, slik at det oppnas god nok avstand til andre lokaliteter. A-omréde neert land avgrensen for 3 ungd hensynssone skredfare

Forslag til vedtak:

Lokalitet 1917 AQ7 Fors3 endres som foreslatt ved at lokaliteten begrensens til @stre del og A-omréde narmest land avgrensen for 3 unnga
hensynssane skredfare. Lokaliteten forbeholdes andre arter enn laks og orret.

Vurdering i forhold til NML:

Planutvalget vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersokelser og erfaringsbasert kunnskap i
planbeskrivelse og kansekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Vifinner at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. § 8 Kunnskapsgrunnlaget. Fgre-var-prinsippet kommer derfor ikke til
anvendelse, jf. § 9. Vurderingen av det konkrete omradet begrunnes med at den foreslitte lokaliteten vil ikke fgre til noen vesentlige
endringer i forhold til virkninger for miljg og samfunn. Det er ikke pavis spesielle naturverdier i eller i naerheten av omradet som vil bli
pdvirket. Arealet reduseres i forhold til tidligere avsatt areal og skal brukes til oppdrett/oppforing av andre arter enn laks og grret. Tiltaket
vil derfor ikke ha virkning i forhold til anadrom fisk.

For vurderinger i forhold til NML §§ 10-13 vises det til planbeskrivelsen s.

Vurdering i forhold til vannmiljg (vannforskriften § 4):
Det er liten risiko for at tiltaket vil fgre til redusert mulighet for vannforekomsten til 3 oppnd mal om god kjemisk eller gkologisk tilstand.




Ibestad

Prastbacgel

Nummer 1917 VAO9
Navn Gregusvika
(Arealstdrrelse

Forslagsstiller Akva

Omrddebeskrivelse:

(}(J-a\u.n‘fl’n

Eksisterende oppdrettslokalitet i

er justerte etter innsigelser fra

med reketraifelt.

Astafjordomradet, foreslatt endring av
forankringsomrade. Eksisterende areal

Fiskeridirektoratet for & ungd konflikt

~ Vikherget

Lineyet

AF-omrade grenser mot fiskeriomrade

Utvidelse av fartgyningsareal

er ogsa pavirket men har overfiske som
avgjgrende faktor.

Konsekvensutredning Névaerende status Verdi|Omf. |Kons.|Vurdering av konsekvensene
Naturvernomrader ingen naturvernomrade nzert 0
Viktige naturtyper Registrert Graor - Heggskog som er vurdert & Anlegg har veert i drift en del &r og en utvidelse antas & ikke
veere av viktig verdi i li innenfor (Kystlynghei) 2 o 0 pavirke noe spesielt i forhold til registrerte arter.
Prioriterte arter, freda arter, trua arter En del rgdlistearter registrert naer omrade. Anlegg har veert i drift en del r og en utvidelse antas 3 ikke
2 R pavirke noe spesielt i forhold til registrerte arter.
Bestander av anadrome laksefisk Utlgp Rensdsvassdraget og Laksebatnvassdraget -_' ff Dette anlegget har vaert i drift i flere dr og det regnes ikke
er ca. 20 km fra formalsgrense. Mindre 0 sam at denne justeringen av grenser vi fgre til spesielt mye
lakseelver der tilstand er vurdert fra moderat til I‘ - mer belastning pd anadrom fisk enn hva anlegget utgjer i
darlig for sigreve, laks og sjggrret. Remt L5 dag.
oppdrettsfisk og lakselus er avgjgrende for T
faktor for tilstand. Spansdalselva. Spansdalselva 1 '. i 1

Gyte- og oppvekstomrader marin fisk

6 km til n@rmeste oppvekst og
beiteornrade for torsk. 6,5 km til gyteomrade

Ingen overlapp med gyte- eller appvekstomrade,

torsk i Bygda, Ca § km til gyteomrader MB for 1 Y 0
torsk | Gratangen, Lavangen og Salangen.

Farurensning - vannmiljg Omrade tilhgrer sane for kostholdsrad 1. For Utvidelse/forskyvning av areal vil ikke vaere negativt for
#vrig ligger det i Astafjorden som har svaert god vannmiljget, men kan vare positivt med at man fir bedre
pkolagisk tilstand og darlig kjemisk tilstand. Den spredning av organisk materale
darlige tilstanden kommer av at det er gjort funn| 3 -1 -1 |og neeringssalter, forutsatt at MTB ikke gkes ytterligere. Det
av for hgye verdier av Tributyitinnkation er forhaoldsvis gode strgmforhold i omradet.
(Bunnsmering av bater tidligere).

Stay /lys Eksisterende anlegg er synlig for bebyggelse pa Endringer av areal vil trolig ikke endre belysning og lyd fra
motsatt side av fjorden 0 [anlegget

Kulturminner og kulturmiljg,inkl samisk Det er cegistrert hustuft ved Pesseberget pa land Kulturminne har uavklart vernestatus. Man ma ikke gjgre
innenfor anlegget. L = 0 tiltak i strandsonen som kan skade dette.

Landskap og estetikk (inkl geologi) Eksisterende anlegg er synlig for bebyggelse pa o |Endringer av areal vil trolig ikke endre belysning og lyd fra
motsatt side av fjorden anlegget

Friluftsomrader og friluftsliv, strandsone Utfartsplass for fiske fra land like ved. 1 1 0 Kan virke noe forstyrrende pd de som fisker fra land.

Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag (inkl 0

fritids- og turistfiske)

Fiskeri- kommersieli Astafjorden indre rekefelt, 0,5km. Astafjorden Omradet ble justert pa bakrunn av innsigelser fra
fiskeplass passive redskap, null km: Sei og Uer, Fiskeridirektoratete i fortige runde,

Sallangen fiskeplass passiver redskap , 5km: Sei. 1 1
Sallangsgrunnen fiskeplass passive redskap,
5,5km: Sei

Akvakulturomrader Kvantoneset, 7km. Myrlandshaugen 5km.

Sallangslia 8 km L = 4

Naeringsliv og sysselsetning Utvidelse er positivt for lokal akters virksomhet, men vil
Anlegget er i drift i dag. 1 1 0 likke oke antall arbeidsplasser.

Teknisk infrastruktur, transportbehov 1 9 0 Man kan anta at infrastruktur blir lik slik den er i dag.
Anlegget er i drift i dag.

Havner, farled, hvit sektor Neert opptil/overlapper farled inn Astafjorden. 0
M3 justeres (AF)

Forsvaret Ikke konflikt med forsvarets aktivitet. 0

Forholdet til kommunale planer Mindre justering av eksisterende kystplan {2015} Viktig & se utvidelse opp mot eksisterende arealer for fiskeri

2 e (gyte, fiske og rekefelt).
[Risiko- og s3barhetsanalyse
Hendelse Aktuelle hendelser |sanngKons.|Risikd Vurdering




A-omradet bdr trekkes ut fra aktsomhetsomradet, fortpyninger vil ikke
Bratt terreng ovenfor areal. Aktsomhetskart (jord- og flomskred, samt sng- of vaere fike utsatt for risiko

stelnskred) utarbeidet av NGI viser fare for skred langs land / ut i Sj@, miEn ogsd inni el
omridet.

Skredfare/grunnforhold

Anlegget ma dimensjoneres tilpasset forholdene og det ber vere

Veer, vind, nedising
2 2 4 |beredskapspianer knyttet til anlegget bade for folk og fisk

Sdr-vestllg veer tar godt i omradet, ellers godt skjermet mellam feli.

Istegging og isdrift ingen/liten ristko

Lite fare for is,

Samdrift som gir felles brakklegging kan redusere risiko

Industri og naeringsliv Har andre Jokali som llgger nzert. Stort press i omrade kan gke sykdomsfare,
Trafikk
2 bd 4

Smale og svingete veier. Sjelden ulykker men kansekvens kan bli aivoriig.
ROS-vurdering : Det vurderes som positivt at omrade som ligger i aktsomhetsomradet tas ut, utover det er det ingen endring i ROS-vurdering
Samlet vurdering og eventuelie alternativer/avbgtende tiltak

Det vurderes som positivt at oppdretter kan justere forankringen, det vurderes ikke som en vesentlig endring i forhold til pavirkning av rekefeltet,

Forslag til vedtak:

Lokalitet 1917 A0S Gregusvika endres som foreslatt med en mindre justering av bide A- og AF-omradet. A-omrade naermest land avgrensen for 3
Vurdering i forhold til NML:

Planutvalget vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersgkelser og erfaringsbasert kunnskap i planbeskrivelse og
konsekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfaldet. Vifinner at saken
er tilstrekkelig opplyst, jf. § 8 Kunnskapsgrunnlaget. F@re-var-prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse, if.§9. Vurderingen av det konkrete
omradet begrunnes med at den foreslatte lokaliteten vil ikke fgre til noen vesentlige endringer i forhold til virkninger for miljg og samfunn. Det er ikke
pavis spesielle naturverdier i eller i nzerheten av omradet som vil bli pavirket. Arealet reduseres i forhold til tidligere avsatt areal og skal brukes til
oppdrett/oppforing av andre arter enn laks og grret. Tiltaket vil derfor ikke ha virkning i forhold til anadrom fisk.

Trafikk til og fra anlegg foregar hovedsakelig sipveien

Far vurderinger i forhold til NML §§ 10-13 vises det til planbeskrivelsen s.
Vurdering I forhold til vannmilje (vannforskriften § 4):

Det er liten risiko for at tiltaket vil fgre til redusert mulighet for vannforekomsten til & oppna mal om god kjemisk eller pkologisk tilstand.




Kommune

1917 VA10
Nummer

Mjosundet
Navn
Arealstarrelse
Forslagsstiller Akva

[Omrddebeskrivelse:

Eksisterende lokalitet i Mjgsundet ved
kommunegrensen til Dyray og

Salangen ) \ ndet ' L “ndet
| Stanthv } 133 v Stoiabal -y \‘\ 153
X N\ 5 ' N
AF- og fiskeriomrade Utvidelse av A-omrade og AF omrade
Konsekvensutredning Ndveerende status Verdi|Omf. [Kons.\Vurdering av konsekvensene
Naturvernomrader
Ingen natruvernomrader naert 0 0 g
Viktige naturtyper Akvakulturomrade grenser til Israndavsetning ~ |Utvidelse vil kunne komme i konflikt med israndavsetning.
Mjgsundet. Viktig naturtype. Mjesundholmen - |Viktig 3 se til at fortgyninger ikke kommer inn i dette
under Mjgsundbrua er tidligere registrert som |omréadet.
forekomst av stortare {Viktig) p& grunn av at
dette er et omrade med sterke
tidevannsstrgmmer av viktig verdi !
som naturtype. Pa nord-vestsiden av foreslatt
omrade er det israndavsetninger av viktig verdi
(Miljgdirektoratet).
Prioriterte arter, freda arter, trua arter Det er registert noen arter av sarlig nasjonal Akvakulturanlegg regnes ikke 3 utgjgre noen fare for de
forvaltningsinteresse ved Arbostnova. Registert 2 prioriterte artene som er registrert i omradet,
Oter i Mjgsundet.
Bestander av anadrome laksefisk Omrade ligger 13 km fra Lgksebotnvassdraget og Mange akvakulturanlegg med liten avstand mellom, gir
15 km Salangsvassdraget. Spansdalelva ligger | gode oppvekstforhold for lakselus, Spredning av sykdom gar
24km, Brgstadelva 23 km og Rensdsvassdraget A ogsa raskere. | Mjgsundet ligger det et anlegg pa utsiden
ligger 30 km fra dette omradet. Alle vassdragene Lo (dette) og et pd innsiden av brua, midt i vandringsvei for
har pavirkning av remt oppdrettsfisk som 2 | 2 | -1 [laks fra Atlanterhavet. Disse anleggene ligger med ca. 3 km
avgjgrende faktor for ikke tilfredsstillende avstand,
tilstand. 5 elver innenfor 30 km avstand.
Gyte- og oppvekstomrader marin fisk Brostadbotn-Faksefjorden gytefelt torsk Okm, Fiskere/fiskarlaget opplever det som "respektlgst” at
Arbostad gytefelt , Lange og Brosme 4 km, anlegget nd gnskes utvidet. Ved utarbeidelse av kystplan
Andgrja nord gytefelt , kveite 6 km, 1 < 2015, var dette ugnsket, men man inngikk et kompromiss
Dyraysundet sar gytefelt uer, 6 km. Gjeskevika der anlegget ble tilpasset til & kunne vaere her,
gytefelt, torsk4 km. Salangen gytefelt torsk, 4
km.
Forurensning - vannmiljg Omrade tilhgrer sone for kosthaldsrdd 1. Det er ikke registrert organisk eller naringsforurensing av
[Vannlokalitet Mjgsundet har god gkologisk og | stor grad. Dette er nok fordi den sterke tidevannstrgmmen
god kiemisk tilstand. Mye av dette kan nok ' frakter alt bort fra Mjpsundet og til n=rliggende omrader.
kyldes den sterke tidevannsstrgmmen. .
Stay /lys Noen f3 innbyggere i Jektevika vil kunne pavirkes Omréadet er er yndet utfartssted for lokalbefolkning
av stey/lysforurensing, samt turgiere og turister | 1 -1 0 |og turister fra inn og utland, og stay og lys vil kunne veere til
i Mjgsundet, sjenanse for de som benytter omradet.
Kulturminner og kulturmiljg,ink| samisk Det er ikke registrert kulturminner eller viktige 1 0 0
kulturmilj@ mot Mjgsundet. Eldre kraftverk i
Landskap og estetikk (inkl geologi} Ligger under Arbostadtinden som er et kjent Ligger i et omrade som det ferdes mye turgdere og turister.
landemerke i omradet. 2 4 < Ligger i utsikten ut Mj@sundet mot Senja. Kan appleves som
forstyrrende element i et naturskjgnt landskap.
Friluftsomrader og friluftsliv, strandsane Omradet | Mjgsundet benyttes mye til utfart og Omradet er utfartssted for lokalbefolkning og turister fra
pa fastlandssiden er 2 1 4 inn og utland bade til lands og til vanns,
dette et mye brukt turomride. og anlegget vil kunne veere til sjenanse for de som benytter
omradet,
Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag (inkl  [Vinterbeite for rein pa fastlandssiden av Ingen konsekvenser for reindrift. Negativt for fritids og
fritids- og turistfiske) Mijgsundet. Fiskeomrade som ogsa trolig er 2 0 0 |turistfiske i omrade.
viktig naturgrunnlag for lokalbefalkningen,
Fiskeri- kommersiell Overlapp med flskeomrade Mjgsundet passive Viktig omréde for lakale fiskere sam ikke @nsker & avgi mer
redskap, sei. Arbostad Vest passive redskap, sei av dette arealet.
kveite, brosme, lange 1km. Gjeskevika passive
redskap torsk og lyr 3 km. Arbostad gst, passive
redskaptorsk, brosme og lange 4 km. i
Dyrgysundet passive redskap, uer, sei 4 km.
Astafjorden passive redskaper, sei og uer, 4 km, -'.."'
|
Akvakulturomrader 1 1 0 Flere lokaliteter nzrt hverandre og ogsa naert farlad for
Storvika il 4 km, Salangslia 8 km, Likjevika 21 km |settefiskanlegg pd Salangsverket.




Konsekvensutredning Navarende status Verd||Omf. | Kons.|Vurdering av kansekvensene
Naeringsliv og sysselsetning - Negativt for lokale fiskere og turistnaring. Utvidelse
2 A foreslatt i kanflikt med farled og hvit sektor.
Fortayningsareal er foreslatt helt opp mot landsiden av
Mjdsundet pa motsatt side. "Tar” hele sundet.
Teknisk infrastruktur, transpartbehov 1 0 0
Anlegget er i drift i dag,

A-omrade legges helt inntil farled, og hvit sektor.
AIS viser at mye trafikk gar narmere land enn
farleden

Havner, farled, hvit sektor

Utvidelse av A-omride(anlegg i overflate) vil komme i
konflikt med mye av trafikken gjennom Mijgsundet (AlS-
data). Forslag om utvidelse er lagt nesten dobbelt 53 langt

d
Veer, vind, nedising

Lokaliteten ligger realtivt beskyttet

Islegging og isdrift Liten risiko for isdrift, men kan forekomme

Industri og neeringsliv |Ingen industri i neerheten, annet enn anne oppdrettsaktivitet.

Trafikk Utvidelse av A-omradet legges helt inntil hovedlei

ROS-vurdering : Faste installasjoner plassert i hvit sektor eller farledsomrade er ikke forenelig.

3 ut i sundet, helt inntil den oppmerkede farleden. Mye
battrafikk mot Salangen benytter Mjdsundet. Av og til ma
hurtighdten ga inn her og pé innsiden av Andgrja dersom
veeret i Vagsfiorden er darlig.

Forsvaret Ingen forsvarsaktivitet i omradet. 0
Forholdet til kommunale planer Kystplanen 2015. Utvidelse av eksisterende 3 Y
areal, s
Risiko- og sdbarhetsanalyse
|Hendelse Aktuelle hendel
Skredfare/grunnforhol |Skredfare fra land A-omrade bgr trekkes fra land, AF-omride er ikke like utsatt

for ras.

Anlagget ma dimensjoneres tilpasset forholdene og det bar
viara heredskapsplaner knyttet til anlegget bide for folk og
Liten risiko for skade

54 tett opp mot hovedlei vil det vare stor risiko for uhell, A-
omridet bar begrenses

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbatende tiltak

anbefales derfor ikke

Utvidelse av aareaealet vil vaere i konflikt bade med farled og fiskeriinteresser. Dette er et viktig omrade bade for ferdsel og fiskeri, endringen

Forslag tH vedtak:

Lokalitet 1917 A10 Mjgsundet viderefgres uten endringer

Vurdering i forhold til NML:

Det gjgres ingen vurdering for omrader som ikke vedtas

Vurdering i forhold til vannmiljp (vannforskriften § 4):

Det gjgres ingen vurdering for omrader som ikke vedtas
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Nummer 1917 vA13

Navn Arbostad

Arealstgrrelse
Forslagsstiller Akva og
NordTorsk
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Omridebeskrivelse:

e e PN |

Sjgomrade nord for Andgrja, ved , L e T T
munningen av Mjgsundet. i : ' e
Knowve ftrealia
Fiske- F, Natur, friluftsliv, fiske og ferdsel- NFFF Akvakultur og fortgyningsomrade (A og AF), Det er

kommet inn to forslag pd samme omrade:
akvakultur alle arter og kun for oppdrett av
villfanget fisk.

Konsekvensutredning Navaerende status Vérdt [Omf. [Kons. [\Viurdering av konsekvensene

Naturvernomrider Ingen eksisterende eller foreslatt verneomrader 0 p 5

Viktige naturtyper P& gstsiden av dette omrédet, ved utgangen av = q Det foreslatte arealet grenser helt inn til israndsavsetning
Mijgsundet, ligger israndavsetning som er en y utenfor Mjesundet. Det er registrert koraller og
viktig naturtype. 2 -1 [Kjempeknivskjell i disse omrddene. Det er viktig at

oppankring fra akvakultur ikke kommer i bergring med
3 disse.
Prioriterte arter, freda arter, trua arter |Fiskeméke og aerfugl nzer truet, overlapper Forslaget overlapper med registrering av sarbare arter. Det
1 0 0 |forventes likevel ikke at tiltaket vil gi saerlig stor konsekvens
for disse.

Bestander av anadrame laksefisk 6 vassdrag innenfor 30 km grense fra forslaget. | Mange laksefgrende vassdrag i naerheten i en region der
Leksebotnvassdraget nrmest, ca.18 kmunna. | det er mange anlegg fra for av. Mange av disse elvene har
Moderat tilstand for laksebestand, svaert god p& I pavirkning av remt oppdrettsfisk som avgjgrende faktor for
arret og redusert pd sjgraye. Remt oppdrettslaks ' ikke tilfredsstillende tilstand, Total belastning m§ vurderes.
og lakselus en angitt 3 vaere moderat . Vandringsveier bergres ogsa av alle disse tiltakene da
pdvirkningsfaktor. Salangsvassdraget someren | anadrom fisk félger landet langs fiordene pa sin vandring
viktig fiskeelv for turisme og naringsliv, har mellom fgdeelv og atlanterhavet. Det forventes ikke at et
svaert darlig tilstand pa laksebestand med ! tiltak som kun omfatter marine arter vil gi vesentlige
lakselus som moderat pavirkningsfaktor, konsekvens for anadrom Fisk.
tilstanden er svaert god pa sjeeret og sjgraye,
men lakselus og remt oppdrettsfisk regnes for & N
vare avgjgrende som negativ pavirkning. 3
Brgstadelva har darlig til svasrt darig tilstand for
laks med Iakselus og rgmt oppdrettsiaks som
moderat pavirkningsfaktor. Sarbar tilstand for
Siperret med andre faktorer som avggrende.
Ingen Sjgraye. i\ndervassdraget pé Senja har
darlig til sveert dérlig tilstand for laks med
lakselus som moderat pavirkning. For
hensynskrevende Sjagrretbestand er ikke
opprettsrelaterte faktorer avgjgrende.

Gyte- og oppvekstomréder marin fisk |Overlapp med gyteomrade Andarja nord (kveite) Overlapp med flere gytefelt kan gi konsekvenser fordi
og Arbostad gyteomrade (Lange, brosme, omradet ligger sveert ssentralt i gytefeltene. Kveite er en
kveite). Ligger naert gytefelt Brpstadbotn- 2 . {komersiell vilktig art i omrddet,
Faksfjorden verdi 2, 1,3 km: Torsk.

Forurensning - vannmiljg Tilhgrer vannomrade Vigsfiorden. Svaart god Ny lokalitet vil medfgre gkt tilfgrsel av Igst og organisk
gkologisk tilstand. Darlig kjemisk tilstand (lav materiale. Vannforekomsten er stor resipient og med
presisjon) funn av tributyltinnkation og kvikksaiv. gode strgmforhold, @kt utslipp av organisk materiale vil har

9 -1 -1 [lite pavirkning, kun lokalt. Det er liten risiko for at tiltaket
vil fere til redusert mulighet far vannforekomstn 3 oppna
mal om god kiemisk eller gkologisk tilstand.

Stay /lys Bebyggelse langs Andgrjaveien 1-1,5 km fra Det er noen fastboende og gardsdrift pa Arbastad. Disse vil
tiltaket, kunne bli pavirket av lyd og lys fra et akvakulturaniegg.

Kulturminner og kulturmiljg,inki Automatisk fredet hustuft 0,8 km fra tiltaket i 1 .1 |Anlegg isja vil ikke fysisk pavirke kulturminner p4 land.
samisk den gstre delen. Innenfor omradets vestre del Flere kulturminner ca. 1 km fra tiltaket som gir visuell
Landskap og estetikk {ink| geologi) Naturskjgnt amrade med nzerhet til Klapheia Visuell pavirkning fra veien pa fastlandet.

hyttefelt, turomrade og ogsd Arbostadtinden 1 -1 |Befolkningsmengde pa fastland 1 km fra tiltaket.

som er et velkjent turmal. Kulturlandskap Serrollnes 5 km unna.




Skredfare/grunnforhold |AF-omrade ligger i akstomhetsomrade for ras

Omradet er nae utsatt for vind og belger, s=rlig fra
vest/nordvest.
Omradet er ikke utsatt for isgang

Veaer, vind, nedising

Islegging og isdrift

Lokaliteten ligger ikke naert industri/naeringsliv som vil gi gkt
risiko eller sdrbarhet i forhold til ugnskede hendelser

Industri og naeringsliv

Trafikk Anlegget ligger ikke nzrt hoved|ei, men det er noe trafikk i
omrade, moderat fare kollisjon med battrafikk ol
Annet Sabotasje, anlegg kan vaere utsatt for risiko for sahotasje,

ugnsket besgk ol.

mennesker,

Konsekvensutredning Navarende status Verdl [Omf. |Kons. |urdering av konsekvensene

Friluftsomrader og friluftsliv, Fotrute Vindhammaren pa fjellet 5 km fra Mange sdr for tiltaket blir visuelt pdvirket innenfor en

strandsone tiltaket. Rute til Arbostadtinden innenfor radius pa 2 km. Anlegg vil ligge synlig i utsikten mot Senja
omradet. Benyttes bade til sommer og Z < L fra Arbostadtinden.
vinteraktivitet (TDA).

Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag |Ingen samisk aktivitet registert i narheten i dag. |

3 - 1 -2y 1

|{inkl fritids- og turistfiske) T

Fiskeri- kommersiell Overlapp med flere fiskefelt: Arbostad gst - J Overlapp med fiskefelt for flere kammersiellt viktige arter
fiskeomradet verdi 2 (Torsk, lange og brosme), | |og den radlistede arten uer. Svaert viktig amrade for tokale
Kldpen fiskeomradet (Kveite, brosme, lange og i fiskere.
uer). Redlisteart, uer. Fullstendig overlapp med 2 v 38
gyteomrade, og i stor konflikt med fiskeplasser i; ]
for béde aktive og passive redskaper.

Akvakulturomrader Avstand til oppdrettsanlegg i naerheten: oy | : Mange oppdrettsanlegg tett opptil hverandre gker
Anderkleiva, 8km. Mjgsundet vest, 3 km. . | . [smittefare ved sykdom eller luseproblem.

Litjevika, 9km. Lekhangsund II, 13km, Skygen, 3 e
11km. ali

Nzeringsliv og sysselsetning Overlapper fiske og gyteomrader. i Tiltaket vil kunne virke negativt pd fiskernes virksomhet,

i Dette er et veldig viktig omrade for de lokale og regionale
| [fiskerne. Omradet mellom Engenes og Mjgsundet er ogsa
2l -2 |mye brukt til lokal fisketurisme, Omradet vil ogsa kunne
virke negativ pa eksisterende akvakultur da tetthet vil
|kunne danne "sykdomsbraer",

Teknisk infrastruktur, transportbehav |Arbostad er en av kommunens mest r Oppdrett generer trafikk hovedsakelig pé sje: utstyr, for og
avsideliggende plasser med store utfordringer pd I brgnntransport av yngel og slakteferdig fisk. Transport av
veistandard og annen infrastruktur. Blant annet | ! personell, evt. noe utstyr vil generere landtrafikk til
ma man over et hgyereliggende omrade for A ta 1 | 2 | -1 |landbase. For & reduere stgyproblematikk kan det veere
seg frem med bil. Tiltaket ligger fores|att ved veis I aktuellt med (andstrem til anlegget. Anlegget vil ha behov
ende pa Andagrija. f for data og telekommunikasjon

iy

Havner, farled, hvit sektor Overlapp med farledsomrade , men ikke med Liten konsekvens i forhold til hovedfarleder, men trafikken
hovedled eller hvit sektor. AlS viser likevel en som gar forbi i omradet md paregne 3 ga lengre ut,
del trafikk giennom omradet fra Mjgsundet som | 3 -1 -1
dreier rundt Arbostad mot Harstad.

Forsvaret Tiltaket er ca. 8 km fra skytefelt sj@ mot vest i 5 0 Alkvakulturanlegg har ikke innvirkning pd militaer aktivitet og

trafikk pa sjgen.

Forholdet til kommunale planer Eksisterende kystplan (2015). Avsatt som le Fiskere mener de har avgitt nok av sine omrader.
gyteomrade og fiskeri.

Risiko- og sdbarhetsanalyse

Hendelse Aktuelle hendelser Kons |Risik [Vurdering

|Bér vurdere justering av areal for & unga
_|aktsomhetsomrade, evt. legge inn bestemmelse

ROS-vurdering : Faste instalasjoner som ligger i aktsomhetomride for ras kan fore til alvorlige hendelser med skade pd miljg (remming) og

Et anlegg dismensjoneres far ekstremvaer, tiltak utover det
ikke ngdvendig

Sma isflak fra fjordbotner kan kanskje forekomme, men
disse vil ikke ha betydning,

Ingen tiltak ngdvendig

@kt fokus pa vakthold kan redusere risika og hendelser og
skade

|Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

Lokaliteten er egnet til akvakulturformal i forhold til vannkvalitet og stramforhold. Det er likevel store konflikter i forhold til natur- og
naeringsinteresser. Omradet er viktig bade som gyteomrade og fiskeplass noe som vil bli pdvirket uavhengig av art som oppdrettes. | tillegg er
det trolig andre viktige naturverdier knyttet til omrade hvor vi har fatt innspill om foreksomst av kjempefilskjell. Anlegget ligger i tillegg naert
vassdrag med anadrome fiskebestander som allerede er sterkt pavirket. Et anlegg for oppdrett av villfanget fisk vil gi noe mindre fortavtrykk enn
et anlegg for anadrom fisk. Det anbefales likevel ikke at det etableres en lokalitet for oppdrett hverken av laks eller andre arter her.

Forslag til vedtak:

Foreslatt lokalitet 1917 A13 Arbostad tas ikke med i plan.

Vurdering i forhold til NML:

Det gjgres ingen vurdering for omrader som ikke vedtas

Vurdering i forhold til vannmiljg (vannforskriften § 4):

Det gjgres ingen vurdering for omrader som ikke vedtas




Kart )

Ibastad
Kommune

1917 vA14
Nummer

Foldneset
Navn

Arealstgrrelse

Forslagsstiller

_Jlmn

Omradebeskrivelse:

Sisomrade vest for Rolla, rett
nord om Nattmalsskjaeret

-

" Lariee

s R

-
! e a4

Fiske, hensynssone militert gvingsfelt

Akvakultur og fortgyningsomrade (A og AF)

Priariterte arter, freda arter, trua arter|

Registrert i omradet: Lomvi kritisk truet, Krykkje sterk
truet, Lunde sarbar, Bergirisk og Tyvjo nar truet.

Bestander av anadrome laksefisk

Ca. 6 km til Rensasvassdraget som har darlig til svaert
dérlig tilstand for laksebestanden, med lakselus som liten
pavirkningsfaktor. Hensynskrevende tilstand sjgdret og
sjgraye, men oppdrettsfaktorer er ikke avgjgrende
faktorer, Mekkerlandsvassdraget ligger ca. 16 km unna
og har redusert tilstand for sjgdret og sjergye, laks har
ikke oppgitte hestandsdata. Oppdrettsrelaterte
pavirkningsfaktorer er ikke avgjgrende her.

Gyte- og oppvekstomrader marin fisk

Forslaget overlapper V3gsfiorden gyteomr3det: Torsk og
hyse. Rollnesboen gyteomradet, 2,5km unna: Sei, uer,
torsk og hyse, En rgdlisteart, uer registrert | omradet.

Konsekvensutredning Naverende status Vardi|omf. [Kons.|Vurdering av konsekvensene
Naturvernomrader Naturvernomrade Dyngeneset naturreservat ligger gst Ingen stor pavirkning p3 det vernede skogsomradet, Vil gi
for forslaget. Kalkbjorkeskog og Tindved finnes her, samt -1 -1 |visuell pvirkning for de som benytter omradet til
mange ulike orkideer. rekreasjon.
Viktige naturtyper Foldneset myr, rikmyr. Lokait viktig. Kobevika rikmyr. Ingen saerlig konsekvens, Naturomrader pa land som ikke
Viktig. Ramnflgya har bide Kystlynghei og kalkrike -1 -1 [pavirkes av oppdrett.
omrader som er viktige naturtyper.
" ] [Slikanlegget er foreslatt plassert vil det kunne ha

|betydning for truede fuglearter,

Forslaget regnes ikke som 3 ha stor negativ pavirkning pa

anadrome vassdrag, men mange anlegg i regionen vil
vaere med pa 3 gke den totale belastningen. Nar mange
anlegg ligger tett, gir man bedre oppvekstforhold for
lakselus.

Tiltaket vil pavirke et lokalt viktig gyte og fiskeamrade.
Hele landsiden er oppgitt som skjellforekomstomrade.

Forurensning - vannmiljg

Tilhgrer vannomrade Vagsfjorden. Svaert god kologisk
tilstand. Darlig kjemisk tilstand (lav presisjon) funn av
tributyltinnkation og kvikksdlv.

Ny lokalitet vil medfgre gkt tilfgrsel av Igst og organisk

materiale, Vannforekomsten er stor resipient og med
gode strgmforhold. @kt utslipp av organisk materiale vif
har lite pavirkning, kun lokalt. Det er liten risiko for at
tiltaket vil fore til redusert mulighet for vannforekomstn
4 oppna mal om god kjemisk eller gkologisk tilstand.

Stay flys

Ingen bebyggelse i nserheten.

Vil kunne gi negativ opplevelse for de som ferdes i
naturreservat. Anlegget ma merkes med lys,

Kulturminner og kulturmiljg,inkl samis}

Ca 1.5 km sgr for AF-omridet ligger Sgr-Rollnes som er
registrert som et verdifult landskap. Det har stor verdi p3
grunn av sin st@rrelse og helhet. Det er et rikt botanisk og
interessant kulturhistorisk amrade. | omradet rundt AF
omrédet ligger det en rekke kulturminner. De fleste er
automatiske fredede.

Akvakulturanlegg vil ikke gi fysisk pavirkning pa
kulturminner pa land, men vil kunne vaere negativt
visuelt for opplevelsen av det gamle kulturlandskapet.

Landskap og estetikk {inkl geolagi)

AF-omradet ligger utenfor Dyngeneset naturreservat
Reservatet har en gradient fra sja til fiell med ulike
skogtyper, rasmark og berg som omfatter en av Nordens
stgrste sammenhengende forekomster av kalkbjgrkeskog
og en nordlig utpost av tindved.

-1

Seeregen natur og spesielt amrade der akvakultur vil
kunne gi negativ opplevelse, og farstyrrende ps omradets
seeregenhet.

Friluftsomrader og friluftsliv,
strandsone

Det er satt av friluftsomrade langs land rett innfor
faresidtt lokalitet (1 km). Kjent at omradet pa land er
mye brukt som turomréde.

Oppdrettsanlegg rett ut fra friluftsomrade vil virke
forstyrrende, selv om det ikke vil vaere fysiske hindringer
for bruk av omradet.

Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag

{inkl fritids- og turistfiske

Fiskeri- kommersiell

Overlapp med omrader hvor det er innspill p3 lokale
fiskeplasser for flere arter.

Rolla sgrvestsiden, null km: Torsk og hyse. Rolla sgr, null
km: Hyse, sei og uer. En rgdlisteart, uer, Dyngeneset til
Rollneset skjellforekomst, null km: Blaskjell og gammelt
angnsskjellfelt for blaskjell og kuskjell, Vagsfjorden indre
rekefelt, 4km: Reker

Akvakulturomrader

Svartskjaer 4,5km. Kasteberget 6,5km. Enkeltstein 7km. Kjd

Naaringsliv og sysselsetning

Nytt omrade vil kunne gi nye arbeidsplasser i kemmunen,

|fiskeriinteresser med lange tradisjoner

Gir konsekvenser for fiskeomrdde sam er viktig bide for

lokalbefolkning, fritidsfiske og komersiellt fiske
Har klare negative konsekvenser i forhold til

i

. |Mange oppdrettsanlegg tett opptil hverandre pker

smittefare ved sykdom eller luseproblem.
Tiltaket ligger i kanflikt med fiske/gytefelt. Varierende
viktighet for fiskerinaringen, men av sto viktighet for

fritidsfiske lokalt.




Konsekvensutredning Navaerende status

Verdi|Omf. [Kons.|\Vurdering av konsekvensene

Oppdrett generer trafikk hovedsakelig pa sjg: utstyr, for
og branntransport av yngel og slakteferdig fisk,
Transport av personell, evt. noe utstyr vil generere
landtrafiklc til landbase. For & reduere stayproblematikk
kan det veere aktuellt med landstrgm til anlegget.
Anlegget vil ha behov for data og telekommunikasjon.

Teknisk infrastruktur, transportbehov

Det vil ikke veere aktuelt 3 etablere noen form faor
landbase i dette omrade da det bade er viktig
friluftsomrade, samt at man har vernet naturreservat i

3 @st (landsiden). Det finnes ikke etablert infrastruktur i
omradet (Nordre del av Dyngeneset er inngrepsfritt
naturomrade),

Marginalt overlapp med fariedsomride, ingen overlapp
med farled eller hvit sektor. AlS data viser lite trafikk i

Havner, farled, hvit sektor

Liten eller ingen konsekvens for komersiell sjgtrafikk,
Normal trafikk gar pd innsiden eller utsiden, Anlegget er

old

Omradet ligger i et relativet beskyttet havomrade med lite vind og
belgepavirkning.

Vazr, vind, nedising

Islegging og isdrift Det er lite sannsynlighet for is og isdrift | dette omréadet

Lokaliteten ligger ikke naert industri/naeringsliv som vil gi gkt risiko eller

Industri og neeringsliv|sarbarhet i forhold til ugnskede hendelser

Trafikk Anlegget ligger i god avstand til hovedlei og det er liten fare for kollisjon
med béttrafikk ol.
Annet Forsvaret skytefalt

samfunnskritiske funksjoner i forbindelse med tiltaket.

omradet, ligger i red sektor. 2 0 0 foreslatt lagt opptil "Rollnesbaen" som er en merket
grunne i sjgen,
Forsvaret Akvakulturanlegget med oppankring ligger akkurat Planlagt akvakulturiokalitet er i konflikt med skytefelt i
innenfor skytefelt sjg END462 Vagsfjorden 3 sjp. Tiltaket ma enten trekkes unna eller avkiares med
forsvarsbygg
Forhaldet til kommunale planer Eksisterende kystplan (2015), Fiske/gytefalt og forsvarets Fiskere mener de har avgitt nok av sine omrader.
evingsomrader, 3
Risiko- og sdbarhetsan
Hendelse Aktuelle hendal
Skredfare/grunnforh |Ingen fare for ras Ingen tiltak npdvendig

Et anlegg dismensjoneres for ekstremvazr, tiltak utover
det ikke ngdvendig

Smad isflak fra fiordbotner kan kanskje forekomme, men
disse vil ikke ha betydning.

Ingen tiltak npdvendig

Anlegget bgr uansett merkes godt slik at det er synlig
bade i mprke og ilys.

i Narhat til og delvis overlapp med forsvarets skyte og
@vingsfelt. Kan vaere konsekvenser i forhold til ferdsel og
{annen aktivitet i forbindelse med avingar,

ROS-vurdering : Utover forholdet til forsvarets pvingsfelt er det liten risiko for hendelser som vil fare til skade pé miljg, mennesker eller

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

Omradet anbefales ikke pga. konflikter med natur og neringsinteresser interesser, farst og fremst gyteomrade og fiskeri.

Forslag tif vedtak:

Foreslatt lokalitet 1917 A14 tas ikke med i plan.

Vurdering i forhold til NML:

Det gjgres ingen vurdering for omrader som ikke vedtas

Vurdering i forhold til vannmiljg (vannforskriften § 4):

Det gj#res ingen vurdering for omrader som ikke vedtas




__Gjeldende planstatu

K Ibestad Fw T s ¥

|Nummer 1917 VA15 =

Navn Aspelia

Arealstgrrelse

|Forslagsstiller Nordtorsk

|Omradebeskrivelse:

=
Myvr
Kahegrrir y
. - \
\
J’. ._
Natur, Friluftsliv, fiske og ferdsel- NFFF Akvakultur og fortgyningsomrade (A og AF) for
villfanget marin fisk

Konsekvensutredning Navaerende status Verdi|omf. | Kons.|\urdering av konsekvens

Naturvernomrader Ingen naturvernomrader i naerheten 0] [¢] 0 |ingen konsekvens

Viktige naturtyper Ingen viktige marine naturtyper i narheten 0 a Q

Prioriterte arter, freda arter, trua arter Ingen registreringer av freda eller trua arter 0 o] Q

Bestander av anadrome laksefisk En rekke elver med anadrom fisk innenfor 30 km: ] En lokalitet for marin fisk vil ha liten/ingen pavirkning i forhold
Spansdalselva, Salangselva, Lgksebotnvassdraget, 3 0 0 [til de anadrome bestandene | omradet
Rensavassdraget m.fl

Gyte- og oppvekstomrider marin fisk Oppvekstomrade Salangsgrunnen S00 m, for torsk og sei 1 il )

Forurensning - vannmiljg Lokalitet ligger i vannforekamst Astafjorden, biologisk tilstand Ingen fare for at miljpmal skal oppnas, endring av formal vil
svaert god, kjemisk tilstand (lav presisjon) er darlig, funn av ikke ha konsekvenser for dette. En lokalitet for villfanget fisk
tributyltinnkation. Strgmhastigheter sveert variable 2-15 cm/s. vil om det ikke skal fores medfare lite tilfarsel av lpst og
Uryddig strambilde pga nzrheten til to sund. 3 1 1 organisk materiale. Vannforekomsten er stor resipient og

med gode stramforhold. @kt utslipp av organisk materiale vil
har lite pavirkning, kun lokalt

Sty flys Bebyggelse bade i Hamnvik ag Aspelia 2 5 P Dersom anlegg ikke har egen forflate vil det vaere minimalt

med stov/lvs-Fururensning. Anlegget ma merkes med lys

Kulturminner og kulturmiljp,inkl samisk Mange kulturminner pa land langs fjorden 2 o P Ingen konsekvenser for kulturminner pa land utover det

visuelle

Landskap og estetikk {inkl geologi) Klassisk fjordlandskap med mange kulturlandskapselementer Lite konsekvenser far landskap og estetikk i omradet.

5\ 1 0 |Oppdrettsvirksomhet er vanlig i fiorden og et anlegg for
villfanget fisker betydelig mindre enn konvensjonelle anlegg.

Friluftsomrddar og friluftsliv, strandsane  |Viktige friluftsomrader pa land i Gratangen. 1 -1 0 |Ingen konsekvenser pd grunn av avstand

Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag Ingen overlapp med viktige eller lokale fiskeomrader, ingen i 4 @

(inkl fritids- og turistfiske) laksefiskeplasser registrert

Fiskeri- kommersiellt Ingenoverlapp med fiskeplasser Ingen konsekvens, anlegg for mellomlagring og oppforing av

B a O villfanget fisk kan vare pasitivt
Akvakulturomrader Neermeste akvakulturanlegg er 2,6 km unna Mattilsynets anbefalet minsteavstadn pa 2,5 km i sjg mellom
1 -1 Q  |anlegg for fangshasert akvakultur og matfiskanlegg (alle arter)
er oppfylt

Nzeringsliv og sysselsetning Fiskeri og havbruk er viktige naringsveier i kammunen 1 1 0__|Kan bety hedre Ignnsamher for fisker og nye arbeidsplasser

Teknisk infrastruktur, transportbehov Havnefasiliteter i Hamnvik, gode veiforhold til og fra amradet Oppdrett generer trafikk hovedsakelig pa sje: utstyr, for og
paland brenntransport av fisk. Transport av personell, evt. noe utstyr

1 1 o [vil generere landtrafikk til landbase. Anlegget vil ha behov for
data og telekommunikasjon. Tiltaket vil ikke utl@se neon
wkstra investeringer i infrastruktur

Havner, faried, hvit sektor 1 n o Vil generere noe mer trafikk i omradet, ingen andre vesentlige
Ingen konflikt med farled, eller sektor konsekvenser

Forsvarat
Ingen konflikt med skyte eller avingsfel 4

Forholdet til kommunale planer 2

Risiko- og sdbarhetsanalyse

Hendelse Aktuelle hendelser Sanns. [Kons. [Risiko [Vurdering

Skredfare/grunnforhold |Det er aktsomhetssone Ffor ras utenfor Aspelia. Vil ikke pavirke lokaliteten 2 2 4

Veer, vind, nedising Lokaliteten ligger i et beskyttet omrade 2

Islegging og isdrift Ikke kjent at islegging og isdrift er en utfordirng i omraet

Omrade med mye appdrettsaktivitet, smittefare kan vare en risiko > P 4 Viktig 4 overholde avstandskrav og andre rettningslinjer i

Industri og neringsliv forhold til hygirene og dyrevelferd

Trafikk 2 3 4 Anlegget bor merkes godt slik at det er synlig bade i morke og i

Anlegget ligger i grenn sektor, og battrafikk kan utgjare en risiko lys.

ROS-vurdering : Ingen store risiko for hendelser som vil fgre til skade pa miljg, mennesker eller samfunnskritiske funksjoner knyttet til lokaliteten
Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

Det er f3 negative konsekvenser med lokaliteten. Noe lite nettatransport av vann i omradet pga at tidevannstrgmmene er dominerende. Egnethet og
beereevne vil avdekkes naermere i lokalitetsvurderingen.

Forslag til vedtak:
Lokaliteten 1917 VA-15 Aspelia sette av som lokalitet for villfanget fisk av marin opprinnelse.

Vurdering | forhold til NML:




Planutvalget vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersgkeliser og erfaringsbasert kunnskap i planbeskrivelse og
konsekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risiko for skade p& naturmangfoldet. Vifinner at saken er
tilstrekkelig opplyst, jf. § 8 Kunnskapsgrunnlaget, Fgre-var-prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse, jf. § 9. Vurderingen av det konkrete
omradet begrunnes med at den foreslatte lokaliteten vil ikke fare til noen vesentlige endringer i forhold til virkninger for miljg og samfunn. Det er ikke
pdvis spesielle naturverdier i eller | naerheten av omradet som vil bli pavirket. Arealet skal brukes til oppdrett/oppforing av andre arter enn laks og arret

0g tiltaket vil derfor ikke ha virkning i forhold til anadrom fisk.

Vurderinger i forhold til NML §§ 10-13 vises det til planbeskrivelsen for felles vurdering

Vurdering i forhold til vannmiljg (vannforskriften § 4);
Pet er liten risiko for at tiltaket vil fare til redusert mulighet for vannforekomstn & oppna mél om god kjemisk eller gkologisk tilstand.




1917 DEP-04

Nummer

|Astafjord
Navn
Arealstarrelse

SVV/Ibestad

Forslagsstiller

Omradebeskrivelse:
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AF- og fiskeriomrade

Dumpingsomrade for rene masser

Konsekvensutredning Néveerende status Verdi|Omf. |Kens.[Vurdering av konsekvensene
Naturvarnomrader Ingen naturvernomrader i naerheten. 5 0 B
Viktige naturtyper Kystlynghei, viktig naturtype langs sgr-gst siden av : d g Naturtyper pa land pavirkes ikke av deponiet i sjgen,
Andprja av Grior/heggskog og gammiel boreal
Prioriterte arter, freda arter, trua arter  |En del r@dlistearter registrert neer omrade. Blant 3 5 o Mest utsatt for pavirkning av et slikt tiltak er kanskje Brisling
disse finner vi Brisling og Krykkje. Ellers er det mye siden dette er en fisk. Denne arten er naer truet. Det er viktig at
Bustander av anadrome laksefisk Utlop Rensdsvassdraget og Leksebotnvassdraget er 2 a g Deponi i sje av rene masser regnes ikke som J ville ha negativ
ca. 20 km fra formidisgrense. Mindre effekt pid omkringl@ende anadrome elver og fisk.
Gyte- og oppvekstomrader marin fisk | Ytre del av Gratangen og Bygda-sundet er viktige 2 o P
BY Ader for torsk
Forurensning - vannmiljp Omrade for kostholdsrad 1. Astafjorden har svart 3 5 1 Duponi for rene masser regnes ikke 3 ha star negativ pavirkning
god gkologisk tilstand ag darllg kjemisk tilstand pa pé vannmiljgel. For gkologien sin del, bgr deponering skje pi
Stay flys Ingen pavirkning . 0 - Deponering genererer kun stay og lys fra bater i den korte
perioden deponeringen foregar.
Kulturminner og kulturmiljg,inkl samisk |Maen kulturminner registrert pd land rundt hele 2 o G Deponering av rene masser, utgj@r ingen pavirkning for
fiorden, kulturminner pé land.
Landskap og estetikk {ink! geologi) Ingen spesiell pavirkning. 2 5 8 Deponi av rene masser pa dypt vann gir ikke visuell pavirkning.
Friluftsomrader og friluftsliv, strandsone [Ligger foreslatt i farledsomrade, 2 5 1 Smid- og fritidsbater vil kunne bli pavirket i tiden n3r det
giennomfares deponering. Ikke antatt 3 pivirke annen type
Fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag  |Ligger ikke i fiskeom3de for fritidsfiskere, Ingen kjent
(inkl fritids- og turistfiske) k aktivitet i omradet. 1 9 g
Fiskeri- kommersiell Wttafor Myrlandshaugen og langs Andarja er det 3 Det bgr vurderes om deponiet kan forflyttes noe slik at det ikke
viktige beite -og fiskeomrader for torsk og sei. ~lkommer i konflikt med rekefelt,
Akvakulturomrider Flare akvakulturanlegg i neerheten. Myrlandshaugen > I8 a-‘u’? 5 Deponering av masser m3 avkires opp mat de anleggene som
0 Gragusvika, | it liogger iuermest, slik at ikke havstrgmmer tar med lgsmasser og
Naaringsliv og sysselsetning Ingen spesiell. A d a Deponiet skal brukes av etablerte aktgrer, og det regnes ikke
med at tiltaket vil gi flere nya arbeid A
Teknisk infrastruktur, transportbehov  |Deponering fra bat eller lekter pd sje. d 0 . Tiltaket genererer ikke behov for ny infrastruktur i omradet.
Havner, farled, hvit sektor Farled inn Astafjorden gar akkurat der deponi er AFun overlapp med farled, kan gi utfordring under deponiperiode.
foresiitt. 2
Forsvaret Ingen forsvarsaktivitet.
0 0 0
Forholdet til kommunale planer Kystplan 2015. Fiskefelt [Reke). 2 5 Bar sokes lagt i eksisterende AF-omride istede for i fiskeomrade.
0
[Risiko- og sabarhetsanalyse
Hendelse Aktuelle hend: |sanns|Kons. [Risiko[vurdering
Skredfam/grunnforhol1
Ikke kjent med farlige forhald

Vaar, vind, nedising

Realtivt beskyttet havomrade

Islegging og isdrift

Ikke kjent med farfige forhold

Industri og naringsliv

| forbindelse med d!

ping ber det tas hensyn til akvakulturanlegg | omride

Trafikk

Omridet ligger sentrait i fjorden og det mé tas hensyn il annen battrafikk

ROS-vurdering : Det er ikke vurdert slik at det er noen risiok for alvorlig skade utover at naertliggende oppdrettsanlegg kan bli pavirket av stgv i
forbindelse med dumping. Det bgr gjgres en naermere vurdering av dette og evt. iverksettes avbgtende tiltak, eller begrensning av dumping

Dt ma gj@res vurdering om det kun kan tillates dumping nar det ikke er
fisk i nzertliggende anlegg

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

Safremst det er dokumentert rene masser som skal dumpes i dete omrade er det ikke vurdert som problematisk.

Forslag til vedtak

Det foresldtte dumpingsomradet for rene masser DEP-04 settes av i Kystplan




Vurdering i forhold tit NML:

Planutvalget vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersokelser og erfaringsbasert kunnskap i
planbeskrivelse og konsekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risika for skade pa
naturmangfoldet. Vi finner at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. § 8 Kunnskapsgrunnlaget. Fore-var-prinsippet kommer derfor ikke til
anvendelse, jf. § 9. Vurderingen av det kankrete omridet begrunnes med at den foreslatte tiltaket vil ikke fgre til noen vesentlige
endringer i forhold til virkninger for miljg og samfunn. Det er ikke pavis spesielle naturverdier i eller i naarheten av omradet som vil bli pavirket.
Arealet skal brukes til dumping av rene masser etter naermere tillatelse.

Vurderinger i forhold til NML §§ 10-13 vises det til planbeskrivelsen for felles vurdering

Vurdering i forhold til vannmiljg (vannforskriften § 4):
Det er liten risiko for at tiltaket vil fore til redusert mulighet for vannforekomstn & oppna mél om god kjemisk eller gkologisk tilstand.




Merknadsbehandling - Kystplan II

Dato Jnr. | Uttalelse

24/5/2019 94 | Senja Reiseliv - IKO Eiendom

- Hamn i Berg er definert som fiskerihavn, men moloen er solgt av Kystverket. Mener den ikke bar defineres som fiskerihavn lenger.
- NFFF-omrade rundt Hamn er tegnet for tett inntil land
- Feil Hensynssone H190- gjelder flere omrader

SHic HQ),/(@/J Yo

Prosjektledelsens kommentar: | retningslinjene er det ramset opp flere havner som er definert som fiskerihavner. Som papekt av Kystverket er mangler noen havner,
andre er avhendet eller er i en avhendingsprosess. Siden forhaldet rundt fiskerihavner er i prosess fjernes listen fra planbestemmelsen.

Plansituasjonen rundt Hamn i Senja er ikke korrekt i kartet, det er ogsd i juni 2019 varslet en ny reguleringsplan i omradet. Plankartet oppdateres og nytt planomrade
settes av i pavente av vedtak som H710. Det er en feil i merking av hensynsoner H910 - dette er rettes. Det er ogs3 i andre kommuner oppdaget feil i plankartet der
regulerte omrader ikke er kommet med. Dette rettes for planvedtak.

H310 angir fare ras- og er basert pd NVE-aksomhetskart.

Listen med fiskerihavner fiernes fra retningslinjene siden den ikke er oppdatert og flere havner er i prosess. Plankartet gjennomgas og kvalitetssikres i henhold til
gieldene reguleringsplaner og merking av omrader. Konkret for Hamn kan omrade for fremtidig reguleringsomrade avsettes.

Konklusjon: Merknaden tas til fglge.

3/6/2019 95 | Therese Tangen

Motstand mot akvakultur ved Rogla, Harstad kommune. Har organisert facebook- gruppe med 2000 medlemmer og Roglas dag (50 deltakere). Bor naert og bruker
omradet mye til fritidsbruk sammen med andre.

Prosjektledelsens kommentar:
Informasjon tas til orientering.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til falge.

3/6/2019 96 | Kystverket

Innsigelse pa fglgende
Innsigelse 1: VAOS Langberg — Skanland kommune
Innsigelse 2 VAO1 Kjerstad — Tjeldsund kommune.




Innsigelse 3 VAO4 Svortevika — Tjeldsund kommune.
Innsigelse 4 VA15 Aspelia - Ibestad kommune.
tnnsigelse 5 VAQ1 Ytre @yfjord — Lenvik kommune.
Innsigelse 6 DEPS Husfallet og DEP6 Straumholet

Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.

Konklusjon:

® Innsigelsene for Svortvika, Aspelia, Husfallet og Straumbholtet tas til fglge.
* Innsigelsene for Langeberg og Ytre @yfjord tas ikke til folge.

4/6/2019 97 | Statens vegvesen

Vi ser at vart innspill om deponering av tunnelmasser i sjg tidligere i planprosessen er innarbeidet i planen. Utover det har Statens vegvesen ingen merknader til
planforslaget.

Konklusjon:
Merknaden tas til orientering

4/6/2019 98 | Kjell Riise

- Formalet med plan ber revideres

- Forhold til oppdrett:
o Pauseivekst
o anlegg ma plasseres slik mate at ferdsel med smabat(robat), kano eller kajakk kan skje pa landsiden.
o Oppdrett ma plasseres utenom fiskeplasser

- Fiskeri

Ferdsel: fart og regulering av vannskuter

Prosjektledelsens kommentar:

Planen legger opp til en meget begrenset gkning i antall nye lokaliteter. Nye lokaliteter legges slik at det skal vaere mulig & passere med smabat langs land, og en del
eksisterende anlegg er endret tilsvarende. Planleggingen legger vekt pd & unnga viktige fiskeplasser, og spesielt gyteomrader. Det gjores vurderinger i forhold til alle
kjente fiskeplasser, og kommersielt viktige fiskeplasser blir prioritert. Det er vanskelig 3 skaffe en fullstendig oversikt over alle mindre lokale fiskeplasser som brukes til
fiske og friluftsliv. Kildene til planarbeidet er offentlige registreringer i form av friluftsundersgkelser, Fiskeridirektoratets fiskeriregistreringer og omrader som er meldt i
lopet av forrige eller dette planarbeidet. | planprosessen med Kystplan Il har man i stor rad prevd & ta hensyn til lokale fiskeplasser som er kjent. Prosessen knyttet til
hering er nettopp for 3 kunne fange opp informasjon som ikke er tilgjengelig.




Mange eksitererende lokaliteter fikk sin lokalisering i en tid da hensynet til fiskeplasser og gytefelt var mindre hensyntatt. Disse er det vanskelig 4 endre p3 kort sikt.
Nar det gjelder forhold som gjelder fiskeriforvaltningen forvaltes det av staten giennom havressursloven og er ikke et tema for kommunal planlegging.

Nar det gjelder motorferdsel har det ikke vaert enighet i planutvalget om felles fartsbegrensninger gjennom plan utenom i natur- og friluftsomrader. Dette kan hver
kommune evt. fastsette gjennom egne forskrifter for hver kommune. Det er likevel bestemmelser om begrensning av fart naturomrader.

Alle omréder som er definert som svaert viktige naturtyper (blgtbunnsomrader, tarefelt, skjellsandomrader osv.) av i Naturbase.no (data fra NINA 2009) satt av med
formal natur i planen.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering

5/6/2019 99 | Samarbeidsutvalget for Malselvvassdraget

1. Samarbeidsutvalget for Malselvvassdraget krever at Kystsoneplanen i stgrre grad tar hensyn til villaksstammen i M3lselvvassdraget, og sikrer at villaksstammen kan
ha ei positiv utvikling. Seerlig gjelder dette den genetiske integriteten, der malselvlaksen har havnet i bedgmmingen ‘sveert darlig’ tilstand i kvalitetsnormen.

2. All ny oppdrettsaktivitet i Malangen, helt ut til Hekkingen/Brensholmen legges i remningssikre anlegg — lukkede anlegg, og eksisterende anlegg i ytre Malangen og
Nord-Senja ma pa sikt gjgres om til remningssikre anlegg.

3. Kystplanen md ha en visjon om & utvide hele Malangen til en nasjonal laksefjord.

4. Kystplanen ma ha som mal at all oppdrettsfisk ma chipes og fettfinneklippes slik at all remt laks kan etterspores til det anlegget den kommer fra.

Malselvvassdraget er det stgrste vassdraget i Tromsfylke, og har offisiell status som nasjonalt laksevassdrag som skal gi ekstra vern av villaksstammen. Malselva
er blant de 10 beste lakseelvene i Norge og Norges beste sjggrretelv. God forvaltning gjor at Malselva er en kvantitetsmessig god elv.

Den genetiske integriteten er karakterisert som svaert darlig. Viser til at Vitenskaplig rad har pekt pa at de stgrste truslene for villlaksen er remt oppdrettsfisk og
lakselus.

Det legges frem data fra elva pé registrering av rgmt oppdrettslaks i laksetrappa og andel remt oppdrettslaks basert pa skjellprgver. Basert pa disse dataene hevdes det
at andelen remt oppdrettslaks er s& hey at sjansen for at oppdrettslaks gyter sammen med den ville laksestammen er sterkt til stede, og slik pavirkning vil over tid fa
okende negativ innvirkning pa villaksstammens genetiske integritet.

Det pekes p3 at det lokalt er flere destinasjoner i M3lselv har store inntekter av fiske og aktiviteter knyttet til laksen i elva. Urolig for at redusert kvalitet pa
malselvlaksen kan fare til at det blir redusert interesse for 3 fiske i elva.

Bekymret for utbrudd av sykdommer i sjpomradene kan smitte over til villaksstammen hos oss.




Sjegrretstammen, som hovedsakelig ser ut til & beite i Malangen, ogsa ma sikres en utvikling fri for sykdom og andre trusler. Malselva ma fortsatt fa vaere Norges
beste sjggrretelv.

Prosjektledelsens kommentar:

Ifglge vitenskapelig rad for lakseforvaltning har innslaget av remt oppdrettslaks vaert synkende de siste 10 arene (Vitenskapelig R&d Rapport 11 2018). Selv om rgmt laks
fremheves som den stgrste trusselen mot norsk laks karakteriseres trusselen som redusert. Dette er generelle vurderinger for hele landet og ikke for enkeltelver. |
klassifisering av bestandsstatus (for perioden 2010-2014 rapport nr. 6 Vitenskaplig rad) pekes det pa felgende trusler for bestanden i Malselva: vannkraftutbygging —
moderat pavirkning, remt oppdrettsfisk- noe pavirkning og lakselus ingen pavirkning.

Andelen remt oppdrettslaks har i Malselva perioden etter 2014 veert (sikre tall) under 1% med et unntak i 2016 p& 2,9%. Selv om man tar med data for usikre
registreringer, ligger man under 4% innblanding pa oversiden av fossen. 4% ansees som settes som gvre grense for akseptabel innblanding. Dette er grenseverdier som
blir vektlagt i «Forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i 2015. Ved vedvarende lav innblanding kan laksestammen ogsa restituere
seg genetisk. S3 selv om laksen i Malselva er genetisk endret, er ikke trusselen om videre negativ pavirkning overhengende.

N&r det gjelder nasjonale laksefjorder er dette en nasjonal ordning vedtatt av Stortinget. Dette er derfor ikke noe som ligger innenfor rammene tit en kommuneplan.

Kystplan er en arealplan etter plan- og bygningsloven. Forhoid som angar drift, kontroll og teknologi som skal benyttes ligger utenfor rammen til plan- og bygningsloven
og reguleres av andre lover og forskrifter som: akvakulturloven, akvakulturforskriften, matloven, osv.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering

6/6/2019 101 | UIT - Norges arktiske universitet; Universitetsmuseet v/Stephen Wickler

Ingen konkrete merknader.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering

10

7/6/2019 102 | Harstad Havn KF

HHKF mener at foreslatte nye akvakulturanlegg er plassert for nzert inntil hvit sektor i leden. Ved en feilnavigering vil fartgyet kunne komme neer installasjoner. Videre

kan det se ut som at det tillates a forankre anleggene i hvit seilingssektor. | tillegg er mange anlegg opplyst i mgrketiden som vil kunne gi utfordringer for nattesyn til
navigatgrer.

Videre er det, etter Harstad Havn syn, balansert i forhold til akvakulturinteresser i forhold til hensyn- og sikringssoner med unntak av mulige navigasjonsmessige utfordringer.

Prosjektledelsens kommentar: Nar det gjelder plassering av anlegg neert inn til hvit sektor vises det til vurderinger som er gjort knyttet opp mot Kystverkets tidligere

innsigelser og merknader. Belysning og markering av anlegg skal fglge de til enhver tid gjeldene forskrifter slik at de ikke er til fare for sjgfarten. Dette er spesielt viktig
for anlegg som ligger naert led.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering




11 | 10/6/2019 103 | Kj=rfjord batforening v/ @ystein Jenssen og Kjell Arne Karlsen (leder)
Kjeerfjord batforening har 52 medlemmer. Tilkjennegir sterk motstand mot disse planer om & etablere om et omrade til oppdrett rett i innlgpet til Kjzerfjorden. De
miljgmessige konsekvensene vil bli sveert negative for Kjeerfiorden og for det omradet som batforeninga disponerer. Planlagte lokaliteten ligger ogsa i grgnnsektor for
Hjertholmen lykt, som markerer ytre del av innseilinga til Forosbukta. Ei etablering av et oppdrettsanlegg vil fere til en betydelig forringelse av viktige verdier knyttet til
bade natur og kultur.
Prosjektledelsens kommentar:
Jf. Kystverket lyser sektorer som har fargene rgd eller grgnn, over urent farvann. Den sjgfarende ma imidlertid alltid navigere etter tilhgrende kart for 4 avgjgre om de
kan seile i de farvannene som sektorene avgrenser. Vanligvis skal et sektorlys ogsa sees i ssmmenheng med andre sektorlys og sjgmerker. Belysning og markering av
anlegg skal fgige de til enhver tid gjeldene forskrifter slik at de ikke er til fare for sjgfarten. Dette er spesielt viktig for anlegg som ligger neert led. | forhold til innsegling
til Forosbukta vil det fortsatt veere god nok passeringsrom p4 begge sider av anlegget og i hvit sektor.
Lokaliteten Kjerstad trekkes pa bakgrunn av innsigelse fra Fylkesmannen i Nordland.
Konklusjon: Merknaden tas til fglge.

12 | 10/6/2019 104 | Beate Kristoffersen

Argumenter mot VAO1 — Kjerstad
Underskriftsliste med 396 underskrifter samlet inn via underskrifter.no

Peker pd at det i ytre Kjaerfjorden er kartlagte naturtyper av blgtbunn, skjellsand og srtandeng som er kategoriserts om «svaert viktige» eller «viktige», og dessuten arter
som har nasjonal forvaltningsinteresse. Disse omradene og artene er seerlig verdifulle, og det betyr at kommunene har et stort ansvar for 3 ta vare pa de.

I tillegg finnes omrader med kalkaiger og undervannseng ifglge lokal kunnskap.
Tidevannsstrgm inn og ut Kjeerfjorden vil gjgre at forurensingen fra anlegget vil spre seg innover og ha konsekvenser langt inn i fjorden.

VAL- Kjerstad ligger 12 km fra Stabben 8,7 km fra lokalitet i Fiskefjord og 4 km fra lille Djupfest. Sistnevnte er narmere enn anbefalt grense fra Mattilsynet. Dette vil gi
et uakseptabelt lusetrykk i omradet, i tillegg til okt smittepress av fiskesykdommer og forurensing

P3 Forosbukta er det registrert fiskerihavn og smab&thavn | 1985-86 ble det utfgrt mudderarbeid slik at stgrre fartgy kan ga inn til havn pa Kjerstad, 4 meters dybde pa

lavwann innover og 7 meter i havna. Ferdselsveien inn er oppmerket med lykter. Ifglge gjeldende kommuneplan for Tjeldsund gar ferdselsveien/leia inn til Forosbukta
gjennom det foreslatte oppdrettsomrade.

Apnes Kjerstad for oppdrett vil det gjore det langt mindre attraktivt & bo i bygdene eller ha fritidseiendom her. Det vil pavirke livskvaliteten ti de som bruker naturen
her svaert negativt. Det er et omfattende fritidsfiske og batlivi omradet, og det har sveert stor betydning for bade lokalbefolkning og fritidsbeboere. Det ytres
bekymring for stey og avfall fra anleggene.




Kart som viser lokale fiskeplasser, noen i overlapp med foreslatt A-omride. Hevder at om det etableres oppdrettsanlegg utenfor Kjaerfjorden er det f4, om noen plasser
man kan fiske uten at det er pavirket av oppdrettsvirksomhet.

| forhold til @rret og laks i omradet er det uakseptabel 3 tillate mer lakselus.

Peker pa fiskefelt som kan bli pavirket negativ.

Prosjektledelsens kommentar:
Lokaliteten Kjerstad trekkes pa bakgrunn av innsigelse fra Fylkesmannen i Nordland.

Konklusjon: Merknaden tas til fglge

13

11/6/2016 105 | Rodt Tjeldsund v/Kjell Erland Pedersen

Redt Tjeldsund stoler ikke p& det planen sier om at den skal ivareta langsiktig forvaltning av sjgarealene i kommunen.

Redt Tjeldsund gnsker ikke at det skal anlegges nye oppdrettskonsesjoner i det omradet som denne hgringa omfatter. Rgdt @nsker heller ikke at biomassen i
eksisterende oppdrettsanlegg gkes.

Radt mener tida er klart overmoden for 3 opprette nye anlegg pa land og flytte eksisterende oppdrettsanlegg i sjg, til anlegg pa land.
Det listes opp felgende argument mot etablering av lokalitet pa Langeberg:

a. Anlegget blir liggende mindre enn 10 km unna Rensavassdraget. Dette vassdraget er pavirka av rgmt oppdrettslaks, sjgl om utredninga sier det er moderat. | det siste
har det kommet opplysninger om at faren for oppdrettslaks i dette vassdraget er starre enn konsekvensutredninga antyder. Rgdt vil gjgre oppmerksom pa at
oppdrettsanlegget i Trollvika ogs3 kan gi ramt oppdrettsiaks. Vi vil alts3 ha to oppdrettsanlegg sveert tett innpa Rensavassdraget.

b. I den andre retninga, servestover, er det ogsa et vassdrag der villaks gar opp. Dette vassdraget, Tennevikvassdraget, kan ogsa bli pavirka av remt oppdrettslaks fra et
eventuelt oppdrettsanlegg ved Langeberg.

¢. Omradet overlapper helt med regionalt viktig gytefelt for torsk.
d. Det er et viktig omrade for livskraftige arter, og det antas at de vil bli kraftig pavirka av oppdrettsanlegget.

e. Omradet tilhgrer sone for kostholdsrad 1. Ny lokalitet vil medfere gkt tilfgrsel av lgst og organisk materiale. Lys og sty antas & kunne forstyrre noen av hytteeierne i
nzerliggende felt.

f. Landomrédet innafor det foreslatte anlegget er viktig omrade for friluftsliv i forbindelse med fritidsbebyggelse.
g. Omradet overlapper til en viss grad med foreslatt reketralfelt.

h. Det opplyses i konsekvensanalysen at det er en akvakulturlokalitet innafor en radius pa fem kilometer, og at det planlegges flere.




i. Det foregar ei enorm teknisk utvikling innafor oppdrettsfeltet, s3 en ma anta at anlegget vil tilfare minimalt med arbeidsplasser. Det en derimot kan regne med, er at
eierne blir rikere.

j- Oppdrett fgrer til trafikk. Veistrekninga er alt i dag belasta med mye tungtrafikk pa en darlig vei.

Prosjektledelsens kommentar:

Det vises det til data (bl.a Ferskvannsbiologen rapporter 2017-01, 2017-09, 2018-04, 2019-02) fra de siste arene overvdkning og utfisking at remt laks omradet. Disse
dataene viser at mengden rgmt laks i elvene er lav og p3 et akseptabelt niv3 i forhold til fremtidig pavirkning (<4%). Dette er grenseverdier som blir vektlagt i «Forskrift
om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i 2015. Alle elver som har hgy andel remt laks blir palagt tiltak for & redusere mengden rpmt laks.
Det kan veere krevende a ta ut rgmt fisk i enkelte elver, men resultatet fra de konkrete elvene viser at man har lyktes med 3 begrense innblanding av remt fisk under
gyting i Salangselva, Spansdalselva og Rensavassdraget. Faren for ytterligere forringelse av den genetiske statusen har derfor veert lav'i perioden etter 2014.

Gytefeltet Tjeldsund strekker seg fra Lavangsfijorden i sgr opp til Sgr-Rollnes og er karakterisert som lokalt viktig (verdi C) og beskrevet & ha middels eggtetthet oglav
retensjon. Et gytefelt oppfattes intuitivt som et omrade der fisk gyter, men i gytefeltkartleggingen gjort av Havforskningsinstituttet (H1) defineres gyting i tid til a
omfatte perioden fra den voksne fisken er samlet p3 gyteplassen til og med eggenes planktoniske fase. Gytefelt blir etter denne definisjonen omrédene hvor man finner
fisk fra de samles for 4 gyte og hvor eggene befinner seg frem til de klekker. Disse omradene blir derfor langt stgrre enn selve omradet hvor fisken gyter. |
Fiskeridirektoratets kartverktgy er disse store feltene fremstilt som gytefelt MD. Den andre kategorien gytefelt er omrader hvor fiskerne har rapportert a ha fatt fisk
med rennende rogn eller omrader hvor det ved visuell observasjon er registrert fiskerogn pa havbunnen (for eksempel silderogn). Det er registrering 6 slike
gyteomrader innenfor gytefelt MD Tjeldsund. Lokaliteten Langeberget er ikke i konflikt med noen av omradene hvor fisken gyter, men kan oppfattes a vaere i omradet
hvor eggene har sin utviklingsfase. Det er derfor lite sannsynlig at gyteadferden til torsk i omrade skal pavirkes, eller at en anlegg vil hindre gyting.

Det er riktig at omradet ligger i sone for kostholdsrad, men det er ikke grunnlag for 4 anta at utslipp fra oppdrettsnaeringen vil fgre til en negativ utvikling i forhold til
vannkvalitet eller livskraftige arter. For naermere utredning vises til planbeskrivelsen kap. 9.3

Det er ikke reketralfelt i naerheten av Langeberget.

I'henhold til stgyforurensning er det foreslatt & presisere bestemmelsen knyttet til stay slik at anlegg/tiltak som kan medfgre stgy og ligger under 1 km fra bebyggelse

skal vedlegges stgyutredelse og dokumenteres hvilke avbgtende tiltak som skal redusere stgyulemper for bebyggelse og fritidsbebyggelse eller viktige friluftsomrader
det ved sgknad om etableringstillatelse.

Et oppdrettsnaeringen genererer arbeidsplasser bade gjennom direkte aktivitet og knyttet til service og handel knyttet til naeringen. Havbrukssektoren i Midt- og Sor-
Troms sysselsetter mer enn 430 arsverk knyttet til primeeraktivitet (produksjon, slakting, videreforedling). Arbeidsplasser pa produksjonsanleggene er godt betalte og
attraktive arbeidsplasser. Mange unge mennesker trekkes i dag til neeringen og danner grunnlag for bosetning i neeringsfattige kommuner.

Varetransport og transport av fisk og utstyr til oppdrettsnaeringen foregar i hovedsak via sjgveis transport. Det er hovedsakelig uttransport av ferdig slaktet fisk fra
slakteriene som skaper belastning p3 veiene.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.




14 | 11/6/2019 107 | Stig Kristensen
OBS kartutsnitt sendt pr. post
Pnsker at VFEQ4 i Konsgsvik, Tjeldsund bgr endres til NFFF-sonen fra Kongsvikelva til og med Ulvikstranda.
Begrunnelsen er at strandsonen i Kongsvik, fram til Klungneset et viktig habitat for sjgfugler, vadefugler og trekkfugler, herunder flere typer ender, serfugl, sjgorre,
fjaereplytt, strandsnipe, tjeld mv. For & sikre naturmangfoldet, og for & ta hensyn til fuglelivet i strandsonen ma denne strekningen fa et formal som i best mulig grad
beskytter dette mangfoldet.
Prosjektledelsens kommentar: Det er ingen hindringer for en slik endring.
Konklusjon: Merknaden tas til folge ved at VFEO4 i Konsgsvik, Tjeldsund endres til NFFF-sonen fra Kongsvikelva til og med Ulvikstranda.
15 | 11/6/2019 108 | Sverre Martin Pedersen
Uttalelse om Kjerstad
- For beboere i omradet pa sorvestre del av Tjeldgya vil et slikt anlegg veere umulig & akseptere.
- Hevder at avfgring, fiskefor og kjemikalier vil fgres inn i Kjeerfjorden
- avfallet vil presses opp og skyter fart med den sterke stremmen inn til de grunne omradene ved innlgpet til fjorden
Prosjektledelsens kommentar:
Lokaliteten Kjerstad trekkes pa bakgrunn av innsigelse fra Fylkesmannen i Nordland.
Konklusjon: Merknaden tas til fgige.
16 | 12/6/2019 109 | Folkeaksjonen for fremtidsrettet havbruk i Sgr-Troms v/lohn Magne Kvanli og Fred lgrgensen

Protester mot Litje-Rogla, Store Rogla og Langeberget

Folk fgler seg overkjert av politikere og byrakrater.

Roglagyene er fra tidlig var til sen hgst besgkt av hyttefolk og folk i bat. Fritidsfiske fra bat er vanlig og populaert. Omradet som er anbefalt til oppdrett er attraktivt
kveitefiskeomrade pga. god strém og dybdeforhold. Omradet brukes ogsa mye av kajakkpadlere.

Med et vedtak om & bruke omradene ved Litje og Store Rogla til oppdrett er i strid med planens formal og forpliktelser.

Prosjektledelsens kommentar:

Lokalitetene ved Store og Litje Rogla ligger nzert opp til friluftsomrader, og at omradene vekker sterkt lokalt engasjement reflekteres gjennom innspillene som er
mottatt under hgringen. Det er ikke tvil om at omradet er viktig for mange i lokalbefolkningen.




P4 den andre siden er akvakulturnaeringen en viktig naering i regionen som bidrar med betydelige ringvirkninger i form av arbeidsplasser og handel. Prosjektledelsens
vurdering er at omradene pa og rundt Rogla bgr kunne benyttes i sambruk som friluftsomrader og naeringsomrader.

Det er fri ferdsel i omradene rundt et oppdrettsanlegg inntil 20 m fra anlegget og tillatt & fiske inntil 100 m fra anlegget. Dette gjelder overflateinstallasjoner. Arealet
avsatt som A-omrade indikerer hvor det er mulig § plassere overflateinstallasjoner, det betyr ikke at hele omradet tas i bruk som noen kanskje frykter. | omrader avsatt
som fortgyningsareal vil fortgyninger veere senket ned under 20 m. Det vil derfor vaere fri ferdsel langs strandlinjen rundt begge gyene for bdde store og sma béter.
Det er ingen fare for at badevann eller fisk i omradet skal forurenses slik at det er til skade for befolkningen. Enkelte vil kanskje finne fisken mindre appetittlig, men
blindtester har vist at det ikke er mulig & skille pa smaken p4 filet fisket naert anlegg og i oppdrettsfrie omrader (ref NOFIMA).

Tilstedevaerelse av anlegg i omradet vil uten tvil pavirke bruken for mange negativ. Disse forholdene ma imidlertid veies opp mot de positive ringvirkningene oppdrett
har for regionen gjennom tilfgrsel av arbeidsplasser og skonomiske ringvirkninger. Nye lokaliteter er viktige for at akvakulturnaeringen skal videreutvikle seg.
Selskapene som er lokalisert i omradet har sterkt behov for avlastningsomrader slik at det kan gjennomfgres koordinert brakklegging i Astafjorden. Motivasjonen bak
gnske om flere lokaliteter er derfor ikke primeert vekst (jf. Hgringsuttalelse fra Sgrrolinesfisk og Northern Lights Salmon). Algesituasjonen som oppsto i sommer, viser
ogsa at bedriftene har behov for a spre seg geografisk for & redusere risiko ved lignende hendelser. Kystplan Il omfatter ikke mange nye lokaliteter og det er pr. i dag
flere ulgste innsigelser mot de @vrige foreslatte lokalitetene i S@r-Troms. Hvis disse blir staende og man i tillegg trekker lokalitetene ved Store og Litje Rogla vil det ikke
bli noen nye lokaliteter i Sgr-Troms.

Ut fra vurderingen av helhetlige virkningen for planomradet og de innsigelser som foreligger mot andre lokaliteter i omradet anbefaler ikke prosjektledelsen at Litje og
Store Rogla lokalitetene tas ut. Endelig avgjgrelse i forhold til saken er opp til kommunestyre i Harstad.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

17

12/6/2019 110 | Folkeaksjonen for fremtidsrettet havbruk i Spr-Troms v/John Magne Kvanli og Fred Jgrgensen

Sandsay @st — to lokaliteter Oterneset nord mot Mgllevik er bandlagt av oppdrettslokaliteter.

Lokalbefolkningen mente i 2014 at en lokalitet var nok. Hevder det ble inngatt en avtale mellom lokalbefolkning og SalMar om at Oterneset skulle erstattes av ny
lokalitet i Mgllevik. Begge lokalitetene er i bruk i dag.

- Fiskeplasser er pdelagt

- Gyteomrade er pdelagt

- Feili KU:

- Det fiskes uer gst for omradet

- Avstand til gyteomrade Grytgy/Sandsgy er 1,5 km ikke 2 km
- Gyteomrade i Mpllevika er ikke nevnt

- Oppvekstomrade for torsk og kveite er ikke nevnt

Endring av A- og AF-omradet pa Sandsgy @st bgr ikke godtas, lokaliteten bgr tas ut av plan.




Prosjektledelsens kommentar:

Endringen av pa Sandsey pst er ikke en utvidelse av arealet, men faktisk en reduksjon av A-arealet og en mindre endring av AF-arealet. De innvendinger som rettes mot
disse endringene er ikke relevante i forhold til den foreslatte endringen.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

18

11/6/2019 111 | Folkeaksjonen for fremtidsrettet havbruk i Ser-Troms v/John Magne Kvanli og Fred Jgrgensen

Dypingen og Kvernsundet har i generasjoner vaert et ettertraktet fiskeomrade. Mengden sild, torsk og andre fiskeslag er sterkt redusert siden oppdrett i stor skala ble
etablert pa Dypingen og i Kvernsundet.

At kun lakselus legges vekt p& i forhold til miljpmessig baerekraft er feil.
Er villfisken trygg som menneskemat?
KU er feil. Det hevdes at:

- Utvidelse vil fare til mindre fisk

- Strandsonen i Dypingen fra Finnvika til Akkarneset bruke av flere. Det er hytter i omradet

- Det har veert flere kilegarnsett etter laks i Kvernsundet

- Kunnskapsgrunnlaget er ikke tilstrekkelig

- Erfaringen sier at utvidelse av lokaliteten vil gke den negative pavirkningen av naturmangfoldet i omradet.

Foreslar at utvidelsen av A-omradet p4 lokaliteten Dypingen tas ut av planen.

Prosjektledelsens kommentar:

Lakselus som baerekraftsmal er det som legges til grunn for kapasitetsgkning til akvakultur av laks, grret og regnbuegrret i 2017/2018 jf. Forskrift av 20. desember 2017,
Det er under vurdering om det skal legges flere kriterier til grunn i fremtiden. | forhold til vurderingen i Kystplan Il er flere kriterier lagt til grunn enn lakselus. Det vises
til planbeskrivelsen, spesielt kap. 9.3 som omhandler virkning av planen p3 ulike forhold.

Villfisk som beiter i naerheten av oppdrettsanlegg er trygg & spise. Undersgkelser gjort av villfisk som beiter naert oppdrettsanlegg viser at fiskekjpttet kan bli Igsere pga.
god tilgang pa naeringsrikt for (jf. Loddetorsk). Samtidig viser blindtest at det er vanskelig 3 skille pa smaken om fisk har beitet naert anlegg elier ikke (ref. NOFIMA).

Villfisk som beiter naert oppdrettsanlegg, er ogsa vist & ha mindre innhold av miljgstoffer enn annen villfisk. Medikamenter som kan brukes i oppdrett fgrer heller ikke
til at villfisken er skadelig a spise.

KU vurderingen baserer seg pa ulike datakilder beskrevet i planbeskrivelsen. | de kildene som er benyttet er det ikke funnet registreringer eller tidligere innspill pa
friluftsomrade. Lakseregistret har ingen registrerte laksefiskeplasser i naerheten av Dypingen eller i Kvernsundet.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.




19 | 11/6/2019 112 | Matthias Kiihne
Peker pd hensynet til land-delen og at oppdrettsanlegg pavirker estetikken langs kysten. Er sterkt imot etablering av anlegg ved Langeberg i Sk&nland.
Prosjektledelsens kommentar:
Virkningen av tiltak er vurdert i konsekvensutredningen. At et anlegg eller andre typer installasjoner vil vaere synlig i landskapet er vanskelig & unnga og er ikke et
generelt kriteria for & hindre en etablering. Planarbeidet har s langt det er mulig sgkt & ta hensyn til at fysiske installasjoner ikke skal legges slik at de virker visuelt
forstyrrende i forhold til viktige kulturminner og kulturmiljg. Dette har veert et tema i konsekvensutredningen som har dannet beslutningsgrunnlag for prioriteringen i
planen.
Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

20 | 12/6/2019 113 | S@rrolinesfisk AS Northern Lights Salmon as v/Marianne Bendiksen

Innspill fra samdriften Northern Lights Salmon og Serrollnesfisk knyttet til lokalitetene Kjerstad og Langeberg.
Samdriften bestar av familieeide oppdrettsselskap mer 7 konsesjoner og 4 lokaliteter. Er medeier i slakteriet Breivoll Marine Produkter.

Selskapene er avhengig av sjgareal, spesielt etter naturkatastrofen med alger i var. Tilgang pa flere lokaliteter er avgjgrende for selskapets framtid i Sgr-Troms og
lokalitetene Kjerstad og Langeberg er hgyaktuelle for selskapene.

Samdriften sysselsetter ca. 25 &rsverk, samt 15-20 sommervikarer hvert ir. Slakteriet pa Ibestad sysselsetter ca. 30 arsverk. Selskapene kjgper bevisst varer og tjenester
lokalt; det veere seg for, ngter, arbeidsbater, kasser til slakteriet m.m.

Flere lokaliteter 3 fordele utsett av fisk pa vil minske risiko for sykdom og lusepaslag. Det vil bedre fiskevelferden, redusere den lokale miljgbelastningen og redusere
sarbarheten i forhold til ugnskede hendelser.

Om man ikke oppnar nye lokaliteter i naermiljget vil det bety endringer i driften som p3 sikt kan fore til fserre arbeidsplasser lokalt.

Selskapet drifter i dag uten bruk av medikamentell lusebehandling, det planlegges & drifte med landstrgm (mindre stgy) og man vurderer ny teknologi (semi-lukkede
anlegg).

Prosjektledelsens kommentar:

Innspillet bekrefter viktig informasjon som stgtter opp under planens argumentasjon.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.




21| 12/6/2018 114 | Rensa utmarkslag v/Bjgrn Harald Torbergsen og Ove Andreassen.
Forvalter Rensavassdraget i Skanland kommune
Viser til tidligere uttales fra Fylkesmannen i Troms som konkluderer med at det er risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa lokal og regionalt viktig naturmangfold
dersom oppdrettslokaliteten tillates.
- Bestrider innholdet i planbeskrivelsen tabell 13 Rensavassdraget har «liten pavirkning av remt laks»
Prosjektledelsens kommentar:
-Informasjon i planbeskrivelsens tabell 14 og 15 er hentet fra Lakseregistret som er Fylkesmannens og Miljpdirektoratets egen innsynslgsning til status og informasjon
om narske elver.
Vernet av Rensasvassdraget som det refereres til er vern fra vassdragsutbygging.
Rapport 10b fra Vitenskapelig rad gir ingen konkrete konklusjoner om at rgmt oppdrettsfisk og lakselus er den stgrste negative pavirkningsfaktoren i denne elven.
Vitenskapelig rad konkluderer derimot i sin hovedrapport at pa nasjonalt niva er remt oppdrettsfisk og lakselus den viktigste risikofaktoren.
Det vises det til data (bl.a Ferskvannsbiologen rapporter 2017-01, 2017-09, 2018-04, 2019-02) fra de siste drene overvakning og utfisking at remt laks omradet. Disse
dataene viser at mengden rgmt laks i elvene er lav og p3 et akseptabelt niva i forhold til fremtidig pavirkning (<4%). Dette er grenseverdier som blir vektlagt i «Forskrift
om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i 2015. Alle elver som har hgy andel remt laks blir palagt tiltak for & redusere mengden rgmt laks.
Det kan veere krevende a ta ut rgmt fisk i enkelte elver, men resultatet fra de konkrete elvene viser at man har lyktes med & begrense innblanding av rémt fisk under
gyting i Salangselva, Spansdalselva og Rensdvassdraget. Faren for ytterligere forringelse av den genetiske statusen har derfor vaert lav i perioden etter 2014.
Mengden eller biomassen av oppdrettstaks i et omrade er ikke kun avhengig av antall lokaliteter (dvs. areal satt av), men ogsa i hgy grad av de tillatelser og godkjente
driftsplaner som er aktivt i et omrade. P3virkning fra oppdrett henger i stor grad sammen med volum og driftsmgnster. | Kystplan I argumenteres det for at det a gjgre
flere lokaliteter tilgjengelig kan vaere med p3 & avlaste lokalitetene i indre del av Astafjord. Ved bruk av f.eks Langeberget som en del av et driftsopplegg som muliggjer
koordinert brakklegging i omradet kan man redusere mengden lakselus i hele Astafjorden, noe som vil veere positivt for Rensasvassdraget og andre elver i omradet..
Prosjektledelsen vurdere det slik at planens konklusjon om at en ny lokalitet ved Langeberget er forsvarlig. Det vurderes slik at det ikke er grunn til 3 frykte for
vesentlige negative fglger for bestandsstatus for villaksen i Rensavassdraget.
Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

22 | 12/6/2019 115 | Tromsg kommune




Bar vurdere om nye nasjonale forventninger skal legges til grunn

Det forutsettes at Kystplan II har vurdert arealdisponeringene som tilstrekkelig til & ivareta en fremtidig vekst i reiselivsnaeringen.

Positivt at fokuset er flyttet fra nye lokaliteter til en arealdisponering som bidrar til mer baerekraftige produksjonsmater og produksjonsmenster.

Mot nord avgrenses planomradet av kommunegrensen til Tromsg. Deler av Tromsg kommune ligger i produksjonsomrade 10. Fglgelig vil produksjonskapasiteten
som fglger av Kystplan Il Midt- og Sgr-Troms ogsa pavirke den samlede produksjonskapasiteten i Produksjonsomrade 10 — noe som vil kunne ha effekt for lokaliteter
i Tromsg kommune. Tromsg kommune har vedtatt (PS 33/19) at kommunen gnsker en utvidelse av dagens trafikklysordning hvor blant annet remming og
forurensning inngar som miljgindikatorer i tillegg til lakselus.

Det forutsettes at det i planfasen er gjort ngdvendige avklaringer for 3 sikre at avsatte arealer til akvakulturformal er av tilstrekkelig stgrrelse til at tareproduksjon
kan iverksettes innenfor avsatte arealer.

Oppfordrer til at det stilles krav om landstrgm eller nullutslippsteknologi p3 alle nye lokaliteter.

Prosjektiedelsens kommentar:

Det er i planforslaget avsatt egne lokaliteter hvor det kan etableres produksjon av tang og tare eller andre nye aktuelle arter. Om disse lokalitetene er store nok for
fremtidig kommersiell produksjon er usikkert, men de er tilstrekkelig til & starte opp med prgveproduksjon.

Det er i bestemmelsen ikke stilt krav om landstrgm eller nullutslippsteknologi pa alle nye lokaliteter. Rundskrive H-6/18 fra KMD uttrykker klart at man ikke gnsker
bestemmelser knyttet opp mot teknologi. Dette er et signal Kystplan Il har tatt til fglge.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.
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12/6/2019 116 | Folkeaksjonen for fremtidsrettet havbruk i Sgr-Troms v/lohn Magne Kvanli og Fred Jgrgensen

Kjemper mot oppdrett i 3pne merder.

Mener planen har slagside til fordel for neeringsinteresser i akvakultur og ikke tar hensyn til «fgre var prinsippet».

Utslipp av organisk materiale bagatelliseres

Utslipp av kobber diskuteres for darlig

Remming bagatelliseres

Fiskerier, man har kun hatt kontakt med en fisker

Avlastning av omrader

Oppsummeringen av beerekraft i 3pne kontra lukka anlegg er mangelfull

Prosjektledelsens kommentar:

Utslipp av organisk materiale og kobber diskuteres i flere avsnitt i planbeskrivelsen, det vises spesifikt til kap. 6.4.1, 6.4.2 0g 9.3.1 som omhandler temaene. Det er
pr. i dag ingen dokumentasjon for at utslipp av organisk material eller kobber fra oppdrett utgjer en trussel i Midt- og Ser-Troms.




- Atrgmminger har vaert og kan vaere en utfordring undersles ikke i planbeskrivelsen. At flere av de lokale elvene er genetisk forurenset fremkommer klart av tabell
14 pa's. 41. Det kan heller ikke undersl3s at det er bred faglig enighet om at det har veert en tilbakegang i remt oppdrettsfisk de seneste drene. Vitenskapelig rad for
villaksen konkluderer i 2018 med at mengden remt oppdrettsfisk er i tilbakegang i norske elver.

- Det har ilgpet av prosessen veert flere mgter med lokale fiskere, bade i Ser og i Midt-Troms. | Sgr-Troms har det veert kontakt bdde med Straumen fiskarlag
(Ibestad) og flere (>10) uorganiserte fiskere i Sgr-Troms. De uorganiserte har hatt en kontaktperson som har formidlet kontakt og samlet informasjon til felles
innspill.

- Behovet for flere omrader for 4 kunne drive koordinert brakklegging er basert p3 at dette er en av de beste metodene for & forebygge og redusere smitten av
lakselus i ett omrade. Hvis dette lykkes, vil det fgre til bade mindre behov for aviusing og til mindre belastning for vill anadrom fisk.

Planen har ikke som hensikt & vaere noen oppsummering av alle fordeler og ulemper med ulike teknologier. Utviklingen av teknologi knyttet til oppdrettsnaeringen er i
utvikling, og hensikten med a dra frem noen momenter i planbeskrivelsen er & vise noen av ulikhetene og utfordringene med teknologi. Erfaringen med lukkede anlegg
i sjp er forelppig pa forspksstadiet og tiden vil vise hvilken teknologi som vil bli aktuell i fremtiden. Kommunal og moderniseringsdepartementet har oppfordret til at
bestemmelser til kystsoneplaner bgr vaere teknologingytrale.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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12/6/2019 117 | Serreisa kommune

Vedtak i TAU:

1. Teknisk- og Arealutvalget (TAU)i Sgrreisa har i sitt mgte 6.6.2019 dreftet hgringsdokumentene for Kystsoneplan Il , og har spesielt lagt vekt pa vurdering av den del av
planen som bergrer Sgrreisa kommune.

2.TAU slutter seg til de endringer som gjort i planen. Det anses som verdifullt og viktig at de miljpmessige forhold er tillagt stor vekt og at dette gjenspeiles bade i

forslagene knyttet til «Naturomrader — formalssoner og hensynssoner» , «Friluftsomrader - formalsomrader og hensynsson» og i «Kulturmiljg». TAU slutter seg ogsa til
de endringer som er gjort nar det gjelder «Havneomrader og smabathavner»

3.TAU viser til at det i lokalsamfunnet er betydelig skepsis til mulige milijsmessige konsekvenser av driften i Akvakulturlokalitet 1925-VAO01,Bjgrga. Dette kom ogsd klart
til uttrykk i orienteringsmetet i Sgrreisa 5.6. TAU vil i den forbindelse vise til kommunestyrets vedtak i sak 54/16, hvor kommunestyret uttalte seg om tildeling av

konsesjon for drift i denne lokaliteten.. Kommunestyrets viser i sitt vedtak til at de er opptatt av 3 ivareta miljget pd en god mate, og foreslo i vedtakets pkt 3 og 4 tiltak
for oppfglging av dette.

Dersom miljget i fjorden forringes ved drift av lokaliteten ber lokalitet 1925-A01 utga ved rulleringen av Kystsoneplanen.

Prosjektledelsens kommentar: Det er ikke i arbeidet med Kystplan Il kommet frem opplysninger knyttet til mulige miljpmessige konsekvenser av driften i
Akvakulturlokalitet 1925-VAO1, Bjgrga. Om det var slik, eller at kommune av andre grunner gnsket 3 fjerne lokaliteten fra kystplan vil det ikke fgre til at tillatelsen til 3

drifte lokaliteten trekkes inn. Det er kun ved tildeling eller endring av tillatelse at det er en forutsetning at omradet er avsatt til akvakultur, Det er kun staten selv (via
Fylkeskommunen) som kan trekke inn en driftstillatelse.




Konklusjon: Merknaden tas til orientering.
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12/6/2019 118 | Ole-Johnny Korsgaard, Harstad-regionens Nzeringsforening

Havbruksnaeringen i Midt- og Ser-Troms sysselsetter mer enn 430 arsverk knyttet til primeeraktivitet (produksjon, slakting, videreforedling). Konkrete og vedtatte

aktiviteter og investeringer hos de ulike aktgrene vil gke dette tallet betydelig de naermeste drene. De tallene vi sitter pa viser ringvirkninger for Ser-Troms regionen pa
over 380 MNOK i ret.

HRNF ber om at areal rundt Steinavaer dpnes, selv med de begrensninger verneplanen legger.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.
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12/6/2019 119 | Tennevik utmarkslag v/Raymond Jensen

- Etoppdrettsanlegg p3 Langeberg vil ligge i midt i vandringsvei for laks meliom Tennevikelva og Rensdselva
- Tennevikelva er en liten og s3rbar elv

- Viser til at FM tidligere har vaert negativ til lokaliteten
- Kommunens KU i 2018 konkluderte med at ulempene var stgrre enn nytten.

Mener det ikke ma gis mulighet for etablering av oppdrett mellom Tennevikelva og Rensaelva.

Prosjektledelsens kommentar:

Det vises det til data (bl.a Ferskvannsbiologen rapporter 2017-01, 2017-09, 2018-04, 2019-02) fra de siste drene overvakning og utfisking at remt laks omradet. Disse
dataene viser at mengden rgmt laks i elvene er lav og pa et akseptabelt niva i forhold til fremtidig pavirkning (<4%). Dette er grenseverdier som blir vektlagt i «Forskrift
om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i 2015. Alle elver som har hgy andel remt laks blir palagt tiltak for & redusere mengden rgmt laks.
Det kan vaere krevende & ta ut rgmt fisk i enkelte elver, men resultatet fra de konkrete elvene viser at man har lyktes med a begrense innblanding av rgmt fisk under
gyting i Salangselva, Spansdalselva og Rensavassdraget. Faren for ytterligere forringelse av den genetiske statusen har derfor vaert lav i perioden etter 2014.

Mengden eller biomassen av oppdrettslaks i et omrade er ikke kun avhengig av antall lokaliteter (dvs. areal satt av), men ogs& i hay grad av de tillatelser og godkjente
driftsplaner som er aktivt i et omrade. Pavirkning fra oppdrett henger i stor grad sammen med volum og driftsmenster. | Kystplan Il argumenteres det for at det 4 gjore
flere lokaliteter tilgjengelig kan vaere med pa 3 avlaste lokalitetene i indre del av Astafjord. Ved bruk av f.eks. Langeberget som en del av et driftsopplegg som muliggjer
koordinert brakklegging i omradet kan man redusere mengden lakselus i hele Astafjorden, noe som vil veere positivt for Rensasvassdraget og andre elver i omradet..

Prosjektledelsen vurdere det slik at planens konklusjon om at en ny lokalitet ved Langeberget er forsvarlig. Det vurderes slik at det ikke er grunn til & frykte for
vesentlige negative fglger for bestandsstatus for villaksen i Rensdvassdraget.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til falge.
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12/6/2019 120 | Bygg-Team AS Andreas

Forslag pa naerings og havneomrade i Gisundet

Prosjektledelsens kommentar:

Det er pa naveerende tidspunkt ikke aktuelt 3 vurdere nye formalsomrader da det vil kreve utredninger og ny hgring. Forslaget oversendes Lenvik kommune og
prosessen knyttet til kommunedelplan Bynaere omrader.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge
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13/6/2019 121 | Nordre Kilbotn grunneierlag v/Kjell André Bergland

Det protesteres mot etablering av oppdrettsiokasjon ved Litje Rogla og Store Rogla. Begge ligger i omrade som lokalbefolkningen bruker mye til rekreasjon og
fritidsfiske.

Prosjektledelsens kommentar:

Lokalitetene ved Store og Litje Rogla ligger naert opp til friluftsomrader, og at omradene vekker sterkt lokalt engasjement reflekteres gjennom innspillene som er
mottatt under hgringen. Det er ikke tvil om at omradet er viktig for mange i lokalbefolkningen.

Pa den andre siden er akvakulturnaeringen en viktig neering i regionen som bidrar med betydelige ringvirkninger i form av arbeidsplasser og handel. Prosjektledelsens
vurdering er at omrédene pa og rundt Rogla bgr kunne benyttes i sambruk som friluftsomrader og naeringsomrader.

Det er fri ferdsel i omradene rundt et oppdrettsanlegg inntil 20 m fra anlegget og tillatt 3 fiske inntil 1200 m fra anlegget. Dette gjelder overflateinstallasjoner. Arealet
avsatt som A-omrade indikerer hvor det er mulig 3 plassere overflateinstallasjoner, det betyr ikke at hele omradet tas i bruk som noen kanskje frykter. | omrader avsatt
som fortgyningsareal vil fortgyninger vaere senket ned under 20m. Detvil derfor vaere fri ferdsel Jangs strandlinjen rundt begge gyene for bide store og sma bater.
Det er ingen fare for at badevann eller fisk i omradet skal forurenses slik at det er til skade for befolkningen. Enkelte vil kanskje finne fisken mindre appetittlig, men
blindtester har vist at det ikke er mulig 3 skille pa smaken pa filet fisket naert anlegg og i oppdrettsfrie omrader (ref NOFIMA).

Tilstedeveerelse av anlegg i omradet vil uten tvil pavirke bruken for mange negativ. Disse forholdene ma imidlertid veies opp mot de positive ringvirkningene oppdrett
har for regionen gjennom tilfgrsel av arbeidsplasser og gkonomiske ringvirkninger. Nye lokaliteter er viktige for at akvakulturnzeringen skal videreutvikle seg.
Selskapene som er lokalisert i omradet har sterkt behov for avlastningsomrader slik at det kan gjennomfgres koordinert brakklegging i Astafjorden. Motivasjonen bak
gnske om flere lokaliteter er derfor ikke primaert vekst (jf. Horingsuttalelse fra Sgrrollnesfisk og Northern Lights Salmon). Algesituasjonen som oppsto i sommer viser
ogsa at bedriftene har behov for 4 spre seg geografisk for a redusere risiko ved lignende hendelser. Kystplan Il omfatter ikke mange nye lokaliteter og det er pr. i dag

flere ulgste innsigelser mot de gvrige foreslatte lokalitetene i Sgr-Troms. Hvis disse blir stdende og man i tillegg trekker lokalitetene ved Store og Litje Rogla vil det ikke
bli noen nye lokaliteter i Sgr-Troms.




Ut fra vurderingen av helhetlige virkningen for planomradet og de innsigelser som foreligger mot andre lokaliteter i omradet anbefaler ikke prosjektledelsen at Litje og
Store Rogla lokalitetene tas ut.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

29 | 13/6/2019 122 | Nordre Kilbotn Bétforening v/ Kjell André Bergland
Det protesteres mot etablering av oppdrettslokasjon ved Litje Rogla og Store Rogla. Begge ligger i omrade som lokalbefolkningen bruker mye til rekreasjon og
fritidsfiske
Prosjektledelsens kommentar: Lokalitetene ved Store og Litje Rogla ligger naert opp til friluftsomrader, og at omradene vekker sterkt lokalt engasjement reflekteres
gjennom innspillene som er mottatt under hgringen. Det er ikke tvil om at omradet er viktig for mange i lokalbefolkningen.
P& den andre siden er akvakulturnaeringen en viktig neering i regionen som bidrar med betydelige ringvirkninger i form av arbeidsplasser og handel. Prosjektledelsens
vurdering er at omradene pd og rundt Rogla bar kunne benyttes i sambruk som friluftsomrader og nzeringsomrader.
Det er fri ferdsel i omradene rundt et oppdrettsanlegg inntil 20 m fra anlegget og tillatt 3 fiske inntil 100 m fra anlegget. Dette gjelder overflateinstallasjoner. Arealet
avsatt som A-omrade indikerer hvor det er mulig 3 plassere overflateinstallasjoner, det betyr ikke at hele omradet tas i bruk som noen kanskje frykter. | omrader avsatt
som fortgyningsareal vil fortgyninger veere senket ned under 20 m. Det vil derfor vaere fri ferdsel langs strandlinjen rundt begge ayene for bade store og sma biter.
Det er ingen fare for at badevann eller fisk i omradet skal forurenses slik at det er til skade for befolkningen. Enkelte vil kanskje finne fisken mindre appetittlig, men
blindtester har vist at det ikke er mulig 4 skille p& smaken p4 filet fisket naert anlegg og i oppdrettsfrie omrader (ref NOFIMA).
Tilstedeveerelse av anlegg i omradet vil uten tvil pavirke bruken for mange negativ. Disse forholdene ma imidlertid veies opp mot de positive ringvirkningene oppdrett
har for regionen gjennom tilfgrsel av arbeidsplasser og gkonomiske ringvirkninger. Nye lokaliteter er viktige for at akvakulturnaeringen skal videreutvikle seg.
Selskapene som er lokalisert i omradet har sterkt behov for avlastningsomrader slik at det kan gjennomfgres koordinert brakklegging i Astafjorden. Motivasjonen bak
gnske om flere lokaliteter er derfor ikke primaert vekst (jf. Hgringsuttalelse fra Serrolinesfisk og Northern Lights Salmon). Algesituasjonen som oppsto i sommer viser
0gsa at bedriftene har behov for 3 spre seg geografisk for a redusere risiko ved lignende hendelser. Kystplan Il omfatter ikke mange nye lokaliteter og det er pr. i dag
flere ulgste innsigelser mot de gvrige foreslatte lokalitetene i Sr-Troms. Hvis disse blir stdende og man i tillegg trekker lokalitetene ved Store og Litje Rogla vil det ikke
bli noen nye lokaliteter i Sgr-Troms.
Ut fra vurderingen av helhetlige virkningen for planomradet og de innsigelser som foreligger mot andre lokaliteter i omradet anbefaler ikke prosjektledelsen at Litje og
Store Rogla lokalitetene tas ut.
Konklusjon: Merknaden tas ikke til falge.

30 | 13/6/2019 123 | Frode Karlsen

Det protesteres mot etablering av oppdrettsanlegg pa 1903 V01 Steinaveer, VA24 Litje Rogla og VA25 Rogla. Dette er omrader som kommer i sterk konflikt med viktige
naturomrdder og fiskeplasser som benyttes ofte til rekreasjon og fiske.




1913 VA5 «langeberg» er et omrade som er en meget god fiskeplass for blant annet kveite.
1917 VA14 «Foldneset» brukes til fiske og det vil sterkt forringe naturopplevelsen av landskapsvernomradet p& Dyngeneset pa Rolla.

VAD4 nord for Hallevika er allerede til sterk sjenanse for oss og det tidligere gode kveitefisket i Hallevika er n3 historie.

Prosjektledelsens kommentar:
1917 VA14 Foldneset er ikke en del av hgringsforslaget og er derfor ikke aktuell. VAO4 Hallevika er en del av eksisterende plan og er tatt i bruk.

Lokalitetene ved Store og Litje Rogla ligger nzert opp til friluftsomrader, og at omradene vekker sterkt lokalt engasjement reflekteres gjennom innspillene som er
mottatt under hgringen. Det er ikke tvil om at omradet er viktig for mange i lokalbefolkningen.

Pa den andre siden er akvakulturnzeringen en viktig naering i regionen som bidrar med betydelige ringvirkninger i form av arbeidsplasser og handel. Prosjektledelsens
vurdering er at omradene pa og rundt Rogla bgr kunne benyttes i sambruk som friluftsomrader 0g neeringsomrader.

Det er fri ferdsel i omradene rundt et oppdrettsanlegg inntil 20 m fra anlegget og tillatt & fiske inntil 100 m fra anlegget. Dette gjelder overflateinstallasjoner. Arealet
avsatt som A-omrade indikerer hvor det er mulig 3 plassere overflateinstallasjoner, det betyr ikke at hele omradet tas i bruk som noen kanskje frykter. | omrader avsatt
som fortgyningsareal vil fortgyninger vaere senket ned under 20 m. Det vil derfor vaere fri ferdsel langs strandlinjen rundt begge gyene for bide store og sm3 bater.
Det er ingen fare for at badevann eller fisk i omradet skal forurenses slik at det er til skade for befolkningen. Enkelte vil kanskje finne fisken mindre appetittlig, men
blindtester har vist at det ikke er mulig & skille pa smaken pa filet fisket neert anlegg og i oppdrettsfrie omrader (ref NOFIMA).

Tilstedevaerelse av anlegg i omradet vil uten tvil pavirke bruken for mange negativ. Disse forholdene ma imidlertid veies opp mot de positive ringvirkningene oppdrett
har for regionen gjennom tilfgrsel av arbeidsplasser og skonomiske ringvirkninger. Nye lokaliteter er viktige for at akvakulturnaeringen skal videreutvikle seg.
Selskapene som er lokalisert i omradet har sterkt behov for avlastningsomrader slik at det kan gjennomfares koordinert brakklegging i Astafjorden. Motivasjonen bak
gnske om flere lokaliteter er derfor ikke primaert vekst (jf. Haringsuttalelse fra Sarrollnesfisk og Northern Lights Salmon). Algesituasjonen som oppsto i sommer, viser
0gsa at bedriftene har behov for & spre seg geografisk for 3 redusere risiko ved lignende hendelser. Kystplan Il omfatter ikke mange nye lokaliteter og deter pr. i dag
flere ulgste innsigelser mot de gvrige foreslatte lokalitetene i Sar-Troms. Hvis disse blir stiende og man i tillegg trekker lokalitetene ved Store og Litje Rogla vil det ikke
bli noen nye lokaliteter i Sgr-Troms.

Nar det gjelder omradet knyttet til Steinavaer er dette satt av som et flerbruksomrade. Det kan ikke etableres akvakultur i omradet uten en forutgdende
reguleringsplanprosess som skal avklare forhold knyttet til natur, miljg, friluftsliv, fiske, forsvar og kulturmiljg.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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13/6/2019 124 | Harstad SV

@nsker stopp i oppdrettsnaeringens vekst, og gnsker en evaluering av dagens nivé. Forutsetter ogs3 at planen stoppes og sendes tilbake for ytterligere utredninger av
skadevirkningene oppdrettsnaeringen medfgrer.




Harstad SV maner til forsiktighet og mener fgre var- prinsippet ma fglges. 20 nye lokaliteter de neste 10 drene kan ikke akseptere. Det er helt uforsvarlig natur- og
ressursforvaltning.

Kystplanen er fri for miljgtenkning og derfor ikke noe fullgodt forslag egnet som beslutningsgrunnlag. Derfor foreslar vi at planen sendes tilbake og at man far utredet
alle skadevirkningene som dessverre fglger med oppdrettsnaeringa slik den drives i dag.

Prosjektledelsens kommentar:

Kystplan Il legger ikke opp til 20 nye lokaliteter i fremlagt hgringsuttalelse. Det er forslag pa 6 nye lokaliteter som kan benyttes til alle arter (inkl laks og grret) og7
lokaliteter som kan benyttes til andre arter med unntak av laks og drret. Som det beskrives i planbeskrivelsen kap. 7 er ikke dette en plan med hovedfokus pa vekst.
Det er likevel behov for at oppdrettsneeringen m3 f3 videreutvikle seg pa en positiv mate.

En viktig brikke i forebygging av luseinfeksjon og andre fiskesykdommer hos laks er koordinering av utsett og brakklegging innenfor grupper av anlegg. Slike grupper av
anlegg som driftes koordinert og med god avstand til neste gruppe er 3 foretrekke fremfor jevn spredning av anlegg over hele planomradet. Bide oppdrettsaktgrene og
Mattilsynet har stort fokus pd at man pa sikt gnsker en struktur hvor man kan etablere driftsomrader som sikrer koordinert brakklegging av stgrre omrader.

Aktgrer som har sine lokaliteter konsentrert innenfor et begrenset omrade kan komme i problemer med en sterk handheving av koordinert brakklegging. | verste fall

kan selskaper tvinges til opphold i produksjonen i perioden pga. brakklegging. Det er derfor viktig 4 skape rom for aktgrer som mangler valgmuligheter og har behov for
lokaliteter i andre omrader enn der de er etablert i dag.

Planen gir en grundig redegjgring for dagens miljgstatus og vurdering av mulige virkninger fra fremtidige etableringer som kan felge av plan. Det vises spesifikt til kap.
6.4 Naturmangfold og kap. 9 konsekvensutredning i planbeskrivelsen. Naturmangfoldiovens prinsipper i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving
av offentlig myndighet. Alle nye tiltak som er foreslstt i heringsuttalelsen er vurdert etter NML det er ogsa den samla virkningen av planen.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fplge.
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13/6/2019 126 | Lars Borge Myklevold

Bekymret for gkt produksjon/biomasse som falge av vekst, spesielt i Toppsundet. Viser til at anleggene i Toppsundet ligger neermere hverandre enn anbefalt
minsteavstand pa 2,5 km og at myndighetene ma varsles om dette.

Toppsundet synes a vaere i gkologisk ubalanse, sjeldnere 3 fa uer, steinbit og kysttorsk. Mener biomassen i Toppsundet gradvis ma reduseres.
Klager pa lysforurensning fra Toppsundet vest og tap av fiskeplasser uten at det er kompensert.

Ber om at Interkommunalt planutvalg utarbeider retningslinjer for nabokompensasjon, og at kommunene og/eller industrien gjgres ansvarlig for a baere kostnadene.

Savner informasjon om driften av anleggene, bruk av behandlinger, spredning av avfall.

@nsker at det utarbeides retningslinjer slik at industrien pélegges 4 folge normale rutiner for nabovarsel




Prosjektledelsens kommentar:

Mattilsynets har flere anbefalt minsteavstander. Disse er ikke bestemmelser, men anbefalinger. Mattilsynet har ansvar for godkjenning av driftsplaner og palegger ofte
anlegg som ligger naermere hverandre enn 5 km & drifte koordinert, dvs. at de setter ut fisk i samme &r og dermed ogsa tsmmer anleggene for brakklegging samtidig.
Nasjonale myndigheter er gjennom bade planarbeid, behandling av drifts- og produksjonstillatelser klar over avstand mellom alle anlegg i Midt- og Sgr-Troms.

Uer og kysttorsk er alle arter som generelt har gatt tilbake de senere drene. Vanlig uer er p3 radlisten over utrydningstruede arter og kysttorsken har veert i betydelig
tilbakegang, men regnes som livskraftig. Grasteinbit er vurdert som livskraftig (Redlistevurderinger 2015). Det er mange forhold som pavirker fiskebestanden i et
omrade: fiske, rekruttering, temperaturforhold. Det kan derfor vaere mange darsaker til at bestandene i Toppsundet synes 3 vaere lave.

Informasjon om driften av anleggene spesielt til naboer og befolkning er drivernes ansvar og ikke noe kommunen kan styre. Det kommunen kan gjgre er 3 oppfordre til
at de lokale oppdretterne blir flinkere til & drive informasjon. For gvrig er mye informasjon knyttet til drift, helsesituasjon, behandlinger osv. tilgjengelig via
www.barentswatch.no under fiskehelse. Her er det mulig 3 ga inn & finne data om hver enkel lokalitet bade resultat av lusetellinger, sykdomsutbrudd og behandlinger.

Fiskeridirektoratet har ansvar for oppfelging av miljgstatus for anleggene. Informasjon om hvordan undersgkelsene foretas og samlet resultater kan finnes pa

Fiskeridirektoratets sider. P3 Fiskeridirektoratets kartlgsning Yggdrasil (https://kart.fiskeridir.no) kan man fa innsikt i alle gjennomfgrte miljgundersgkelser pa de
enkelte lokaliteter.

Stdrre endringer i driftsforhold (gkning i biomasse, endring av lokalitetsutforming) vil etter normal saksbehandling oversendes fra fylkeskommunen til kommunen for

uttalelse. Kommunen legger saken ut til offentlig hgring med 4 ukers frist. Disse hgringene annonseres normalt i lokalaviser og pa kommunens nettsider. Alle
interesserte kan gi hgringsuttalelse.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.
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14/6/2019 127 | Malselv kommune

Vedtak i Kommunestyret den 12.06.19, der sak 55/2019 :

Kommunestyret i Malselv gir fplgende merknader til hgringsforslaget Kystplan Il Midt- og Sgr-Troms i forhold til forvalteransvaret som paligger Malselva som et
nasjonal laksevassdrag og Malangen en nasjonal laksefjord i bevaring av villaksen:

- Det settes krav om chipping eller fettfinn klipping av all oppdrettslaks i Malangen, havomradene utenfor Senja og Kvalgya.
- Gjennomfgring av testprosjekt med genetisk Malselvlaks i alle anlegg i Malangen, havomradene utenfor Senja og Kvalgya.
= Alle nye anlegg skal vaere av lukkede typer med vekt pa sikkerhet mot remning.




Prosjektledelsens kommentar:
Plan og bygningslovens rammer for kommunedelplan gir ikke hjemmel for & sette slike bestemmelser som kommunestyret i Malselv gnsker.

Det vises til Rundskriv H-6/18 fra KMD om lover og retningslinjer for planlegging og ressursutnytting i kystneere sjgomrader. KMD uttaler her at kommunene bgr vaere
sveert tilbakeholdne med & sette vilkdr for akvakultur som reguleres av annet sektorregelverk, i sine arealplaner. Forhold som gjelder vilkar for godkjenning og drift av
akvakultur fastsettes i lokalitetsgodkjenningssystemet som koordineres av fylkeskommunen.

I akvakulturloven § 12 er det gitt bestemmelser om at innretninger og utstyr som nyttes i akvakultur skal veere forsvarlig utformet, ha forsvarlige egenskaper og brukes
med ngdvendig aktsomhet. | medhold av bestemmelsen er det gitt forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg (NYTEK-forskriften). Formalet
med NYTEK-forskriften er &: «bidra til 4 forebygge remming av fisk fra flytende akvakulturanlegg gjennom 4 sikre forsvarlig teknisk standard pa anleggene».

Akvakulturloven § 14 bestemmer at departementet kan fastsette forbud mot, palegge flytting av eller sette andre vilkar for akvakultur dersom dette er nadvendig for 3
bevare omrader med szerlig verdi for akvatiske organismer. | medhold av bestemmelsen er det gitt forskrift om saerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller
ved nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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14/6/2019 128 | Ulf Harald Nilsen, Svein Berg, Arnfinn Olsvik, Odd Olav Pedersen og Svein Erik Torbergsen, alle Sandstrand, Skinland

Merknadens konklusjon er at planens oppdrettsanlegg pa Langeberg i Skanland utgar.
Momenter mot et oppdrettsanlegg ved Langeberget, Sandstrand

- Villigge i korridoren for laks som vandrer til Tennevikelva og Rensaselva

- Oppvekstomrade og sjggrret og sjgroye

- Anlegget vil ligge mellom elvene

- Viser til FM tidligere uttalelse i forbindelse med sgknad om dispensasjon.

- Omradet har et rikt fiske

- Tovik batforening med 50 medlemmer bruker omradet til rekreasjon og fritidsfiske

- Hyttefelt under Sandfjellet far forringet kvalitet og verdi

- Vil ligge tett inn til bygda Sandstrand, stgy og synlighet medfgrer redusert bokvalitet
- Alle innlegg fra bygdefolk pa folkemgte 27.5.19 var kritiske

- Kommunens KU i 2018 konkluderte med at ulempene var stgrre enn nytten.

Foreslar at omradet mellom Tennevikelva og Rensielva ma vaere oppdrettsfri.

Prosjektledelsens kommentar:

Det vises det til data (bl.a Ferskvannsbiologen rapporter 2017-01, 2017-09, 2018-04, 2019-02) fra de siste drene overvakning og utfisking at rgmt laks omradet. Disse
dataene viser at mengden rgmt laks i elvene er lav 0g pa et akseptabelt niva i forhold til fremtidig pavirkning (<4%). Dette er grenseverdier som blir vektlagt i «Forskrift




om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i 2015. Alle elver som har hey andel remt laks blir palagt tiltak for & redusere mengden remt faks.
Det kan vaere krevende a ta ut remt fisk i enkelte elver, men resultatet fra de konkrete elvene viser at man har lyktes med a begrense innblanding av remt fisk under
gyting i Salangselva, Spansdalselva og Rensavassdraget. Faren for ytterligere forringelse av den genetiske statusen har derfor vaert lav i pericden etter 2014,

Mengden eller biomassen av oppdrettslaks i et omrade er ikke kun avhengig av antall lokaliteter {dvs. areal satt av), men ogsd i hgy grad av de tillatelser og godkjente
driftsplaner som er aktivt i et omrade. Pavirkning fra oppdrett henger i stor grad sammen med volum og driftsmgnster. | Kystplan [l argumenteres det for at det a gjgre
flere lokaliteter tilgjengelig kan veere med pa 3 avlaste lokalitetene i indre del av Astafjord. Ved bruk av f.eks. Langeberget som en del av et driftsopplegg som muliggjgr
koordinert brakklegging i omradet kan man redusere mengden lakselus i hele Astafjorden, noe som vil vaere positivt for Rensavassdraget og andre elver i omradet.

Det betviles ikke at omradet ved Langeberget benyttes til lokal matauk/fritidsfiske som det er beskrevet i KU. | forhold til kommersielt fiske er trolig ikke omrade viktig,
selv om det er en mindre overlapp mellom et fiskefelt og fortgyningsareal. Ut fra fiskeriaktivitet registrert pa Barentswatch og data fra Fiskeridirektoratet er omradet i
liten grad benyttet til kommersielt fiskeri. Overlappet er kun en mindre del av fiskefeltet og det vurderes slik at det i liten grad vil pdvirke mulighetene til fortsatt fiske i
omradet. Mulighetene for & drive fiske for matauk i omradet vil heller ikke bli vesentlig redusert selv om kvaliteten pa fisk kan pavirkes om det fiskes neert anlegget.

I henhold til stgyforurensning er det foreslatt 3 presisere bestemmelsen knyttet til stay slik at anlegg/tiltak som kan medfgre stgy og ligger under 1 km fra bebyggelse

skal vedlegges stgyutredelse og dokumenteres hvilke avbgtende tiltak som skal redusere stgyulemper for bebyggelse og fritidsbebyggelse eller viktige friluftsomrader
det ved sgknad om etableringstillatelse.

Et oppdrettsanlegg genererer arbeidsplasser bade gjennom direkte aktivitet og knyttet til service og handel knyttet til naeringen. Havbrukssektoren i Midt- og Sgr-
Troms sysselsetter mer enn 430 arsverk knyttet til primaeraktivitet (produksjon, slakting, videreforedling). Arbeidsplasser p& produksjonsanleggene er godt betalte og
attraktive arbeidsplasser. Mange unge mennesker trekkes i dag til naeringen og danner grunnlag for bosetning i naeringsfattige kommuner.

Konklusjon: Prosjektledelsen vurdere det slik at planens konklusjon om at en ny lokalitet ved Langeberget er forsvarlig. Det vurderes slik at det ikke er grunn til 3 frykte
for vesentlige negative fglger for bestandsstatus for villaksen i omradet.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

36 | 13/6/2019 129 | Resultatutvikling AS- Roger og Hugo Konradsen
Friluftsomrdde, Ytre Arnes — Finneset, i Lenvik Kommune er ikke 3 anbefale som friluftsomrade. Sjgomrade er «lang-grundt» og lite egnet til friluftsliv (kajakk/kano og
smabat-liv) da det bestar av en rekke steiner og bergnabber like under overflaten. Foreslar at reguleringen endres til et bedre egnet omrade, fra naustene som star pa
odden p& Ytre Arnes og videre vestover rundt odden og et stykke inn i Lysnesfjorden. Det som p3 kartet kalles Storvika.
Prosjektledelsens kommentar:
Friluftsomradet er en viderefaring av et omrade fra Kystplan 1. Det er ikke aktuelt & tilfeye nye omrader pa navaerende tidspunkt da det vil kreve ny hering.
Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

38 | 13/6/19 131 | Rgdt Harstad v/Frode Bygdnes




Hevder at planen ikke tilfredsstiller naturmangfoldloven (NML) basert p3 at planen ikke vurderer de eksisterende 77 lokaliteter sin pavirkning p3 villfisken i planens
omrade.

Planen ma sendes tilbake for & utrede alle skadevirkningene som folger med oppdrettsnzeringa. Det er myndighetenes ansvar & sette miljgkrav, derfor ma
miljgproblemene avdekkes.

Prosjektiedelsens kommentar:

Naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet. Alle nye tiltak som er foreslatt i
hgringsuttalelsen er vurdert etter NML det er ogsa den samla virkningen av planen. Planbeskrivelsen gir i tillegg en utfgrlig beskrivelse av dagens miljgtilstand og de

virkninger bla. oppdrettsnzeringen har pa naturmiljget. N&r det gjelder de eksisterende 77 lokalitetene var de konsekvensvurdert i forrige planprosess, som ble
avsluttet ved kommunestyrevedtakene i 2015 og 2016.

Planens utredning konkluderer med at det ikke er risiko for forringet vannkvalitet i omradet p3 grunn av tiltak som det legges til rette for i Kystplanen.
Havforskningsinstituttet har i forbindelse med algeproblematikken varen 2019 fastslatt at dette ikke kan kobles opp mot eutrofiering fra oppdrett.

Det er myndighetenes ansvar a sette miljgkrav og ved tildeling av akvakultur- og driftstillatelser kan det derfor settes en rekke betingelser. Reguleringen av
akvakulturnaeringen er kompleks, og kommunens arealplan er kun en av brikkene i prosessen som ender ut i en tillatelse til & drive med oppdrett pa en lokalitet.
Kystplan Il er en kommunedelplan etter plan- og bygningslovens kap 11. Arbeidet med kommuneplanens arealdel (herunder kystsoneplaner) skal ha et overordnet,
helhetlig og langsiktig perspektiv. Detaljerte krav knyttet til utslipp, drift, teknolog reguleres av andre lover og myndigheter, der Fylkeskommunen, Fylkesmannen,
Fiskeridirektoratet, Kystverket og Mattilsynet alle har oppgaver med 3 gi tillatelser, stille krav og fglge opp.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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14/6/2019 132 | Ggril Ovesen

Garil Ovesen jobber i reiselivet og er opptatt av ressurs grunnlaget for framtidig reiseliv. Hevder Solbergfjorden er en terskelfjord og at organisk materiale vil samle seg
under anlegget til en fylling som vil veere til evig tid.

Pnsker at Bakkejord Skjerret skal gjgres til fuglereservat og at anlegget ved Bj@rga skal gjgres lukket.

Prosjektledelsens kommentar:

En terskelfjord er en fjordarm med trangt eller grunt innlgp fra sjgen og dermed begrenset utskiftning av vann. Solbergfjorden er en dpen fjord med gjennomstrgmming
og god utskifting. Organisk materiale som faller ned under anlegg vil bli brutt ned og tilgjengelig for ulike organismer fra barstemark til bakterier. Disse vil bli fade for
andre organismer i omradet. Alle oppdrettere har siden akvakulturloven kom i 2005 hatt plikt til & overvake hvordan utslipp fra anleggene pavirker omradet under og
rundt anlegget. Dette er viktig for & kunne fglge med pa om miljgpavirkningen til enhver tid er forsvarlig og beerekraftig, bade pa den enkelte lokalitet og i regionen.
Oppdretterne ma leie inn uavhengig fagpersonell til & gjennomfere miljpundersgkelsene, og rapportere resultatet inn til Fiskeridirektoratet. Oppnas ikke godkjent
milj@status, kan anlegget palegges restriksjoner. Informasjon om hvordan undersgkelsene foretas og samlet resultater kan finnes pa Fiskeridirektoratets sider. P3
Fiskeridirektoratets kartlgsning Yggdrasil (https://kart.fiskeridir.no) kan man f3 innsikt i alle giennomfgrte miljgundersgkelser pa de enkelte lokaliteter.




Kommunen har gjennom plan ikke mulighet til 4 palegge bruk av bestemte typer teknologi som lukket anlegg.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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14/6/2019 133 | Balsfjord Senterparti v/ Leif Arne Heimro

Balsfjord Senterparti mener at det ogsa i den ytre delen av Malangen, som strekker seg ut til Hekkingen, bar utvises stor varsomhet og strenge regler for etablering og
utvidelse av oppdrettsanlegg for laks pga. nasjonal laksefjord i Malangen.

Prosjektledelsens kommentar:

Det er i Kystplan Il en ny lokalitet plassert naer ytre del av Malangen, i Ytre Baltsfjord. Kommunen har gjennom planlegging hovedansvar for 3 avsette areal. Tildeling av
lokalitet og driftstillatelse tilligger Fylkeskommunen og andre sektormyndigheter som Fylkesmannen, Kystverket, Fiskeridirektoratet og Mattilsynet. Det forutsettes at
de i sin saksbehandling tar hensyn til Nasjonal laksefjord.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.
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14/6/2019 134 | Tjeldsund Senterparti v/Eivind Kristoffersen

Mener det ikke ma dpnes for oppdrett pa den nye foreslatte lokaliteten ser i Tjeldsundet, pga. stor lokal motstand og at VA1-Kjerstas vil forurenses sgrlige deler av
Tjeldsundet og Kjerfjorden, gdelegge lokale fiskeplasser, rekefelt og friluftsomrader.

Prosjektiedelsens kommentar:
Lokaliteten Kjerstad trekkes pa bakgrunn av innsigelse fra Fylkesmannen i Nordland.

Konklusjon: Merknaden tas til fglge.
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14/6/2019 135 | Norges Fiskarlag

Vise til tidligere uttalelse om klarering av lokalitet «Ytre @yfjord», da vi anser disse uttalelsene fremdeles 3 vaere aktuelle hva angar fiskeriinteressene i omradet.

I Vagsfjordbassenge drives fiske bl. a. etter torsk, sei og blandingsfiske samt kveite om hesten. | tillegg er det nylig oppdaterte reketralfelt som ma ivaretas. Seerlig
skepsis til forslag om utvidelser av eksisterende lokaliteter som er etablert i og i umiddelbar neerhet til kartlagte gyte-, beite- og oppvekstomrader

Av hensyn til reketralfelt er det ikke gnskelig med utvidelser pa lokalitetene i Astafjorden.

- Utvidelse av «Gregusvika» frarades

- Lokalitet «Forsa», bes tatt ut av planen.

- Lokalitet «Kjerstad» vil gi negative konsekvenser for bruken av rekefeltet «Kjerstad- Tjeldsund» og ber ikke tas inn i Kystplanen
- Skepsis til Store Rogla og Langeberg som overlapper med gytefeltet Tjeldsund og vandringsrute for torsk




- @nsker 4 opprettholde motstand mot Balsfjord Ytre pga. konflikt med fiske etter rognkjeks, torsk, hyse og sei. | tillegg til pavirkning av registrert rekefelt.
Omradet hevdes a veere som sdrbart med hensyn til gyte - og oppvekstomrade. Det stilles ogsa sparsmal med konsekvens for farleden i Hekkingsundet.
- Forutsetter at Ytre @yfjord tas ut av kystsoneplanen.

Prosjektledelsens kommentar:

Gytefeltet Tjeldsund strekker seg fra Lavangsfjorden i sgr opp til S@r-Rollnes og er karakterisert som lokalt viktig (verdi C) og beskrevet & ha middels eggtetthet og lav
retensjon. | normal bruk er et gytefelt et omrade der man antar at fisk gyter med bakgrunn i observasjoner av (fiske etter) gytende fisk. | gytefeltkartleggingen gjort av
Hi defineres gytefeltet i tid til § omfatte perioden fra den voksne fisken er samlet pa gyteplassen til og med eggenes planktoniske fase. | Fiskeridirektoratets kartverktoy
er disse fremstilt som gytefelt MD. Den andre kategorien gytefelt er omrader hvor fiskerne har rapportert d ha fatt fisk med rennende rogn eller omrader hvor det ved
visuell observasjon er registrert fiskerogn p& havbunnen (for eksempel silderogn). Det er registrering 6 slike gytefelt innenfor gytefelt MD Tjeldsund. lokalitetene Store

Rogla og Langeberget er ikke i konflikt med disse, men kan oppfattes d vaere i omradet hvor eggene har sin utviklingsfase. Det er derfor mindre sannsynlig at
gyteadferden til torsk i omrade skal pavirkes.

Overlappet mellom Langeberg og fiskefeltet er lite, og bestar i overlapp mellom fortgyningsareal og fiskefelt. Ut fra fiskeriaktivitet registrert pa Barentswatch er ikke
dette omradet, eller Hammargrunnen mye benyttet til fiskeri.

N&r man tar i betraktning hvor stor andel av det totale gyteomrade MD som kan bli beslaglagt/pavirket og verdien til omradet, kan det konkluderes med at mulig
pavirkningen er akseptable.

Farled og trafikk i Balsfjord Ytre:

Lokaliteten er foreslatt i god avstand til farleden gjennom Hekkingsundet og forbi Husfallet. Det som vises av AlS-sporing inn og ut Baltsfjorden er trolig i stor grad

knyttet opp til eksisterende akvakulturaktivitet i fjorden. Det er vanskelig 3 se at et anlegg i ytre Baltsfjord skal representere en hindring for battrafikk i omradet eller
pavirke sikkerheten negativt ut over det akseptable.




A ey Ty

Halle w1

Ytre @yfjord ligger inne i eksisterende plan og foreslas ikke tatt ut, endelig avgjgrelse vil bli opp til kommunestyre i Lenvik.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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14/6/2019 136 | Profilgruppa

Profilgruppa er opptatt av at det tilrettelegges og settes av sjgarealer til ndvaerende og framtidig nzeringsvirksomhet. Mener at det konkurranseforholdet mellom

naeringsaktgrer kan virke begrensende i forhold til innspill av omrader til neering. Er usikker pd om metodikken som er brukt i kommunenes arbeid med a beskrive
konsekvenser for miljg og samfunn, er godt nok tilpasset kystsoneplanlegging.

Prosjektledelsens kommentar:

Om det er slik som det beskrives at konkurranseforhold begrenser innspill om omrader s& er det sterkt beklagelig og et forhold som evt. m& vurderes i forhold til nye
planprosesser. Apenhet rundt innspill er likevel en forutsetning for planprosessen.

Nar det gjelder metodikken for konsekvensvurderinger er det lagt ned et stort arbeid i & tilpasse og videreutvikle eksisterende metodikk til nettopp kystsoneplanlegging.
Det er likevel ikke tvil om at metodikken kan videreutvikles, men det er sveert krevende & drive et slikt utviklingsarbeid parallelt med en planprosess.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering




14/6/2019 137 | Forum for Natur og Friluftsliv Troms

FNF Troms gnsker 4 papeke at kunnskapsgrunnlaget som helhet ikke synes til strekkelig for at den gkningen i akvakulturlokaliteter som Kystplan Il legger opp til, er
forsvarlig med hensyn til naturmangfold, anadrom villfisk, fiskeri og friluftsliv. Kunnskapen om de samlede virkningene av lakselus, remning, avfall, arealbeslag
(forringelse av naturtyper og leveomrader for andre arter) og medisinering synes ikke redegjort for eller begrunnet i denne planbeskrivelsen eller KU.

Viser til at det er alvorlige kunnskapshull som FNF mener ber utlyse fgre - var prinsippet i langt stgrre grad enn hva som er tilfellet.
Peker pa Norges forvaltningsansvar for anadrom villfisk og nedgangen i bestandene.

FNF Troms reagerer pd at reduksjon i remt oppdrettsfisk brukes til 4 legitimere fortsatt vekst i en naering som det knytter seg storusikkerhet om virkningene av og om
tiltak som er gjort faktisk er tilstrekkelige.

Det hevdes at flere kunnskapshull ma tettes. Det pekes bl.a. pa

- & gke overvakingen i flere produksjonsomrader

- okt kunnskap om utbredelse og livshistorier hos grret og rgye

- @kt kunnskap om bestandsstatus hos grret

- gkt kunnskap om vandringsatferd og vandringsruter bade i relasjon til Jakselus og generelt
- @kt kunnskap om produksjonspotensialet i de ulike vassdragene

- ]justering av grenseverdier for dedelighet av lus pa sjgdrret samt

- generell kunnskap om bestandseffekter av lakselus pa sjggrret

Prosjektledelsens kommentar:

Planen gir en grundig redegjgring for dagens miljgstatus og vurdering av mulige virkninger fra fremtidige etableringer som kan fglge av plan. Det vises spesifikt til kap.
6.4 Naturmangfold og kap. 9 konsekvensutredning i planbeskrivelsen. Naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving
av offentlig myndighet. Alle nye tiltak som er foreslatt i hgringsuttalelsen er vurdert etter NML det er ogsa den samla virkningen av planen.

Det vil alltid vaere behov for mer kunnskap og kunnskapshull som bgr tettes. Det er likevel slik at grunnlaget for kommuneplaner og kommunedelplaner i stor grad
bygger pa eksisterende kunnskap. Kunnskapsgrunnlaget er grundig beskrevet i planprogram og planbeskrivelse sammen med oppsummering av den viktigste

kunnskapen. | kap 9.2 i planbeskrivelsen er det gjort en vurdering av kunnskapsgrunnlaget. Det vurderes at naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlaget jf. NML
§ 8 er oppfylt for planomradet som helhet.

Planen legger opp til en meget begrenset gkning i antall nye lokaliteter. Eventuelle negative konsekvenser vil derfor veere begrenset, og er vurdert i planen & vaere
innenfor akseptabelt nivad. Negative virkninger av oppdrettsnaeringen ma ogsa veies opp mot de positive ringvirkningene oppdrett har for regionen gjennom tilfgrsel av
arbeidsplasser og gkonomiske ringvirkninger. Nye lokaliteter er viktige for at akvakulturnaeringen skal videreutvikle seg. Selskapene som er lokalisert i omradet har
sterkt behov for avlastningsomrader slik at det kan gjennomferes koordinert brakklegging i Astafjorden. Et driftsopplegg som muliggjer koordinert brakklegging i




omradet kan redusere mengden lakselus i hele Astafjorden, noe som vil vaere positivt for stammene av anadrom fisk i omradet. Spesielt gjelder det prret og rgye som
oppholder seg lengre i fiordomradet.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering
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14/6/2019 138 | Laukhelle Lakselva SA, v/Per @yvind Winter

- Krever at kystsoneplanen i denne planprosessen tar mer hensyn til villaks, sjggrret, og sjgreyestammene enn hva som tidligere planprosesser erfaringsmessig.

- Oppsummering:

- 1. Kystsoneplanen ma kreve at all oppdrettsaktivitet nye og gamle lokaliteter m3 i lukkede/rgmningssikre anlegg.

- 2. Kystsoneplanen tar pa alvor for 4 sikre villaksstammen i Laukhelle Lakselva for fremtiden utefra at laksebestanden fikk karakter svaert darlig tilstand i
kvalitetsnormen.

- 3. Kystsoneplanen md ha som mal at all oppdrettsfisk ma chipes og fettfinneklippes slik at den kan spores, og i tillegg er lettere og gjenkjennes ved fangst i elva.

4. Kystsoneplanen ma ta hgyde for mer overvakning pé tilstanden til sjggrret, og sjgreye som beiter i dette fjordsystemet.

Prosjektledelsens kommentar:

Kystplan Il er en kommunedelplan etter plan- og bygningslovens kap 11. Arbeidet med kommuneplanens arealdel (herunder kystsoneplaner) skal ha et overordnet,
helhetlig og langsiktig perspektiv. Reguleringen av akvakulturnaeringen er kompleks, og kommunens arealplan er kun en av brikkene i prosessen som ender ut i en
tillatelse til & drive med oppdrett pa en lokalitet. Forhold som angar drift, kontroll og teknologi som skal benyttes ligger utenfor rammen til plan- og bygningsloven og
reguleres av andre lover og forskrifter som: akvakulturloven, akvakulturforskriften, matloven, osv. Detaljerte krav knyttet til utslipp, drift, teknolog reguleres av andre
lover og myndigheter, der Fylkeskommune, Fylkesmannen, Fiskeridirektoratet, Kystverket og Mattilsynet alle har oppgaver med 3 gi tillatelser, stille krav og felge opp.

Det vises til Rundskriv H-6/18 fra KMD om lover og retningslinjer for planlegging og ressursutnytting i kystneere sjgomrader. KMD uttaler her at kommunene bgr vaere
sveert tilbakeholdne med a sette vilkar for akvakultur som reguleres av annet sektorregelverk, i sine arealplaner. Forhold som gjelder vilkar for godkjenning og drift av
akvakultur fastsettes i lokalitetsgodkjenningssystemet som koordineres av fylkeskommunen.

Planen legger opp til en meget begrenset gkning i antall nye lokaliteter. Ingen av disse lokalitetene er knyttet t il Solbergfjorden/Gisundet. Eventuelle negative
konsekvenser for Laukhellevassdraget vil derfor veaere begrenset.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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14/6/2019 139 | Skeelv Grunneierlag

Mener det burde vaert en egen innspillgruppe for elveeiere

I hgringsutkastet til kystsoneplan er det lagt vekt p3 data fra Vitenskapelig Rad for Laksefisk og fra Lakseregisteret, mens viktige lokalkunnskaper ikke blir vektlagt. Midt
- Troms er et av de omrada i Norge som har tettest overvékning av anadrom fisk i vassdrag. Videoovervakning, drivtelling osv. som finansieres og utfgres av lokale

eiere, FM og OURO. Man opplever at data i liten grad forespgrres og brukes av NINA. NINA bruker analysemodeller basert kun pa &rlige innrapporterte fangsttall og
materialet blir lagt til grunn i VRL sine rapporter, og data i Lakseregistret.

Peker pd tre eksempler som gjor at man lurer pa kvaliteten av kvalitetsnormen:




Finnszeterelva : karakterisert som lite egna vassdrag, viser seg 3 vaere et av de mest produktive i Troms.
Salangselva: Det vises til en gkning fra 20% til 100 % hvilke data baseres det pa?

Svolvaervassdraget som er registret som s3rbar- viser seg & veere blant de 5 beste elvene i Nordland.

I Troms viser overvakningen i elvene som har slikt utstyr at denne er godt under 4% grensen

Kommentarer til KU:

- Etterlyser risiko - og sdrbarhetsanalyser
- Beredskapsplaner ved delvis - eller totalhavari p3 oppdrettsanlegg
- Overvdkning av lakselus i det kystnzere sjgomradet

Prosjektiedelsens kommentar:
Innspillet om en egen innspillgruppe for elveeiere bgr tas med videre til fremtidige prosesser.

Kystplan Il har kjennskap til de lokale dataene fra bade Midt- og Ser-Troms, men siden Vitenskaping rads date ligger til grunn for vurderinger etter Kvalitetsnormen for
villaks ma vi ogsa forholde oss til disse dataene.

Alle tiltak har egne risiko og sarbarhetsanalyser knyttet til naturhendelser, trafikk osv.. N&r det gjelder mer spesifikke sarbarhetsanalyser og beredskapsplaner for
oppdrettsanlegg er de enkelte selskapene ansvarlig for 3 fremlegge slike i forbindelse med sgknad om driftstillatelse pa de enkelte lokalitetene.

Overvakning av lakselus i de kystnaere omradene er en statlig oppgave som utfgres av Havforskningsinstituttet.

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.
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14/6/2019 140 | Narvik og Omegn Jeger- og fiskeforening og Naturvernforbundet i Narvik

Foler at dette ikke er kystsoneplan, men en oppdrettsplan. Hensikten med kystsoneplanen er klar, man skal f3 apnet sa mye arealer som mulig for oppdrett.

- Mener algeoppblomstringen er et varsel om at nok er nok. Mener det m3 forskes mer.
- Peker pd at flere av laksebestanden er genetisk pavirket.

- Bekymret for bruk av lusemiddel

- Mener omradet er mettet med anlegg.

Skeptisk til oppdrettsomrade (andre arter) ved Myklebostad og Svortvika, ukjent fotavtrykk, frykter det kan omgjares til lakseomrade.
Motstand mot Kjerstad- viser til uttalelse fra Beate Kristoffersen.
Langeberget, Skanland som ligger mellom Tennevikelva og Rensdvassdraget. Lus og remming vil bli problem for villaksen. Bgr tas ut av planen.

Skal folk flest kunne ha trivsel av 3 leve i sma lokalsamfunn, ma de langsiktige naturverdiene prioriteres framfor nzeringsutvikling, som reduserer det naturgrunnlaget vi
alle er avhengige av.




Oppsummert er NOJFF’s og NIN’s krav:

- For denne kystsoneplanen ma ikke nye omrader i Ofoten og omegn settes av til akvakultur.

- Beerekraftige anlegg (Lukkede eller landbaserte)

- Belgnne aktgrer som vil drive baerekraftig

- Pdlegge strenge restriksjoner til de som ikke driver baerekraftig

- Mer vilje til nytenkning og modernisering bade fra myndighetenes og oppdrettsbransjens side.
- Strenge retningslinjer mot forurensning og remming. Biologisk avfall ma samles opp.

- Hasgkelys pa fiskevelferd, medisin og kjemikaliebruk.

- Holdningsendring, ikke bare ha fokus pa lannsomhet, men ogsd miljg. Ta hensyn til de som blir
- direkte bergrte og fremtidige generasjoner.

- Sett krav pd at nye lokaliteter eller biomasseutvidelser skjer i utslippsfrie anlegg.

Prosjektledelsens kommentar:

Avsetting av areal til akvakultur er en sentral del av planlegging pa sjg siden tildeling av akvakulturlokaliteter forutsetter at kommunen har avsatt areal til slik aktivitet.

Det er kiare politiske nasjonale og regionale fgringer i forhold til gnske om gkning av oppdrettsvirksomheten, noe som ogsa stiller krav til kystsoneplanene i
kommunene i Midt- og Sgr-Troms.

Selv om situasjonen i produksjonsomradet er positiv er det en voksende erkjennelse om at videre produksjonsvekst av laks og grret ikke er en selvfglge. Planen legger
opp til en meget begrenset pkning i antall nye lokaliteter og hovedfokuset er pa beerekraft. Selskapene som er lokalisert i omradet har sterkt behov for
avlastningsomrader slik at det kan gjennomfgres koordinert brakklegging i Astafjorden. Et driftsopplegg som muliggjer koordinert brakklegging i omradet kan redusere
mengden lakselus i hele Astafjorden, noe som vil veere positivt for stammene av anadrom fisk i omradet. Spesielt gjelder det grret og reye som oppholder seg lengre i
fiordomrédet. Negative virkninger av oppdrettsnaeringen ma ogsa veies opp mot de positive ringvirkningene oppdrett har for regionen gjennom tilfgrsel av
arbeidsplasser og gkonomiske ringvirkninger. Nye lokaliteter er viktige for at akvakulturnzeringen skal videreutvikle seg.

Plan og bygningslovens rammer for kommunedelplan gir ikke hjemmel for 3 sette bestemmelser om teknologi og drift. KMD uttaler i Rundskriv H-6/18 at kommunene
bor veere svaert tilbakeholdne med 3 sette vilkar for akvakultur som reguleres av annet sektorregelverk, i sine arealplaner. Forhold som gjelder vilkar for godkjenning og
drift av akvakultur fastsettes i lokalitetsgodkjenningssystemet som koordineres av fylkeskommunen. Som eksempel kan nevnes at Fiskeridirektoratet har ansvar for
oppfelging av miljgstatus for anleggene. Mattilsynet har ansvar for 3 godkjenne og falge opp driftsopplegg, og fare tilsyn med fiskevelferd, medisin og kjemikaliebruk.

Informasjon om miljgundersekelsene kan finnes p3 Fiskeridirektoratets sider. P3 Fiskeridirektoratets kartlgsning Yggdrasil (https://kart.fiskeridir.no) kan man f& innsikt i
alle giennomferte miljgundersgkelser pa de enkelte lokaliteter.

Oppdrettsnzeringen er en av de mest innovative naeringene i Norge for tiden, og evnen til nytenkning og modernisering star sterkt i bransjen. De er kanskje ikke like

flinke til 3 kommunisere ut de endringene som gjgres. For eksempel er nzeringen i gang med 3 redusere bruken av kjemiske lusemiddel og dreie behandlingen over p3
ikke-medikamentell behandling.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.




48 | 14/6/2019 141 | Miljgvernforbundet
Hevder oppdrettsnaeringen st for enorme utslipp av organisk materiale som far store konsekvenser for fiskeri og marin fauna langs kysten.
Lakslus er et stort problem for oppdrettsnaeringen og medisiner brukt mot disse har store konsekvenser for reke, krabber, hummer og annet skalldyr.
@nsker kommunene en tilnaermet konfliktfri etablering av oppdrettslokaliteter er det kun en vei & g&; tette, flytende anlegg der vannet hentes underfotosyntese-sjiktet.
Et slikt anlegg vil forhindre problemer med lakselus, ILA , PD og de dagsaktuelle« dedsalgene.
NMF kan ikke pa noen mate akseptere at faunaen, gkosystemene, kystfisket og reiselivet i Sgr - Troms skal bli alvorlig skadelidende som fglge av etableringen av dpne
oppdrettsanlegg. Hvilken rett har storsamfunnet til § gdelegge disse fjordene for en relativt kortsiktig profitt?
Mener kommunen ma stille krav om O-utslipp.
Prosjektledelsens kommentar:
Plan og bygningslovens rammer for kommunedelplan gir ikke hjemmel for & sette bestemmelser om teknologi og drift. Fra flere hold hevdes det at man isteden kan
sette bestemmelser om miljgkvalitet for omradet jf. PBL § 11-9 pkt. 6, noe som i praksis sikrer lukket anlegg. Dette er en praksis som er lite utprgvd og svaert omstridt.
Kystsoneplanlegging etter plan- og bygningsloven i har lite veiledningsmateriale fra det offentlige & stotte seg pa, men i oktober 2018 kom Rundskriv H-6/18 som tar for
seg «Lover og retningslinjer for planlegging og ressursutnytting i kystnaere sjpomrader». Her star folgende: «Tillatelse til akvakultur handteres gjennom akvakulturloven
og ma ha utslippstillatelse som handteres gjennom forurensningsloven. | arealene som kommunen legger ut til mulige akvakulturomrader, ber det vurderes om tiltaket
vil fa tillatelse etter akvakulturloven og forurensningsloven og eventuelt pa hvilke vilkar. Hvis omradet vurderes som uegnet for bestemte typer akvakultur pa grunn av
lokale miljgforhold, ber det ikke legges ut til omrade for denne typen akvakultur i planen. Det bgr dermed ikke veere ngdvendig med sarlige bestemmelser om
forurensning fra akvakultur etter plan- og bygningsloven.»
Vi tolker det slik at krav til drift, det veere seg utslipp, driftsforhold og/eller teknologi er forhold som skal avklares i farbindelse med behandling av tillatelser knyttet til
Akvakulturtoven og Forurensningsloven. | presentasjoner holdt i forbindelse med rundskrivet har det fra departementet vaert klart uttrykt at man ikke gnsker
bestemmelser knyttet opp mot teknologi. Dette er et signal Kystplan i har tatt til fglge.
Det finnes pr. i dag heller ikke teknologi som er ferdig utviklet for 3 ta hele vekstforlgpet for laks i lukkede anlegg. Forelgpig ser man i Norge pa lukkede anlegg som
viktigst & bruke i postsmoltproduksjon. Fisken vil da kunne leve i lukkede anlegg frem til de blir fra %:-1 kg store. Det forskes i dag intensivt pa & utvikle lukkede anlegg,
men det er fortsatt mange utfordringer knyttet til drift av anleggene. Ledelsen av CtrlAQUA peker pa at forhold knyttet til fiskevelferd, vannkvalitet og rensing av store
mengder vann i lukkede anlegg fortsatt er utfordringer som ma Igses (Forskning.no 13. august 2019). CtrlAQUA er et av prosjektene som jobber med
teknologioptimalisering knyttet til lukkede anlegg i Norge.
Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

49 | 14/6/2019 141 | Sk&nland JFF v/Thomas Haugland




Mener ny lokalitet for akvakultur pa Langeneset i Skanland mé fjernes fra Kystplan II. Henviser til innspill fra Fylkesmannen i Troms om denne lokaliteten.

Det ber det ikke gis tillatelse til nye lokaliteter for akvakultur i Kystlan Il i sin helhet.

Det vises det til data (bl.a Ferskvannsbiologen rapporter 2017-01, 2017-09, 2018-04, 2019-02) fra de siste arene overvikning og utfisking at remt laks omradet. Disse
dataene viser at mengden rgmt laks i elvene er lav og pa et akseptabelt niva i forhold til fremtidig pavirkning (<4%). Dette er grenseverdier som blir vektlagt i «Forskrift
om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i 2015. Alle elver som har hgy andel remt laks blir palagt tiltak for & redusere mengden rgmt laks.
Det kan vaere krevende 3 ta ut remt fisk i enkelte elver, men resultatet fra de konkrete elvene viser at man har lyktes med & begrense innblanding av remt fisk under
gyting i Salangselva, Spansdalselva og Rensavassdraget. Faren for ytterligere forringelse av den genetiske statusen har derfor vaert lav i perioden etter 2014,

Mengden eller biomassen av oppdrettslaks i et omrade er ikke kun avhengig av antall lokaliteter (dvs. areal satt av), men ogsa i hey grad av de tillatelser og godkjente
driftsplaner som er aktivt i et omrade. Pavirkning fra oppdrett henger i stor grad sammen med volum og driftsmgnster. | Kystplan Il argumenteres det for at det & gjore
flere lokaliteter tilgiengelig kan veere med p4 & avlaste lokalitetene i indre del av Astafjorden. Ved bruk av f.eks. Langeberget som en del av et driftsopplegg som

muliggjgr koordinert brakklegging i omradet kan man redusere mengden lakselus i hele Astafjorden, noe som vil veere positivt for Rens&svassdraget og andre elver i
omradet.

Det betviles ikke at omradet ved Langeberget benyttes til lokal matauk/fritidsfiske som det er beskrevet i KU. | forhold til kommersielt fiske er trolig ikke omrade viktig,
selv om det er en mindre overlapp mellom et fiskefelt og fortpyningsareal. Ut fra fiskeriaktivitet registrert pa Barentswatch og data fra Fiskeridirektoratet er omradet i
liten grad benyttet til kommersielt fiskeri. Overlappet er kun en mindre del av fiskefeltet og det vurderes slik at det i liten grad vil pavirke mulighetene til fortsatt fiske i
omradet. Mulighetene for a drive fiske for matauk i omradet vil heller ikke bli vesentlig redusert selv om kvaliteten pa fisk kan pavirkes om det fiskes naert anlegget.

I henhold til stgyforurensning er det foreslatt 3 presisere bestemmelsen knyttet til stay slik at anlegg/tiltak som kan medfgre stgy og ligger under 1 km fra bebyggelse

skal vedlegges stpyutredelse og dokumenteres hvilke avbgtende tiltak som skal redusere stgyulemper for bebyggelse og fritidsbebyggelse eller viktige friluftsomrader
det ved sgknad om etableringstillatelse.

Oppdrettsnaeringen skaper arbeidsplasser bide gjennom direkte aktivitet og knyttet til service og handel knyttet til naeringen. Havbrukssektoren i Midt- og Ser-Troms
sysselsetter mer enn 430 arsverk knyttet til primaeraktivitet (produksjon, slakting, videreforedling). Arbeidsplasser pa produksjonsanleggene er godt betalte og
attraktive arbeidsplasser. Mange unge mennesker trekkes i dag til neeringen og danner grunnlag for bosetning i naeringsfattige kommuner.

Prosjektledelsen vurdere det slik at planens konklusjon om at en ny lokalitet ved Langeberget er forsvarlig. Det vurderes slik at det ikke er grunn til & frykte for
vesentlige negative fglger for bestandsstatus for villaksen i omradet.

Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.
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18/6/2019 143 | Kystverket Troms og Finnmark

Kystverket anfgrer fglgende 7 merknader:

1. Kystverkets planveileder er oppdater.




Omrader med hovedformal (Steinavaer og et omréde i Tjeldsund)- mener det ikke er en god lgsning pga. stor trafikk i begge omrader.

Det henvises til smabatled 1162 i planbeskrivelsen, men vi kan ikke finne dette igjen i plankartet under samferdselslinjer.

Bolla Fiskerihavn er avsatt til NFFF.

| retningslinjene er det ramset opp flere havner som er definert som fiskerihavner. Noen havner mangler andre er avhendet eller er i en avhendingsprosess. Det

kan derfor veere lurt & se p4 om denne listen er ngdvendig & ha med i planbestemmelsene.

6. Kystverket gnsker at det tillates etablering, drift og vedlikehold av sjgmerker og andre navigasjonsinstallasjoner som en fellesbestemmelse i planen, eventuelt at
ogsé etablering, drift og vedlikehold av navigasjonsinstallasjoner tillates under kap. 4.10 og 4.11 i planbestemmelsene.

7. Akvakultur lokalitet VAO2 og VAO3 i Tjeldsund foreslas & reduseres

oW

Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.

51| 19/6/2019 146 | Fiskeridirektoratet Region Nord
Stort sett er foreliggende forslag til nye akvakulturomrader i liten konflikt med fiskeriinteressene.
Innsigelse:
- endring av eksisterende lokalitet Gregusvika. En utvidelse som foreslatt vil strekke seg inn i rekefeltet og vaere til stort hinder for utgvelsen av fisket etter reker.
Fraradinger
- frarader arealavgrensingen som er foreslatt for Kjerstad. Tilrar en Justering av fortgyningsarealet slik at fgrtgyninger ikke vil ligge ute i det registrerte rekefeltet
utenfor akvakulturomridet.
- Frardder at det stilles krav til reguleringsplan for flerbruksomradet ved Steinavzer.
- Frarader viderefgring av areal for akvakultur i Ytre @yfjorden og ber om at aktuelt areal forbeholdes fiskeriinteressene.
Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.
52 | 20/6/2019 147 | Norway Royal Salmon ASA
Nekterne innspill pa nye A-areal, meter nok ikke vekstambisjonene. Peker p3 utfordringer med deponier og fierning av grunner i forhold til fiskehelse. Er kjent med
Kystverkets innspill pa lokaliteten Ytre @yfjord og peker pa at det pagar en klagebehandling
Konklusjon: Merknaden tas til orientering
54 | 18/6/2019 150 | Trangy kommune




Kommunestyret har behandlet saken og har ingen merknader

Konklusjon: Merknaden tas til orientering.

55| 21/6/2019 151 | Sametinget
Kommentarer til verdisetting av lokalt fiske.
Innsigelser:
— VAOS Langeberget — tas ut
Merknader
— VAL Kjerstad bes ikke tatt inn i plan
— forventer at planen legger til rette for avbgtende tiltak for etablerte anlegg i Gratangen og Serreisa som medfgrer at utgvelse av fiske og gyteomrader
sikres
Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.
56 | 23/6/20 152 | Troms Fylkeskommune

Ingen innsigelser, kun merknader, innspill og kommentarer

Arbeidet har bidratt til kompetanseutvikling og gode planvurderinger. Vedlegg Il «<KU-metodikk» et viktig verktgy og et godt eksempel for andre planprosesser

Burde hatt arealregnskap

Forholdet til klimaloven og FNs baerekraftsmal

Vurdering i forhold til reduksjon av klimagasser

Tainn Lov om klimalov og nye planretningslinjer

Plankrav for hovedforméal V ok, usikker for VA

En reduksjon av akvakulturomradene i forhold til dette planforslaget vil vaere uheldig. Vil begrense mulighetene for fremtidig vekst og anledningen til 3
optimalisere lokalitetsstrukturen i regionen.

de de kulturhistoriske landskapene i KULA-registeret bgr framga som hensynssone pa plankartet.

Kulturmiljget Historiske Trondenes settes av som hensynssone d)

Tilrar at flerbruksomradet ved Steinaveer tas ut av planen.

Pnsker hensynssone bevaring kulturmiljg rundt alle gyveer, ogsd de med landskapsvern (Steinaveer og Holmenvaer)
Kulturminnevernet anbefaler at lokaliteten ved Store Rogla bgr vurderes tatt ut av planen.

Temakart for kystneere kulturminner




stotter bestemmelsene om restriksjoner pd bruk av hurtiggdende fartay
oppfordrer til a drgfte hvordan forbudet best kan hdndheves og informeres om.
- Mener luseproblematikk ogsa burde diskuteres i forhold til begrensing av friluftsliv

Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.
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15/6/2019 144 | viktor Lavik, vannomrédekoordinator Se¢r- og Midt-Troms

- «Forskrift om rammer for vannforvaltning (2000)» endre arstall til 2007

- Detkan nevnes at det er planlagt & redusere antall vannregioner fra 18 til 9 fra 1.jan 2020, som falge av regionreformen. Finnmark og Troms blir sammensléatt til
én vannregion.

- anbefaler at kjemisk og gkologisk tilstand defineres kort og tydelig fer de diskuteres
- Kobber gar inn under det som kalles «vannregionspesifikke stoffer», og inngar derfor som stgtteparameter til gkologisk tilstand

Prosjektledelsens kommentar:
Det er gjort enkelte redaksjonelle endringer basert pd innspillet.

Konklusjon: Merknaden tas delvis til fglge.
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13/6/2019 154 | Kleiva fiskefarm

Presisering av anleggsinnspill

Prosjektledelsens kommentar:
Koordinatene er sjekket ut og de er korrekte

Konklusjon: Merknaden tas til orientering

59

15/6/2019 155 | Meland Husgy hotell

@nsker akvakulturomrade tilknyttet hotell

Prosjektledelsens kommentar:

Innspill pa nye omrader ma utredes og vil evt. utgjgre s& store endringer at planen ma ut pa ny hgring. Det er pa ndveerende tidspunkt ikke aktuelt.




Konklusjon: Merknaden tas ikke til fglge.

26/6/2019 156 | FM Samordnet hgringsuttalelse

Har koordinert uttalelser fra statlige sektormyndigheter og fra FM i Nordland

Fylkesmannen i Nordland fremmer innsigelse til fglgende omrade:
* 1852-VAl Kjerstad — Tjeldsund kommune
— Fare for nedslamming av sveert viktig blgtbunnsomrade sgr for lokalitet
Fylkesmannen i Troms og Finnmark fremmer innsigelse til fglgende omrader:
* 1903 V01 Steinavaer — Harstad kommune
— Steinaveer landskapsvernomrade med dyrelivsfredning.
— Marint biologisk mangfold.
— Arbeidet med marin verneplan i Andfjorden.
* 1913-VAOS5 Langberg - Skdnland kommune
— primaert pa bakgrunn av bestandsstatus for villaksen i Salangsvassdraget, sekundaert som fglge av status for villaksbestandene i Rensdvassdraget,
Spansdalselva, Brgstadelva og Anderelva
— Industriell tang- og tarehgsting ved Hekkingen -, Bergsgyan -, Holmenveer -, 0g Steinaveer landskapsvernomrader med dyrelivdfredning
— Regulering av hurtiggdende fartgy i natur- og friluftsomrader
* Gjelder hensynssoner hvor vi ikke har anledning til § sette bestemmelser i andre omrader enn de som er knyttet til randsoner for nasjonalparker
og landskapsvernomrader
* FM foreslar at det settes avgrensinger rundt landskapsvernomrader og naturreservat
Samordning av andre sektormyndigheter
* Fylkesmannen i Troms og Finnmark finner ikke grunnlag for 3 avskjeere noen innsigelser fra regionale statlige myndigheter.
* Fylkesmannen i Nordland har vurdert innsigelsene fra Kystverket til lokalitetene i Tjeldsund kommune og ikke funnet grunnlag for avskjeering.

Merknader

Merknad til 1903-VA24 Store Rogla og 1903-VA25 Litje Rogla- bar vurderes tatt ut av hensyn til friluftsliv
Generelle bestemmelser jf. pbl § 11-9 Under pkt. 3.3 og pkt. 3.4 Hensyn er det formulert en del bestemmelser som vi mener er retningslinjer.
Bestemmelser til arealformal pkt. 4.5 Smabathavn — VS- tatt inn noen nye omrader som det har blitt gitt dispensasjon for

Sone med srlig angitte hensyn (§ 11-8 ¢) - For disse hensynssonene kan ikke gis bestemmelser. Bestemmelsene som er formulert bgr omformuleres til retningslinjer.

Friluftsliv- stiller spgrsmalstegn ved hva som er gjort i de andre kommunene i forbindelse med konsekvensutredning av planforslaget og innhenting av kunnskap om
viktige omrader for friluftsliv i sjg.

Hurtiggdende




Hurtiggaende fartgy: Anbefaler at det blir foretatt en slik systematisk giennomgang fgr vedtak av plan. Subsidizert ma dette vare et tema som blir tatt opp ved neste
rullering av planen.
Reindrift flyttlei Vardnes-Bukkeskinn

Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.

61

23/6/2019 153 | Forsvarshygg

Innsigelse Steinavaer

Prosjektledelsens kommentar:
Se saksfremlegg merknadsbehandling.
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1 Sammendrag

Plan nummer

Plan navn
Forslagsstiller
Saksbehandlere
Planmyndighet

Prosjektleder
Prosjektansvarlig
Planens hensikt

Planavgrensning

Organisering

Fremdriftsplan

Grunnlag

Kommune KNR. PlaniD

HARSTAD 1903 0760
SKANLAND 1913 201801
IBESTAD 1917 201801
GRATANGEN 1919 201801
MALSELV 1924 2018002
S@RREISA 1925 2017002
DYR@Y 1926 2018001
TRAN@Y 1927 201803
TORSKEN 1928 201801
BERG 1929 201802
LENVIK 1931 201802
TJELDSUND 1852 201804

Kystplan Il for Midt- og Sgr-Troms
Interkommunalt planutvalg for Kystplan Midt- og Sgr-Troms (IKPU)
Arbeidsgruppe for Kystplan Midt- og Ser-Troms

IKPU/ Kommunene Berg, Dyr@y, Gratangen, Harstad, Ibestad, Lenvik, Skanland,
Tjeldsund, Malselv, Sgrreisa, Torsken og Trangy

Inger Andreassen, Lenvik kommune

Jan-Inge Laksa, Harstad kommune

Planen skal vaere et strategisk verktgy for langsiktig forvaltning av sjgarealene i
kommunene i trad med prinsippet om beerekraftig utvikling.

Planomradet dekker sjgarealene i 12 kommuner; Berg, Dyrgy, Gratangen,
Harstad, Ibestad, Lenvik, Maiselv, Skanland, Sarreisa, Torsken, Tjeldsund og
Trangy. Sjpomradenes ytre grense er en nautisk mil utenfor grunnlinjene (iht.
PBL § 1-2), mens grensen mot land er definert ved "generalisert felles
kystkontur" som er en kystkontur utarbeidet av Kartverket i 2008-2011.
Grensen gér ved midlere hgyvann. | tilfeller der det er gjeldende
reguleringsplaner eller andre arealplaner kan plangrensen veert justert for &

tilpasses disse.

Planarbeidet er organisert som et interkommunalt plansamarbeid etter kapitel
9i Plan og bygningsloven. Planarbeidet har vaert ledet av det interkommunale
planutvalget (IKPU) som er et politisk oppnevnt styre jf. § 9-2 i PBL. De
deltakende kommunene har gjennom vedtak overfgrt myndighet til 3 treffe
vedtak om planprosessen til det interkommunale planutvalget (§ 9-3 i PBL).
Det interkommunale planutvalget har bestatt av en representant med vara fra

hver kommune.

Planoppstart —var 2018
Planprogram vedtatt juni 2018
Hering planforslag mai-juni 2019
Endelig vedtak planlagt hgst 2019
Plan- og bygningsloven 27.06.2008
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2 Bakgrunn

2.1 Bakgrunn og mandat

Gjennom felleslgftet «Kystplan Troms» som ble gjennomfgrt i perioden 2012-2015 fikk alle
kommuner med kystlinje i Troms vedtatt nye arealplaner for sine sjpomrader. | denne prosessen
samarbeidet 13 kommuner i Midt- og Ser-Troms om § utarbeide sine kystsoneplaner. Erfaringen fra

disse prosessene viser at det er en fordel & samarbeide p3 tvers av kommunegrensene.

Samstemmighet om overordnede prinsipper og mal oppnadd gjennom en bred og grundig
planprosess har begrenset varighet. Det er derfor p& generell basis ngdvendig med jevnlig og reell
rullering av kommuneplanens arealdel for 3 sikre tilstrekkelig legitimitet og fleksibilitet.

Sommeren 2017 utarbeidet Lenvik og Harstad kommune et forprosjekt for & avklare rammevilkar,
organisering og prosjektfinansiering for en ruilering av Kystplan for Midt- og Ser-Toms. Det ble sgkt
om prosjektmidler fra Troms Fylkeskommune. Alle kommunene i Midt- og Sgr-Troms ble invitert til &

delta i prosjektet.

I Igpet av desember 2017-februar 2018 sluttet falgende kommuner seg til samarbeid om & utarbeide
revidert interkommunal kystsoneplan for Midt- og Sgr-Troms: Berg, Dyr@y, Gratangen, Harstad,
Ibestad, Lenvik, Skanland, Tjeldsund, Mélselv, Sgrreisa, Torsken og Trangy. Alle kommuner gjorde
vedtak om a delegere planmyndighet til et interkommunalt planutvalg. Tjeldsund kommune i
Nordland ble tatt med pa bakgrunn av at kommunen planlegger 3 sla seg sammen med Skanland

kommune.

Ny kystplan vil ha en planhorisont fra 2018-2028.

2.2 Organisering av arbeidet og rollefordeling
Planarbeidet er organisert som et interkommunalt plansamarbeid etter kapittel 9i Plan og

bygningsloven.

2.2.1 Interkommunalt planutvalg

Planarbeidet har veert ledet av det interkommunale planutvalget (IKPU) som er et politisk oppnevnt
styre jf. § 9-2i PBL. De deltakende kommunene har gjennom vedtak overfart myndighet til 3 treffe
vedtak om planprosessen til det interkommunale planutvalget (§ 9-3 i PBL). Det interkommunale
planutvalget har best3tt av en representant med vara fra hver kommune.

PBL§ 9-2. Organisering

Planarbeidet ledes av et styre med samme antall representanter fra hver kommune, med mindre
kommunene er enige om noe annet. Med mindre annet er vedtatt av kommunene, fastsetter styret selv
regler for sitt arbeid og organiserer planarbeidet siik det finner det hensiktsmessig. {...)

Tabell 1; Medlemmer av det interkommunale planutvalget for Kystplan Midt- og Sgr-Troms

Kommune Representant
Dyrgy Tone Sgrensen
Serreisa Paul Dahlg - leder
Lenvik Louis Edvardsen
Trangy Knut Johnsen
Malselv Yngve Wingstad
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Gratangen Eva Ottesen - nestleder
Skanland Laila Benjaminsen
Harstad Else Marie Stenhaug
Torsken Fred Flakstad

Ibestad Dag Sigurd Brustind
Tjeldsund Ketil Edvardsen

Berg Roar Age Jakobsen

IKPU har hatt ansvaret for planprosessen fra varsel om planoppstart frem til innstilling til de enkelte
kommunestyrer. Planutvalget har vedtatt planprogram, forslag til planbeskrivelse, plankart og
bestemmelser og gjennomfgrer offentlig ettersyn. Planutvalget har ogsa myndighet til & forhandle
frem Igsninger som kan fa sektormyndighetene til 3 frafalle eventuelle innsigelser til planen.
Planutvalget innstiller s til kommunestyrene for endelig planvedtak. Det er kun kommunestyret i
den enkelte kommune som kan foreta egengodkjenning av planen. Etter vedtak i kommunestyret vil
planen til slutt bli en del av den enkelte kommunes arealplan.

PBL§ 9-3. Planprosess og pianinnhold
For planprosess ag innhald i planene gjelder reglene for vedikommende plantype, jf. kapittel 11 og 12
Hver kommune har ansvor for at saksbehandlingsreglene falges innenfor sitt omréde.

De deltakende kommuner kan overfore til styret den myndighet til & treffe vedtak om planprosessen som
etter loven er lagt til kornmunen.

Hvert kommunestyre treffer endelig planvedtak for sitt omrdde.

Representantene i IKPU har hatt ansvar for kommunikasjonen mellom prosjektet og politiske organer
i den enkelte kommune. Den enkelte kommune er gjennom planprosessen ansvarlig i forhold til &
ivareta sammenhengen med andre kommunale planer og vedtak og sammenhengen mellom sjg og

land for sitt omrade.

2.2.2 Arbeidsgruppe

I tillegg til de politisk oppnevnte medlemmene i IKPU har kommunene utpekt administrative
ressurser/kontaktperson til en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen har arbeidet med konkrete
arbeidsoppgaver som & bringe frem materiale fra de enkelte kommunene, deltatt i utarbeidelse av
konsekvensvurderinger og ivaretatt kommunikasjon mellom administrasjonen i den enkelte
kommune og prosjektet. Kontaktpersonen har sammen med kommunens medlem i IKPU deltatt i

lokale medvirkningsprosesser.

Arbeidet med a koordinere planarbeidet, organisere meter, lede arbeidet med fremstilling av
planprogram og plan, samt giennomfgre heringer har veert ledet av prosjektleder og
prosjektansvarlig fra henholdsvis Lenvik og Harstad kommune.

2.3 Tidligere vedtak i saken

Saksnr. Dato innhold |
102/17 6.12.2017 Delegasjonsvedtak Malselv E
58/17 6.12.2017 Delegasjonsvedtak Skanland :
66/17 7.12.2017 Delegasjonsvedtak Serreisa

57/17 14.12.2017 Delegasjonsvedtak Gratangen

158/17 14.12.2017 Delegasjonsvedtak Lenvik
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78/17 19.12.17 Delegasjonsvedtak Trangy
Delegasjonsvedtak Berg
18/18 12.06.2018 Delegasjonsvedtak Torsken
Delegasjonsvedtak Dyrgy
7/18 25.1.2018 Delegasjonsvedtak Ibestad
4/18 20.2.2018 Delegasjonsvedtak Tjeldsund .
196/17 8.12.2017 Delegasjonsvedtak Harstad |

2.4 Krav om konsekvensutredning

Planprogram og konsekvensutredning kreves alltid ved utarbeidelse av kommuneplanens arealdel
etter PBL § 11-5. Planprogrammet ble utarbeidet varen 2018 og ble vedtatt 25.6.2018 etter
gjennomfart hering.

Konsekvensutredningen av kommuneplanens arealdel skal omfatte de delene av planen som
fastsetter rammer for fremtidig utbygging og som samtidig innebaerer endringer av den gjeldende
planen (jf. Forskrift for KU § 18). Det vil si nye omrader avsatt til utbyggingsformal med arealformal (§
11-7, nr. 1,2 og 4-6) der underformal og bestemmelser dpner for utbygging. Endring i utfyllende
bestemmelser kan ogsa medfgre utredningsplikt. Dette kan for eksempel gjelde der de utfyllende
bestemmelsene for et omréde far endret ramme eller endrer kriterier for arealbruk uten at formalet

eller avgrensningen for sonen endres.

De mest aktuelle utbyggingsformal i denne planen som ma konsekvensutredes er nye farleder, eller
farleder som krever mudring, akvakulturtiltak, havneformal og areal avsatt til for eksempel moloer,
fyllinger og deponier, uttak av masser (mudring, sanduttak ol.) , lange sjgkabler, vind-, bglge- eller -
tidevannskraftverk, store verneomrader, naeringsmiddelindustri, industriomrader, vannledninger, og
renseanlegg for spillvann. Alle slike tiltak skal konsekvensutredes som enkeltomrader (KU-forskrift §

13).

Avsetting av formal som ikke oppfattes som tiltak i fglge PBL som fiskeri, farleder som ikke krever
mudring, naturomrader, friluftsomrader og hensynssoner, krever ikke konsekvensutredning av

enkeltomrader.

Arbeidet med kommuneplanens arealdel (herunder kystsoneplaner) skal ha et overordnet, helhetlig
og langsiktig perspektiv. Konsekvensutredningene i kystsoneplanleggingsarbeidet vil vaere pa et
oversiktsniva, mens mer detaljerte utredninger vil veere aktuelle senere ved konsesjonsvurdering

eller detaljregulering og iverksetting av tiltak.

Samlede virkninger av planen skal vurderes i en helhetlig vurdering der de samlede arealbruks-

endringene i planen vurderes i et overordnet og langsiktig perspektiv.

3. Formal med planarbeidet
Et hovedformdl med planleggingen etter plan- og bygningsloven er & fremme baerekraftig utvikling og
bidra til samordning av statlige, regionale og kommunale oppgaver.
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PBL§ 1-1. Lovens formal

Loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.{...)

Dagens bruk av sjgarealene spenner over et bredt spekter av aktivitet og naeringer fra tradisjonelt
fiske, fangstbasert oppdrett, turistfiske, hvalsafarier, person- og godstransport og akvakultur til
forsvarets gvingsomrader. Taredyrking, hasting av tang og tare, og uttak av skjellsand er aktiviteter
som kan bli nye aktuelle neeringer. | tillegg er sjpomradene ogsa viktig som fritids- og
rekreasjonsomrade for lokalbefolkning og tilreisende.

Forskning og datainnsamling gir ogsa stadig mer kunnskap om de fysiske og biologiske forholdene i
havomradene. Havomradene representerer store verdier for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner gjennom en rekke gkosystemtjenester. Sjgomradene er sentrale for & gi oss mat,
regulere klima, rense luft og vann, fungere som ferdselsare osv..

Areal- og samfunnsplanlegging er en sentral del av kommunenes arbeid med samfunnsutvikling.
Kommunene som deltar i «Kystplan 1I» gnsker at den reviderte planen skal bli et enda tydeligere
verktgy til bruk i kommunens utviklingsarbeid og arbeidet med 3 sikre bosetting. Det handler om at
man gnsker & tilby innbyggere et godt sted & bo, lokale arbeidsplasser, gode bomiljg, legge til rette
for fritid som fremmer trivsel og folkehelse, stimulere til demokratisk medvirkning og sikre fremtidig
miljg.

Gjennom planlegging skal det skapes en god balanse mellom bruk og vern av en viktig ressurs.
Kommunene har et stort ansvar far  legge grunnlaget for en baerekraftig og langsiktig forvaltning av
sjgarealene i sin kommune. Kommunen er ikke alene om dette ansvaret, men oppdaterte og aktuelle
arealplaner for sjpareal er kommunens viktigste redskap til 8 samordne statlige, regionale og
kommunale oppgaver i sine sjpomrader og skape grunnlaget for positiv samfunnsutvikling.

3.1 Planens formal

Planen skal veere et strategisk verktgy for langsiktig forvaltning av sjparealene i kommunene i trad
med prinsippet om beerekraftig utvikling.

| planarbeidet skal eksisterende og fremtidig arealbehov til ulike aktiviteter veies mot

® hverandre

e miljgforhold

e lokale og politiske interesser

e fpringer fra myndigheter
Planen dekker sjgomradene i de deltakende kommunene, men bruk og vern langs kysten skal ses i
sammenheng pa begge sider av strandlinjen.

Arealplanen angir hovedtrekkene i hvordan arealene skal brukes og vernes, og hvilke viktige hensyn
som ma ivaretas ved disponeringen av arealene (jf. Plan- og bygningsloven). Arealplanene skal gi
grunnlag for langsiktig positiv samfunnsutvikling i kommunene biade med hensyn til naeringsutvikling

og bolyst.
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q Planprosessen

4.1  Fremdriftsplan

Tabell Z Oversikt over viktige milepaler i arbeidet med planen.

Aktivitet Periode/dato
Initiering av planarbeid Juni 2017
Delegasjon av planmyndighet Desember 2017
1. gangs behandiing av planprogram 15.3.2018
Varsling om planstart og hgring/off. ettersyn planprogram Mars 2018

Frist for innspill til planprogram 15.5.2018
Fastsettelse av planprogram 25.6.2018

Frist for innspill til planoppstart og planprogram 1.6.2018

Utarbeidelse av grovskisse plan, konsekvensutredning, analyser og diverse faglige
vurderinger

Hgst 2018- vér 2019

Plansak drgftes i regionalt planforum 8.3.2018
11.10.2018

Utarbeidelse av komplett planforslag og saksframlegg 8.4.2019

1. gangs behandling av planforslag 24.4.2019

Hering/off. ettersyn planforslag Mai-juni 2019

Revisjon av planforsiag og saksframlegg

Juni-august 2019

2. gangs behandling av planforslag (merknad og sluttbehandling) August 2019
Egengodkjenning av plan Hgst 2019
Kunngjgring og hgring vedtak. Brev til bergrte Hgst 2018

4.2  Medvirkning

Plikten til & tilrettelegge for aktiv medvirkning innebaerer at planmyndigheten skal iverksette tiltak for
a fa til den gnskede medvirkning. De formelle prosedyrekravene er & anse som minstekray til

saksbehandling og medvirkning.

Planleggingen skal ivareta samordning av offentlig virksomhet, beslutninger og samarbeid, bade
horisontalt mellom de forskjellige sektorer og myndigheter, og vertikalt mellom forvaltningsnivaene.
Samordningen skjer bdde ved at de forskjellige hensyn og interesser kommer fram og avveies i selve
planprosessen, og ved at planene blir et felles grunnlag for senere vedtak om gjennomfering.
Ngdvendig samordning og samarbeid vil ogsa omfatte private organisasjoner som kan ha viktige

oppgaver i lokalsamfunnet og allmennheten.

Medvirkning i planprosesser har flere hensikter. Fra et demokratisk perspektiv er det viktig at alle
interesser hores og at det gis mulighet for innspill. Medvirkning kan bidra med viktig kunnskap og
fremme kreativitet i planleggingen, og dermed gjgre planene bedre.

Videre kan medvirkningen bidra til 4 skape forstaelse for at det er ulike interesser i en planprosess,
og derigjennom bidra til 4 redusere konfliktnivaet. En godt gjennomfgrt medvirkningsprosess vil
kunne bidra til stgrre forankring og oppslutning om planen blant aktgrene som er involvert i
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planprosessen. Nar kystsoneplanene er ferdig vedtatte som kommunedelplaner og skal brukes i
kommunenes arealforvaltning, er det viktig at ogsa befolkningen fgler de har et eierskap til planen.

4.2.1 Medvirkning fra bergrte offentlige myndigheter

Offentlige myndigheter som er bergrt har mottatt varsel om planoppstart og fatt tilsendt forslag til
planprogram og planutkast. | forbindelse med planoppstart er myndighetene invitert til 4 gi innspill
til planarbeidet. Direkte dialog med offentlige myndigheter er svaert viktig og regionalt planforum er
brukt aktivt i prosessen. | tillegg til regionalt planforum er det avholdt dialogmeter med

sektormyndighetene i lgpet av planprosessen.

Tabell 3 Oversikt over de viktigste medvirkningsmeter med offentlize myndigheter.

Dato

08.03.18 Regionalt planforum — presentasjon av planprogram

22.5.2018 Workshop med oppdrettere og sektormyndigheter (Kystverket, Mattilsynet, Fylkesmann,
Fiskeridirektoratet)

28.6.2018 Saermgte Fylkesmannen i Troms

11.10.2018 Regionalt planforum - opplegg for konsekvensutredning

15.11.2018 Mgte med Fylkesmann og Troms Fylkeskommune

13.des 2018 M@te med fiskere sammen med Fiskeridirektoratet

18.1.2019 Mgte med Fylkesmann i Troms og Finnmark og Troms Fylkeskommune

8.1.2019 Mgte med Kystverket

15.1.2019 Mgte med Mattilsynet sammen med leder for innspillgruppe akvakultur

24.1.2019 Samtale med Forsvarsbygg

4.2.2019 Mpte med Fylkesmann i Troms og Finnmark, Troms Fylkeskommune, Mattilsynet og
Fiskeridirektoratet.

16.5.2019 Regionalt planforum — presentasjon av hegringsforslag

3.9.2019 Dialogmgte med sektormyndigheter for & diskutere innsigelser

Det har vaert szerlig viktig a fa til en god dialog mellom planlegger, sektormyndigheter og
neeringsaktgrer knytte til fiskeri og havbruk. Sammen med innspillgruppene med naeringsaktgrer er
Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Kystverket sentrale sektormyndigheter som bgr delta i
dialogprosessen sammen med Fylkesmannen som har en viktig rolle som samordner av innsigelser

innenfor eget ansvarsomrade og fra statlige etater.

Nar det er utarbeidet et planforslag varen 2019 blir forslaget presentert i planforum far planforslaget

sendes ut pa hgring til bergrte myndigheter.

4.2.2 Lokal medvirkning i de enkelte kommunene

Den administrative kontaktpersonen fra hver enkelt kommune er ansvarlig for kontakten metiom
kommunens administrasjon og prosjektet, mens representanten i interkommunalt planutvalg er
ansvarlig for politisk forankring underveis i prosessen. Kommunene forutsettes & gjennomfgre
interne mgter. Kommunestyrer og planutvalg skal holdes informert underveis i prosessen, av
representanten i interkommunalt planutvalg og den administrative kontaktpersonen.

De lokale representantene har ogsa ansvar for folkelig medvirkning i de enkelte kommunene. Det
legges opp til at det skal gjennomfgres folkemgter i alle kommuner i forbindelse med
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planoppstart/hgring av planprogram og i forbindelse med hgring av planforslag. Prosjektleder
fremstiller og distribuerer presentasjoner som kan brukes i mgtene.

Tabell 4 Oversikt over folkemeter viren 2018

Dato Mgter

9.april 2018 Folkemgte i Harstad

17.april 2018 Folkemgte | Midt-Troms

7.mai 2018 Folkemate Skdnland og Tjeldsund
21.mai 2018 Folkemgte Gratangen

Mai 2018 Folkemdte Sgrreisa

15.mai 2018 Folkemgte Dyrgy

I forbindelse med fgrste folkemate skal det legges vekt pa informasjon om planprosessen og
muligheten for befolkningen & komme med innspill til planen. Folkemgtenes innhold tilpasses
utfordringen i de enkelte kommunene og resultatet fra forrige prosess. Mange kommuner gjorde en
grundig innsamling av data pa lokal bruk av kystomradene. | disse kommunene er
informasjonsarbeidet viktigst og mulighet for & hente inn supplerende opplysninger. | kommuner
som ikke gjorde grundige registreringer i forrige planprosess er innsamling av lokalbefolkningens
bruk av sjpomradene et sentralt tema for folkemgtene og evt. andre medvirkningsprosesser. | tillegg
til folkemgter apnes det for muligheter for 8 komme med innspill direkte, elektroniske eller skriftlig,
til planprosessen.

Interessenter inviteres til 3 medvirke i planprosessen enten med deltakelse i innspillgrupper og
temamater, dpne mgter og verksteder, eller ved 4 komme med skriftlige innspill. Interesserte kan
melde interesse for deltakelse i arbeidet med planen (innspillgrupper/folkemgter/temamgter) p3
prosjektets nettside. (www.strr.no/kystplan). Forskjellige gruppers bruk av kysten vil bli vurdert i
planprosessen og ogsa barn og unge vil bli invitert til deltakelse i planleggingen (gjennom barnetrakk

eller lignende).

I tillegg til muligheten for 8 komme med innspill i hgringsfasene vil det bli lagt til rette for

medvirkning gjennom deltakelse i innspillgrupper.

4.2.3 Innspillgrupper

Innspillgrupper som ser pa forskjellige tema vil bli etablert for & 4 frem gnsker og innspill fra
interessenter underveis i prosessen. Det har veert lagt opp til fire innspillgrupper der sentrale
enkeltaktgrer og interesseorganisasjoner har veert invitert til & delta i de ulike innspillgrupper.

e Akvakuitur: Alle aktgrer som er etablert innenfor planomradet har vaert invitert med i
innspillgruppen. Aktgrene har organisert seg selv og har pekt ut en leder som har vaert
kontaktperson.

o Fiskeri: Her har det veert avholdt mgter med fiskarlag, fiskebatredere og enkeltfiskere i flere
runder. Fiskarlaget Nord, Fiskebat og en lokal fisker i Sgr-Troms har veert kontaktpersoner.

* Reiseliv: Det har vaert avholdt mgter med destinasjonsselskapene Visit Senja og Visit Harstad
og deres medlemsbedrifter.

e Friluftsliv og natur: Det har vart avholdt meter i Harstad og p3 Finnsnes hvor natur og
friluftsorganisasjoner har veert invitert. Farum for natur- og friluftsliv har vaert kontaktledd.
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Hensikten med innspillgruppene har veert 3 gi viktige interessegrupper mulighet til 4 komme med
samlede innspill i prosessen. Innspill og informasjon har veert brukt bade direkte i utforming av
planen og som informasjon som er blitt benyttet i konsekvensutredningen. Innspiligruppene har
ogsa blitt brukt som diskusjonspartnere og for & gi ut viktig informasjon underveis i prosessen.

Tabell 5 De viktigste mgteane som har veert avhold med innspillgruppene

Dato Innspillgrupper

26.april 2018 | Mgte med lokale oppdrettsaktgrer

2 mai 2018 Mgte med |okale fiskarlag i Midt-Troms

3. mai 2018 Mgte med Ickale fiskere i Sgr-Troms (ikke oppmate)

3. mai 2018 Mgte med frilufts- og naturorganisasjoner Sgr-Troms

8.mai2018 | Mgte med frilufts- og naturorganisasjoner Midt-Troms

15.mai 2018 Mgte med Visit Harstad

22.mai 2018 Workshop med oppdrettere og sektormyndigheter (Kystverket, Mattilsynet, Fylkesmann,
Fiskeridirektorat)

24.mai 2018 Mgte med lokale fiskere i Sgr-Troms

30. mai 2018 | Mgte med Visit Senja

13.des 2018 Mgte med lokale fiskarlag og fiskere i Midt- og Sgr-Troms, Fiskebat Nord, Fiskarlaget Nord og
Fiskeridirektoratet

4.2.4 Informasjon og dpenhet rundt prosessen

Varsel om oppstart, hgring og offentlig ettersyn av forslag til planprogram og planforslag, og
kunngjering av vedtatt plan er annonsert i Harstad Tidende, Nordlys og Folkebladet, p3 prosjektets
nettsider og pa kommunenes nettsider. Under haringsfasene har papirversjoner av forslag til
planprogram og planforsiag vaere tilgjengelige i radhusene til alle medvirkende kommuner. En
elektronisk versjon har vaert tilgjengelig pa nettsidene til alle kommuner (direkte eller gjennom en
link).

Prosjektet har hatt egen nettside hvor relevant informasjon har veert publisert. Alle innspill til planen
har veert fortlepende gjort tilgjengelig. Under haringsfasene har planprogram og planforslag veert
tilgiengelige pa nettsiden.

5 Planstatus og rammebetingelser

5.1 Oversikt
Overordnete planer og gvrige planer som kan ha betydning for utarbeidelse av planen

- Troms fylkeskommunes sjpmatstrategi
- Midt-Troms neeringsplan

5.2 Kommuneplanens arealdel og gjeldende reguleringsplaner

Kommunale planer og vedtak
Kommunale planer og vedtak som er relevante i forhold til arealplanleggingen i sjg skal hensyntas.
Det inkiuderer arealplaner for sjg- og landomréder, kommunedelplaner (bi.a. naeringsplaner) og noen
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reguleringsplaner. En oversikt over noen av disse planene er presentert i vedlegg 1. Oversikten vil bli
komplettert av den enkelte kommune.

5.3  Lov, forskrift og statlige retningslinjer

I'sin planlegging ma kommunen ta hensyn til lover og forskrifter, retningslinjer og eksisterende
planer. Det foreligger en rekke faringer for kommunens arbeid med kommuneplanens arealdel. Noen
av de viktigste blir gjengitt her:

5.3.1 Lovgrunniag

- Plan- og bygningsloven 27.06.2008

- Naturmangfoldloven 19.06.2009

- Havne- og farvannsloven 17.04.2009

- Folkehelseloven 24.06.2011

- Kulturminneloven 9.6.1978

- Akvakulturloven 17.06.2005

- Friluftsloven 28.06.1957

- Forurensningsloven 13.03.1981

- Havressursloven 06.06.2008

- Vannressursloven 24.11.2000

- Matloven 19.12.2003

- Havenergilova 04.06.2010

- Lovom undersjgiske naturforekomster 21.06.1963

- Lovom laksefisk og innlandsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskloven) 15.05.1992
- Forskrift om konsekvensutredninger 21.06.2017

- Forskrift om rammer for vannforvaltningen 15.12.2006

- Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Satmon salar) 20.09.2013
- Produksjonsomradeforskriften 16.01.2017

- Klimaloven 16.06.2017

5.3.2 Statlige planer og vedtak
- Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging, vedtatt 12.6.2015
- Nasjonale forventninger til regional og kommunai planlegging (14.mai 2019)
- Statlige planretningslinjer og planbestemmeiser (tidligere rikspolitiske retningslinjer og bestemmelser),
herunder:
e Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen (2011)
* Statlige planretningslinjer for samardnet bolig-, areal- og transportplanlegging (2014)
e Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og kiimatilpasning ikrafttredelse fra
28.09.2018
¢ Rikspolitiske retningslinjer for 3 styrke barn og unges interesser i planleggingen (1995)
* Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag (1995)
- Den europeiske landskapskonvensjonen
- Vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder» St.prp.nr.32 (2006-2007)
- Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442/2016)
- Forutsigbar og miljgmessig baerekraftig vekst i norsk lakse- og grretoppdrett Meld. St. 16 (2014-2015)
- Verdens fremste sj@gmatnasjon Meld. St. 22 {2012-2013), Fiskeri- og kystdepartementet
- Effektiv og beerekraftig arealbruk i havbruksnzaringen (2011). Gullestadutvalget
- Sammen om et giftfritt miljo — forutsetninger for en tryggere fremtid Meld. St. nr.14 (2006-2007),
Miljgverndepartementet
- Etmiljg uten miljggifter - Handlingsplan for § stanse utslipp av miljggifter (2015)
- Paden sikre siden — sjgsikkerhet og oljevernberedskap, St.meld. nr, 14 (2004-2005), Fiskeri- og
kystdepartementet
- Nasjonal transportplan 2018-2029 Meld. St. 33 (2016-2017), Samferdselsdepartementet
- Kystverket handlingsprogram, 2018-2029
- St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk (MD)
- Maritime muligheter— bla vekst for grgnn fremtid, Regjeringens maritime strategi
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- Ny vekst, stolt fortid, regjeringens havstrategi (2017)

Strategi mot remming fra akvakultur (2017)

- I St.prp. nr. 32 (2006-2007) om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder.

PBL § 11-5

(-..) Kommuneplanens arealdel skal omfatte plankart, bestemmelser og planbeskrivelse hvor det framgdr
hvordan nasjonale mdl og retningslinjer, og overordnede planer for arealbruk, er ivaretatt. (...)

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023 {utdrag)

.. Fylkeskommunene og kommunene identifiserer og tar hensyn til viktig naturmangfold, friluftslivsomrader,
overordnet grannstruktur, kulturhistoriske verdier, kulturmiljs og landskap i planleggingen. Samlede virkninger
tas hensyn tif.

Fylkeskommunene og kommunene avsetter tilstrekkelig areal til gnsket vekst i oppdretts og havbruksnaeringen
gfennom oppdaterte planer, som ogsa ivaretar miliphensyn og andre somfunnsinteresser. Strategier for
utvikling av havbruk utenfor kysten inngér i planene...

5.3.3 Sektorenes veiledere for planarbeid

Kystverkets planmedvirkning, — Interesser og forvaltningsansvar i arealplanlegging juni 2016
Retningslinjer for arbeid med kystsoneplanlegging i Fiskeridirektoratet 2011 (revidert 2015)
Forsvarsbyggs arealbruksinteresser i arealplanlegging (versjon 1.0 1.2.2017)

Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVEs saksomrader i arealplanlegging (2017)
Nasjonale og vesentlige regionale interesser p& miljgomradet - Klargjgring av miljgforvaltningens
innsigelsespraksis T-2/16

Kulturminner, kulturmiljger og landskap. Planlegging etter plan og bygningslaven (versjon Il, 2016)
Sametingets planveileder

5.3.4 Regionale planer og vedtak

- Fylkesplan for Troms 2014-2025

- Regianal plan for friluftsliv, vilt og innlandsfisk 2016-2027

- Regional plan for handel og service i Troms 2016 - 2025
Regional forvaltningsplan vannregion Troms 2016-2021 -

- Regional Transportplan for Troms 2014-2023

- Kulturarvplan for Troms 2011 - 2014

Regional planstrategi Troms 2016-2019

- Regional klima og energistrategi for Troms 2015-2025
- Fylkeskommunale strategier og utredninger:

e & o o @

Strategi for maritim naeringsutvikling i Troms

Arktisk innovasjon, FoU-strategi for Troms
Havbruksstrategi for Troms

Strategi for reiselivet i Troms 2013 — 2017

Strategi for utvikling av petroleumsnaeringen i Troms
Regional klima- og energistrategi for Troms 2015-2025
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6. Beskrivelse av dagens arealbruk

6.1 Beliggenhet og avgrensning av planomrédet
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Figur 1 Planomradet.

Planomradet dekker sjgarealene i 12 kommuner; Berg, Dyrgy, Gratangen, Harstad, |bestad, Lenvik,
Malselv, Skanland, Sarreisa, Torsken, Tjeldsund og Trangy. Sjgomradenes ytre grense er en nautisk
mil utenfor grunnlinjene (iht. PBL § 1-2), mens grensen mot land er definert ved "generalisert felles
kystkontur" som er en kystkontur utarbeidet av Kartverket i 2008-2011. Grensen gar ved midlere
hgyvann. | tilfeller der det er gjeldende reguleringsplaner eller andre arealplaner kan plangrensen
veert justert for 3 tilpasses disse.

Planomradet strekker seg fra Ofotfjorden, gjennom Tjeldsundet, Ramsundet, deler av Astafjorden,
Vagsfjorden, Ytre Senja, Solbergfjorden og deler av Malangen. Omradet omfatter mange ulike
sjpomrdder, fra dpen eksponert kyst til mer beskyttede fjorder, via store fjordbasseng og dpne sund.
Dybde, bunntopografi, vannutskifting og eksponering varierer i stor grad i planomradet.

Kommunegrenser er sjelden tilpasset de geologiske, hydrologiske og gkologiske forholdene i havet.
Havstrgmmer, partikler og arter beveger seg uavhengig av grenser, men ogsa mye av menneskelig
bruk og aktivitet langs kysten strekker seg over kommunegrenser. Derfor er det viktig 4 se
kystomradeti en stgrre sammenheng.
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6.2 Dagens arealbruk og naeringsliv

Sigomradene er viktige naeringsomrader for alle kommunene i Midt- og S@r-Troms. 3,3 % av alle
sysselsatte i Troms jobber innenfor sjgmatsektoren: fiskeri, havbruk og fiskeforedling. Analyser fra
Nofima viser at for hvert drsverk som skapes i sjgmatsektoren s3 skapes 0.98 arsverk i andre
neeringer. Disse arbeidsplassene befinner seg bide i og utenfor fylket, og inkluderer sysselsetting i
alle leverandgrledd.

6.2.1 Fiskeri

Fiskeri er en viktig nzering i planomradet med >380 heltidsfiskere (blad A) og 150 deltidsfisker (blad
B) i 2015. Midt-Troms har den stgrste andelen heltidsfiskere med 254 fiskere (blad A) og kun 58
deltidsfiskere.

Tromse 225
Karlspy 127
Lenvik 101
Skiervey 63

~arstad
Torsken
Berg
Lyngen
Nordreisa
Ihestad
Kéfjord
Kva:nangen
Sareeisa
Teaney
Burige kemmuner

EEEE————
i s A
emTerr= 34
s —wes 3]
E—— ) )
19
— 3
R

== 10

= 10
Ess——— 3]

o]

156

290

Figur 2 Antall merkeregistrerte fiskefartpy | Troms | 2015 - fordelt pa fartgyenes hjemkommune (Kilde: NOFIMA
Ringvirkningsanalyse Troms- fiskeri). Tjeldsund har 3 merkeregistrerte fart@y og 3 fiskere ragistret i fiskermanntallet.
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Figur 3 Fiskeriaktivitet | oktober 2018 og februar 2019 (biitt- garn, rodt-line) registrert pa Barentswatch. Skjermdump

fra www.barentswatch.no/fiskeriaktivitet
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Torskefiske dominerer bade i volum og verdi av det som fangstes og leveres i planomridet.
Vinterfiske av skrei pa yttersida av Senja er i skonomisk sammenheng det starste og viktigste fiske i
omradet. Dette fisket tiltrekker seg ogsd mange fiskere fra andre regioner. Fiske basert pa reker,
kysttorsk, sei, kveite, uer, sild og etter hvert ogs3 makrell i de gvrige omradene bidrar til
heldrsvirksomhet for mange av de lokale fiskerne og den lokale fiskeindustrien. 80 % av batene i
Troms er under 11 m og 13 % er mellom 11-15 m. De minste batene leverer i all hovedsak sine

fangster ferskt.

1 2018 ble det landet fisk og skalldyr for > 1 mrd. [ planomradet. Landing av fisk og skalldyr er saerlig
viktig for Senjaregionen, og skaper over 320 arbeidsplasser i fiskeindustrien her. 30 % av det som
landes i Troms av fisk og skalldyr landes i Senjaregionen, mens bare 1 % landes i Sgr-Troms. Det er 10
fiskemottak i Midt-Troms og 4 i Sgr-Troms, i tillegg kommer annen foredlingsindustri.

Midt-Troms har blant annet de to eneste rekefabrikkene som er igjen i Norge. Sgr-Troms har
imidlertid en betydelig havfiskeflate som har sine landinger bade i og utenfor regionen. Det foregar
en betydelig satsing i Sgr-Troms pa flatesiden. De store fartgyene >28 m lander over 70 % av total
fangstmengde i Troms. Det meste av dette leveres fryst.

Tabell 6 Landingsmengde vilifisk (rund vekt) og fangstverdi i 2018, fra norske og utenlandske fartgy. Kilde
Fiskeridirektoratet,

Kommune Rundvekt (tonn) Verdi (1000 kr)

Harstad 769 9758
Torsken 3006 48 560
Lenvik 14917 274424
Berg 52 055 550198
Sum 70747 1108 804

Det er stor offentlig satsing pa tilrettelegging av infrastruktur i bdde Midt- og Ser-Troms i form av
forbedringer og utbygginger av havner og industriomrader. Av store utbygginger kan nevnes
Engenes havn og Breivoll industriomrade pa Ibestad, Senjahopen havn i Berg, Fjordgard havn i Lenvik,
samt industriomrader for marine naringer i Harstad, Dyray og Lenvik.

Figur 4 Fra Breivoll industriomrdde, Ibestad.
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Figur 5 Landinger i Troms av fartgy fra Troms, resten av landet og utlandet {Kilde: NOFIMA Ringvirkningsanalyser Troms —
Fiskeri)
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Figur 6 12015 landet fartgy fra Troms totalt 157 000 tonn fisk og skalldyr til en forstehandsverdi av 1,73 milliarder NOK,
60 % av mengden ble landet i hjemfylke. Figuren viser fordeling av landingene pa fiskegrupper. (Kilde: NOFIMA

Ringvirkningsanalyser Troms)

For d underbygge et baerekraftig fiskeri er det viktig 4 bevare de viktigste fiskefeltene og omrader
som er gkologisk viktige for skalldyr- og fiskebestander. Det er derfor viktige & skjerme gyte-,
oppvekst- og beiteomrader for mulige inngrep som kan gdelegge omradets funksjon.

A ivareta baerekraft gjennom & ta hensyn til gyte- og oppvekstomrader for fisk var viktig i den forrige
planprosessen. Dable sveert viktige gyte- oppvekst- og fiskeriomrader satt av som fiskeriomrader i
plan og arealet satt av til fiskeri var 21 % av planomradet. Grunnlaget for fiskeriomradene var
Fiskeridirektoratets data, men pa grunn av mangelfulle datasett ble ogsa andre kilder som
Astafjordprosjektet og direkte innspill fra fiskerne benyttet som grunnlag. | 2016, etter forrige
planprosess reviderte Fiskeridirektoratet sine data. Disse er na digitalisert og gjort tilgjengelige p3
Yggdrasil.no. En rekke nye fiskefelt og gytefelt er registrert. Det har derfor veert viktig & revidere

arealene avsatt til fiskeri i forbindelse med revidering av plan.
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6.2.2 Akvakultur

Fra oktober 2017 er kysten delt i 13 geografisk avgrensede produksjonsomrider (PO) for laks og
grret. Planomradet til Kystplan Midt- og Sgr-Troms dekker store deler av PO10 i tillegg til at man har
en mindre del (Tjeldsund) som strekker seg inn i PO9. Produksjonskapasiteten innenfor hvert
omrade vil i fremtiden reguleres basert pd omradets miljgmessige baerekraft. | farste omgang med

lakselus som miljgindikator.

Det er 10 ulike aktarer innen oppdrett av laks i planomradet. Det er en blanding av sm4 familieeide
selskap til stgrre nasjonale aktgrer. Det er fem aktgrer med tillatelser pa marine arter, hvorav to er
knyttet til landbaserte anlegg. Havbrukssektoren i Midt- og Ser-Troms sysselsetter mer enn 430
arsverk knyttet til primaeraktivitet (produksjon, slakting, videreforedling). Bade i Midt- og i Sgr-Troms
satses det friskt innen naeringen og det er nylig bygget to store og moderne settefiskanlegg som til
sammen har kapasitet til 3 produsere over 20 millioner smolt. Disse kommer i tillegg til de fire gvrige
smoltanieggene i omradet. Det er etablerte slakterier i begge omradene, og et stort moderne
slakteri er under planlegging i Midt-Troms. Disse satsingene betyr mye for verdiskapningen i
regionen og betyr at hele verdikjeden fra rogn til filet kan handteres i regionen.
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Figur 7 Aktive oppdrettsickaliteter | Midt- og Ser-Troms

Troms har hatt en jevnt gkende produksjon av laks og grret de siste &rene. Som en felge av
kystplanprosessen i perioden 2013-2015 ble det etablert 17 nye lokaliteter i Midt- og Sgr-Troms. Alle
disse var i realiteten ikke-ledige lokaliteter, da flere hadde midlertidige tillatelser i avvente av
planprosessen og noen lokaliteter gikk til innbytter mot eksisterende lokaliteter. De lokalitetene som
var tilgjengelige ble raskt omsgkt av opptil flere aktgrer. Det er pr. 2019 totalt 64 lokaliteter med
tillatelser innenfor planomradet. De fleste av disse er knyttet til produksjon av laks og grret. | tillegg
til de nye lokalitetene som er tatt i bruk er produksjonskapasiteten p3 mange av de eksisterende
lokalitetene gkt gjennom nye tillatelser. Totalt har tilgjengelig maksimal tillatt biomasse (MTB) gkt
med >40 000 tonn fra 2015 til 2018 innenfor planomradet, tilsvarende en vekst pa 18 %. Dette ma
ikke forveksles med faktisk produksjon siden alle lokaliteter ikke er i bruk til enhver tid.



Kystplan Il Midt- og S@r-Troms 6.9.2019

Uttak av slaktet laks i 2018 var pd 110 527 tonn rundvekt i PO10, tilsvarende 9 % av landets
produksjon av laks, og med en omsetningsverdi pa rundt 5 mrd.

Kommune Lokaliteter Nye lokaliteter Sum lokaliteter Lokaliteter med Lokaliteter som
for 2015 vedtatt 2015 tillatelse i 2018 ikke er tatti bruk i
2018

Harstad g 2 11 12% 0

Torsken 8 4 12 g** 5

Lenvik 8 3 11 10 1

Ibestad 7 3 10 9 1

Dyrgy 6 2 6 *** 6 0

Trangy 5 1 6 6 0

Gratangen 4 = 4 4 0

Berg 3 d 4 4 0

Skanland 3 - 3 3 0

Sgrreisa - il 1 1 0

Malselv 0 0 0 0 0

Tjeldsund 1 1 1

Sum 54 17 69 64 7

Tabell 7 Oversikt over antall akvakulturiokaliteter tilgjengelig for oppdrett av iaks og grret far og etter kystplan vedtatt i
2015. *(to tillatelser pa et amrade), ** | Torsken er det gitt dispensasjon for en lokalitet for villfanget fisk. ***| Dyrgy bie
to eksisterende lokaliteter tatt ut, sum endring er derfor null.

Forste tildeling av vekst etter nytt tildelingsregime foreligger og dette vil bidra med ytterligere vekst i
produksjonen i drene fremover. Det er forventet at omrader med god miljgstatus skal 3 tilbud om
vekst annet hvert ar fremover. Denne veksten kan bli tilbudt bide som gkning av MTB p3
eksisterende tillatelser eller som nye tillatelser. Om et produksjonsomrade kommer i gul kategori gis
det ikke tilbud om vekst. Kommer man i rgd kategori kan man risikere reduksjon av

produksjonskapasitet.

Selv om situasjonen i produksjonsomrdadet er positiv er det en voksende erkjennelse om at videre
vekst ikke er en selvfgige. Oppdrettsnaeringen har i Iapet av planprosessen flyttet fokus fra behovet
for flere lokaliteter for vekst til fokus pa hvordan man kan oppn3 en struktur som sikrer best mulig
kontroll pa fiskehelsesituasjonen i omradet. Tidligere hendelser med store utbrudd av ILA
(virussykdom pa laks) og de senere drenes utfordringer i forhold til lakselus er trolig drsaken til dette.
Flere anlegg og gkt produksjon vil gjgre det nadvendig i starre grad & se pa de samvirkende miljg- og
smitteeffektene fra flere anlegg i et omrade og ikke bare pa lokale effekter fra enkeltanlegg.

Det er likevel behov for nye lokaliteter. Akt@rer som har sine lokaliteter konsentrert innenfor et
begrenset omrdde kan komme i problemer med en sterk handheving av koordinert brakklegging. |
verste fall kan selskaper tvinges til opphold i produksjonen i perioden pga. brakklegging. Det er
derfor viktig a4 skape rom for aktgrer som mangler valgmuligheter og har behov for lokaliteter i andre

omrdder enn der de er etablert i dag.

Behovet for vekst knyttet til eksisterende lokaliteter, szerlig lokaliteter som er av god kvalitet gir ogsa
behov for a tilpasse de eksisterende lokalitetene. For & imgtekomme fremtidig vekst og
optimalisering av eksisterende lokaliteter har det ogsa veert fokus p3 utvidelser eller justeringer av

eksisterende lokaliteter.

Tilbakemeldinger om behov for arealer for oppdrett av andre arter enn laks og @rret har ikke vart
stort. Det er likevel satt av arealer med tanke pa omrader som kan brukes til fangstbasert oppdrett

og anlegg for dyrking av tare.
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6.2.3 Reisetiv
Reiselivsnaringa er en av tre potensielle vekstomrader i regional naeringsplan for Midt-Troms. | Sgr-
Troms er reiselivet allerede et viktig naeringsomrade med betydelig antall besgkende og

overnattingsdagn.

Reiselivsnaeringa er en av verdens raskest voksende naeringer, og Nord-Norge opplever na stor
pkning og stor oppmerksomhet bade nasjonalt og internasjonalt. Nasjonalt er ogsa reiselivsnaringen

pekt ut som en av de naringer Norge skal leve av i fremtiden.

Fra de tradisjonelle rundreiseturistene pa sommerferie i Nord-Norge, er markedet blitt betydelig mer
differensiert. Fremvekst av vinterturisme, kortferier, natur- og kulturbaserte opplevelser er en del av
dagens turisme. Naturopplevelsen: nordlyset, havet, fjellene, sng, midnattssol osv. star ofte sentralt

i opplevelsen.

Fisketurisme er godt etablert i hele regionen. Ny teknologi knyttet til turistfiske, og aktiviteter med
motoriserte fritidsbater og vannskuter star ofte i kontrast/konflikt til tradisjonell bruk av havet til
matauke og de som gnsker roligere aktiviteter knyttet til kystsonene som kajakkpadlere, fotturister

og badende.

Midt- og Ser-Troms hadde totalt 245 000 overnattingsdg@gn i 2018. De fleste overnattingsdggnene
var i S@r-Troms med 160 000 dggn. De som besgker omradet er i hovedsak nordmenn og tilreisende

fra andre europeiske land.

I tillegg er cruisebattrafikk og annen turistbattrafikk sterkt gkende i Troms. Forelgpig er det kun
Harstad i Midt- og Sgr-Troms som har anlgp av cruiseskip, det var 8 anlgp i 2018. Bide Narvik og
Tromse har anlgp. Tromse hadde i 2018 anigp av 113 cruiseskip og ca. 135 000 passasjerer.

6.2.4 Forsvarets omrader
< - T =~ ; \
Forsvaret legger beslag pa store sjpomrader i . LS S e ennenons | .,,:.{:
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Midt- og S@r-Troms. Dette er hovedsakelig
arealer som brukes til gvingsfelt i perioder.
Forsvaret er avhengig av gvingsomrader som gir
muligheter for realistisk, meningsfylt og
resultatgivende virksomhet. Omradene i Troms
blir fremholdt som spesielt viktige pa grunn av
muligheten for & gve bade i luft, pd vann og pd
land. Forsvarets krav til gvingsomrader kan ofte
veere omfattende pa grunn av strenge
sikkerhetskrav og fordi operative avdelinger
trenger store arealer for a kunne @ve realistisk.
Dette vanskeliggjgr etablering av faste
installasjoner i disse omradene. Med
bandlegging av naermere 40 % av planomradet
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Figur 8 Forsvarets skyte og gvingsfelt.
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naeringer er det essensielt a frigjgre omrader til annen bruk enten gjennom & fjerne eller legge til
rette for flerbruk av noen av Forsvarets gvingsomrader. Forsvaret er parallelt inne i en prosess hvor
de vurderer behovet for gvingsomrider. Det er derfor lagt ut forslag til akvakulturlokaliteter i
forsvaret skytefelt i hdp om at man skal finne frem til en Igsning i forhold til frigivelse av arealer eller

enighet om flerbruk av arealer.

Det norske Sjgforsvarets logistikkbase i Nord-Norge ligger i Tjeldsund; Ramsund orlogsstasjon.
Ramsund orlogsstasjon er ogsa treningsbase for Marinejegerkommandoen. Stasjonen er en av de tre
stgrste arbeidsplassene i Tjeldsund og omfatter militeert havneomrade og maritimt verksted og
skytefelt i sjp. Dette er en voksende virksomhet i omradet, men det er ikke meldt inn behov om

avsetting av nye arealer i sjg.

6.2.5 Infrastruktur, transport og ferdsel

Utnyttelsen av havets ressurser og bruken av sjgen som transportdre har veert en forutsetning for
utvikling av skonomi og samfunnsliv langs kysten. Sjgtrafikk omfatter bade offentlig transport,
varetransport og smabatferdsel. Derfor er det riktig 4 si at sjpveien har veert, og fortsatt er,

hovedveien langs kysten.

Sjetrafikken gjennom og i omradet bestar i stor grad av passasjertrafikk, stykkgodsskip, kjal/fryseskip,
oppdrettsbater og fiskefartgy. | liten grad av skip med bulk og kontainerskip. Det gar ogsa en rekke
tankbater med olje, kjemikalier og andre produkter i indre lei via Tjeldsundet og Gisundet, mens den
store transporten av olje og gass gar ute i dpen sjg.

Persontrafikken bestar av alt fra ferger, hurtigb&ter, hurtigruten og cruiseskip. Den stgrste
persontrafikken er med hurtigbatlinjen Harstad-Finnsnes-Tromsg med ca. 200 000 reisende i 2018.
Mer enn 100 cruiseskip og 135 000 passasjerer anlgp Tromsg havn i 2018, de fleste av disse passerte

gjennom planomridet.

Viktigheten av sjgen som transportare ma
reflekteres i planleggingen bade gjennom 3
sikre areal for ferdsel, men ogsa gjennom 3

- sette av omréder til fremtidige utbygginger. |

w denne sammenheng er det ogsa viktig 3 sette

\ av omrader for dumping av forurensningsfrie
- e

masser som kan lette arbeidet med utbedring

nasnes av farleder.

Sofrei=)

e Sjgen er ogsa et viktig rekreasjonsomrade og
e o Ly Friluftsloven (Lov 1957-06-28 nr.16) § 6 slar fast
j at det er fri ferdsel pa sjoen. Restriksjoner mot

oy

bruk av vannskuter ble opphevet med virkning
Shen fra 18.mai 2017. Vannskuter er dermed i

o 1 ’ utgangspunkt likestilt med andre fritidsfartay.
2 Kommuner som gnsker a fastsette lokale regler

] & #
Figur 9 Kart som viser skipstrafikk registrert med AlS

om fart og bruk av kommunenes sjgomrade,
har anledning til dette gjennom & gi
bestemmelser om ferdsel i sjpomrader i
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kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner, jf. plan- og bygningsloven §§ 11-11 nr. 6 og 12-7 nr.
1 0g 2. Det kan ogsa fastsettes lokale fartsforskrifter og lokale ordensforskrifter etter havne- og
farvannsioven som regulerer vannskuter. | denne planen gis det ferdsels- og fartsbestemmelser i

frilufts- og naturomrader.

Fiskerihavner bygget av Staten ved Kystverket er primeert for bruk til fiskeriformal. Forvaltning av
Fiskerihavnene er delegert til Kystverket, men dette er nd under endring. Kystverket har ogsa de
siste drene sgkt & avhende fiskerihavner med liten eller ingen betydning for fiskerineeringen til
kommunene eller andre brukerinteresser. Listen over fiskerihavner er derfor under endring og for

oppdaterte lister bgr man kontakte Kystverket.

Folgende havner er definert som fiskerihavner av Kystverket (listen er ikke komplett, og kan

inneholde havner under avvikling):

Senjahopen, Berg Grunnfarnes, Torsken Dale kai, Harstad
Mefjordveer, Berg Barbogen, Torsken Lundenes, Harstad
Ersfjord, Berg Skrolsvik, Trangy Harstad, Harstad
Botnhamn, Lenvik Stangnes, Tranay Engenes, Ibestad
Aglapsvik, Lenvik Dyrayhamn, Dyrgy Bolla, Ibestad

Olderhavn, Lenvik Lundenes, Harstad Laupstad, Ibestad
Fjordgdrd, Lenvik Nordsand, Harstad Skjervik-Straumen, Ibestad
Husgy, Lenvik Nergdrdshavn, Harstad Anstad, Ibestad
Gryllefjord, Torsken Bjarkgy, Harstad Tovik, Skaniand
Flakstadvag, Torsken Nergdrdsvik, Harstad Grovfjord, Skanland

6.3 Andre hgstbare naturressurser

6.3.1 Mineraler
Det er ikke kjennskap til at det finnes drivbare mineralressurser i planomradet

6.3.2 Skjellsand/korallsand

Skjellsand har et hgyt kalkinnhold og har derfor mange bruksomrader, s& som jordforbedring og
landbrukskalking, for til fiprfe, tildekking av forurenset havbunn, rensing av vassdrag og som
hovedfilter for avigpsrensing. Skjellsand benyttes ogsa til vedlikehold av sandstrender langs

norskekysten.

Forekomster av skjellsand er kartlagt som naturtype i Troms. Det er flere viktige forekomster i
omradet. Det har vaert foretatt proveuttak av skjellsand uten at det er kjent hvilket resultat som er
fremkommet av dette. Pa grunn av sakte tilvekst av kalkalger er skjellsand 3 regne som en ikke-

fornybar ressurs.

6.3.3 Tang og tare

De eneste makroalgeartene som utnyttes i industriell skala i Norge i dag er stortare og grisetang, som
er rastoff for henholdsvis alginat og tangmel, til en samlet eksportverdi pa ca. en halv milliard kroner
per ar.

P3 1970-tallet ble hgstingen av stortare og grisetang mekanisert ved at taretral {tindetral) og
tanghgstemaskiner ble tatt i bruk, og hdndskjeering av tang og tare opphgrte. Hasting av stortare
foregar ikke i stor skala nord for Sgr-Trgndelag, mens grisetang har veert hgstet opp til Tjeldsund
(Nordland). Det hgstes arlig ca. ti ganger mer stortare (130 000-180 000 tonn per ar) enn grisetang
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(10 000-20 000 tonn per ar), og tralingen etter stortare representerer derfor et mer omfattende

naturinngrep.

Viltlevende marine ressurser tilhgrer det norske fellesskapet, og hgstingen av disse forvaltes av
staten. Hgsting av tang og tare er i utgangspunktet forbudt og reguleres etter lokale forskrifter gitt
med hjemmel i havressursloven. Marine organismer og planter som er i privat eie er ikke omfattet av
havressursloven. Dette er a tolke som at h@sting av tang ut til marbakken eller — hvis marbakke ikke
kan pavises — til to meters dybde ved middels lav vannstand er tillatt av grunneier. Grisetang hgstes
fra nedre del av fjaeresonen til et par meters dyp og kommer derfor trolig inn under eiendomsretten,
mens hasting av stortare foregar pa ca. 5-15 meters dyp og vil vaere omfattet av havressursloven.

I Tjeldsund kommune har det vaert tradisjon for tangskjeering pa strekningen Tjeldodden - Hov. Deler
av omradet ligger innenfor Tjeldneset naturreservat. Her er tangskjeering begrenset til tidsrommet 1.
august til 31. mars, jf. forskrift om Kystverneplan Nordland, Tjeldneset naturreservat. Produksjon av

tangmel er pa nytt aktualisert og kan komme i gang i Igpet av de neste &rene.

6.4 Naturmangfold

Grunnlaget for det som presenteres av data i Kystplan Midt- og Sgr-Troms er i all hovedsak basert pa
informasjon som er offentlig tilgjengelig gjennom tematiske digitale kartdata samt faglige rapporter
og utredninger. En fullstendig og samlet liste over kilder finner man i appendiks.

6.4.1 Vannmiljg

Et godt vannmilja uten alvorlige forurensninger er grunnleggende for alle planter og organismer som
lever i og ved sjgen. Norge har implementert EUs vannpolitikk i norsk lovverk gjennom Forskrift om
rammer for vannforvaltning (2000). Norge er inndelt i totalt 18 vannregioner, som videre er delt i
105 vannomrader og naermere 30 000 vannforekomster. Forskriften fastsetter miljgmal for alle
vannforekomster og skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og beerekraftig bruk av
vannforekomstene. Vanndirektivet har som miljgmal at alt kystvann, ferskvann og grunnvann skal ha
minst god skologisk og god kjemisk tilstand innen 2021.

Planomradet omfatter vannomradene Senja, Bardu-Mélselv, Harstad-Salangen og Ofotfjorden

Tabell 8 Definisjon av gkologisk kvalitet for braklkvann og kystvann som det er beskrevet | vedlegg V til Vannforskrifeen.

Svaert god tilstand God tilstand Moderat tilstand

Det e ingen, eller bare ubetydelige, Verdiere for biologiske kvalitetselementer  Verdiene for biologiske kvalitetselementer

imenneskeskapte endringer i verdiene for far den aktueile typen for den aktuelle typer

jffySiSk'kjEmiSke og hydromorfologiske overflatevannforekomst viser nivier som er  overflatevannfarekamst avviker moderat fra

ikvalitetselementer for den aktuelle typen svakt endret som folge av menneskelig dem som normalt forbindes med denne

toverflatevannforekomst i farkold til dem virksomhet, men avviker bare litt fra dem tynen overflatevannforekamst under

f_son normalt forbindes med denne typnen isam normalt farbindes med denre typen uberprte forhold. Verdiene viser moderate

‘under uberarte forhald. éoverﬂatevannforekomst undar uberarte tegn pa endring som felge av menneskelig
iforhald. virksomnet og er vesentlig mer endret enn

Verdiene for biologiske kvalitetselementeri | under fornoldene for god tilstand.

loverflatevannforekomsten tilsvarer dem som
normalt forbindes med denne tyoen under
ube-grte forhold, og viser ingen, ailer
ubetydelige, tegn p4 endring

Gjennom arbeidet med vanndirektivet overvakes tilstanden i kystvann og vannforskriften har
miljgkvalitetsstandarder for en rekke miljggifter bdde i forhold til funn i vann, sediment og i
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organismer. Vannportalen og Vann-Nett Portalen er kilde til informasjon om vannmiljg og status for

vannforekomster.
De mest aktuelle funnene av listefgrte kjemikalier i vannomradene i vart omrade er:

- Organiske tinnforbindelser: TBT-Tributyltinnkation og TFT — trifenyltinnforbindelser. Begge stoffene er na
forbudt. TBT har veert brukt i bunnstoff pa skip og i treimpregneringsmidier. Heye nivaer av TBT finnes
ofte i sedimenter neert skipsverft, marinaer, trafikkerte havner og skipsleier. TFT ble brukt som
plantevernmiddel.

- Bly og blyforbindelser: Typisk kilde er utslipp fra mineral- og kjemisk industri. Blasesand er ogsa en stor
kilde.

- Kadmium og kadmiumforbindelser: Typisk kilde er nedbgr som transporterer utslipp langveisfra, utslipp fra
industri/gruveindustri og offeranoder pa bater. Funn av kadmium i taskekrabbe er grunnlag for
kostholdsrad i omradet.

- Kvikksglv og kvikksalvforbindelser: Mye av kvikksglvforurensningen i Norge skyldes langtransportert
forurensning fra andre land og lekkasje fra gammel industriforurensing. Funn av kvikksglv vil ofte fgre til
kostholdsrad.

- Polyklorerte bifenyler (PCB): PCB er i dag forbudt & bruke, men stoffet kan fortsatt lekke ut fra gamle
produkter og materialer, seerlig nar de ender som avfall. Utlekking kan ogs3 skje fra forurenset grunn og
sedimenter. PCB fraktes ogsa til Norge gjennom hav- og luftstremmer.

- Polysykliske aromatiske hydrdkarboner (PAH): typisk kilde er industri og bildekk, utslippene har gatt sterkt
ned. Farbudt 3 bruke i bildekk fra 2010
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Figur 10 Kjerisk (tll venstre} og blologisk (tit heyre) tilstand i planomradet slik det blir fremstilt pd vann-nett.no.

De fleste vannforekomstene i planomradet har god eller svaert god gkologisk status. Det som drar
ned er negative funn av kjemiske stoffer. |szerlig grad er dette knyttet til omréder hvor det er eller
har vaert industri, havneaktivitet, militaer aktivitet eller gruvedrift.
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Tabell 9 Risikovurdering kystvann- kilde NVE/Vann-Nett. Vannforekomster mad risiko for Ikke & oppna miljgmal.

Vannforekomst

Senjahopen

Bergsbotn

Finnfjorden indre

Salangen

Kvernsundet

Bergsvagen

Harstadbassenget

Grovfjord ytre

Hamnvik havn

Grovfjord indre

Lavangsfjorden

Ramsundet, nordre
og sgndre

Figur 11 Vannforeko
vann-nett/NVE)

Vurdering

Udefinert gkologisk tilstand, darlig kjemisk tilstand. Sterkt pavirket lukket fjord/havneomrade
med bebyggelse og fiskeindustribedrifter. Uavklart avigpssituasjonen.

Moderat pkologisk tilstand, darlig kjemisk tilstand. Riskokovurdering knyttet til industri og
manglende C-undersgkelse oppdrettsanlegg. B-undersgkelse viser god miljgtilstand.

Sveert god gkologisk tilstand, darlig kjemisk tilstand
Risikovurdering knyttet til utslipp fra industri og renseanlegg for kloakk.
@Bkologisk og kjemisk god tilstand,

Pavirkning fra dumping av avfall etter krigen og utslipp og avrenning fra oppdrett. Usikker pa
hvilke tiltak som ma til for 4 oppna miljgmal.

Pkologisk tilstand god, kjemisk tilstand darlig - funn av kvikkselv i taskekrabbe.

Risikovurdering knyttet til at C-undersgkelse er datert fgor 2015 og kun kjemisk tilstand fra
taskekrabber. Her er det kommet en C-undersgkelse fra 2017 (Dypingen) som konkluderer med
en forbedring i miljgtilstanden fra 2012 pa noen omrader, noe gkt karboninnhold i sedimenter,
fortsatt lave sink, kobber og fosforniva.

Pkologisk tilstand god, kjemisk tilstand darlig. Risikovurdering knyttet til punktutslipp fra
renseanlegg og sgppelfylling.

Pkologisk tilstand moderat, kjemisk tilstand darlig. Risikovurdering knyttet til utslipp fra
renseanlegg og diffus avrenning fra transport/infrastruktur, industri og andre kilder.

@kologisk tilstand moderat, kjemisk tilstand darlig. Risikovurdering knyttet til manglende
kunnskap om pavirkning fra oppdrett (C-undersgkelse fra 2013, B-undersgkelse fra 2018 viser
meget god tilstand) og andre antropogene pavirkningskilder.

Bkologisk tilstand udefinert, kjemisk tilstand ukjent. Risikovurdering knyttet til tidligere industri.

@kologisk tilstand moderat, kjemisk tilstand ukjent. Risikovurdering knyttet til settefiskaniegg,
tettsted og industri.

Pkologisk tilstand moderat, kjemisk tilstand darlig. Risikovurdering knyttet til avrenning fra
jordbruk, bebyggelse, tettsted og annen antropogen pévirkning.

@kologisk tilstand god, kjemisk tilstand darlig. Risikovurdering knyttet til diffus forurensning,
avigp, tettsted og industri. Tiltak: opprydding av forurensende sedimenter ved Ramsund
Qrlogsstasjon.
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Kostholdsrdd
Innenfor planomrddet er det tre omrdder hvor det er gitt kostholdsrad i forhold til konsum av sjgmat.

I Saltfjorden og nardover til Vagsfjorden er kostholdsradet & ikke spise taskekrabbe fanget i hele
omrédet. Arsaken er funn av forurensning med kadmium, men ingen punktkilde er identifisert.

For Harstad havn er rddet at gravide og ammende ikke ;
ber spise torsk fanget i Harstad havn innenfor linjen
mellom Trondenes kirke og tankanlegget pa Gangsas.
Pa grunn av heyt innhold av kadmium og bly ma nyren
fiernes fra O-skjell fordi kadmium og bly i O-skjell i
hovedsak er avgrenset til nyre. Fra kamskjell og
lignende skjell (f.eks. haneskjell) kan muskel og gonade
spises. De aktuelle forurensede stoffene fins i
hovedsak knyttet til innmaten.

Man bgr ikke spise fisk og sjgmat fanget i Ramsundet
avgrenset i nord av en linje mellom Sandnes og Selnes
og i sgr av en linje mellom Vargeneset og Seljevika
pga. forurensning av PCB.

Figur 12 Omrader med advarsler mot sigmat

Kobber
Kobber star ikke pa listen over prioriterte fremmedstoffer, men det er kjent at i hgye nok

konsentrasjoner kan kobber bade fare til skade pa falsomme arter og gi skadelige langtidsvirkninger i
vannmiljget. Kobber gdr inn under det som kalles «vannregionspesifikke stoffer», og inngar derfor

som stgtteparameter til gkologisk tilstand.

Funn av haye konsentrasjoner naert oppdrettsanlegg pa Vestlandet har fart til frykt for forurensning
fra kobber fra oppdrettsanlegg. Data fra MOM C (miljgunderspkelser knyttet til oppdrettsaniegg)
viser at slike hgye kobbernivaer ikke er funnet i Troms. Det er heller ikke i andre sammenhenger
funnet skadelig hgye kobbernivaer i Midt- og Sgr-Troms. Undersgkelser viser at kobber i liten grad er
tilstede i bunnsedimenter i Midt- og Ser-Troms utover det som er normale
bakgrunnskonsentrasjoner. Det er funnet noe forhgyde verdier i Bergsfjorden og Grovfjord, trolig

knyttet til annen industrivirksomhet i disse omradene.

Mikroplast

Definisjonen for mikroplast er plastikkfragmenter som er mindre enn 5 mm. Dette inkluderer
fragmenter sa langt ned pa stgrrelsesskalaen som mulig, og normalt vil dette av praktiske hensyn
inkludere mikrometeromradet. Polymerer i nanoskalaen kalles nanopartikler, men ogs3 disse er en
del av mikroplastene. Mikroplastfragmentene kan ha alle slags former, som irregulzere fragmenter,

fibre, sferer, perler og flak.

Mikroplastforurensning er vanskelig nedbrytbart og har potensiale for a forbli i det marine miljget i
flere hundre eller tusen ar. Noen typer plast er nedbrytbar, ved tilstedevaerelse av ozon og UV kan
for eksempel polyetylen og polypropylen brytes ned. Dette kan ta lang tid, men vil til slutt nedbrytes
til molekyler som kan fordayes av bakterier. Det er lite kunnskap om hvor mye oppdrettsnzring og
annen aktivitet i sipomradene bidrar til av mikroplast. Det er kjent at slitasje i forslager og maling fra
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bunnstoff pa bater kan veere kilde til mikroplast. Det er forelgpig ikke kjent hvor store disse kildene
er og hvor skadelig mikroplast er.

Vil du vite mer om vanndirektivet, vannforskriften og funn gjort i omradene?

MOM C-undersgkelser og andre undersgkelser i planomradet finnes tilgjengelig pa
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/

Mer om vanndirektivet: https://vann-nett.no/portal/ eller vannmiljo.miljodirektoratet.no/

Legemidier

All bruk av legemidler pa mennesker og fisk er resept og meldepliktig. Utslipp av legemiddel fra
oppdrettsindustrien og fra human kloakk er sporadiske og som regel i sa lave konsentrasjoner at de
vil veere vanskelig 4 male. Vurderingen av forurensning fra legemidler knyttes derfor til kjent bruk.

I volum og virkningsgrad er det midler som benyttes til medikamentell behandling mot lakselus som
dominerer utslipp av legemiddel fra oppdrettsindustrien. Etter et generelt lavt forbruk av midler mot
lakselus pa begynnelsen av 2000-tallet, steg forbruket av aviusningsmidler til en topp i 2015. Fra
2016 er det registrert en betydelig nedgang i bruk av medikamenter (nedgangen pa rundt 50 % fra
2015 til 2016). Dette skyldes ikke at det har blitt mindre lakselus eller at lusa er blitt mindre resistent
for legemidler, men at oppdretterne i stadig stgrre grad tar i bruk ikke-medikamentelle metoder som

varmt vann, ferskvann, rensefisk og mekanisk fjerning av lakselus.

Legemidlene som brukes til avlusning kan deles i to utfra hvordan den brukes i behandlingen. Stoffer
som brukes til badebehandling og stoffer som gis til fisken via foret. Praksis i bruk av midlene varierer
fra region til region, i Nord-Norge i 2017 var bademidlene hydrogenperoksid og pyretroider mest
brukt. Organofosfater benyttes med forsiktighet pd grunn av at det raskt kan oppsta
resistensproblemer. Férmidler brukes i hovedsak til mindre fisk og gir derfor mindre utslipp.

Tabell 10 Madikamenter brukt til aviusning av laks | perioden 2012 — 2017 {Kilde: Risikorapport norsk fiskeoppdrett
2018),

Type middel Klassifisering Virkestoff (varenavn) Handelsnavn
Avermektin Emamektin benzoat Slice Vet.
Formidler . Teflubenzuron Ektobann
Kitinsyntesehemmere .
Diflubenzuron Releeze
Organiske Azametifos Salmosan/
fosforfarbindelser Azasure
. . Deltametrin Alphamax
Bademidler Pyretroider ) )
Cis-cypermetrin Betamax
Hydrogenperoksid H202 H202
(H202)

Lakselus tilhgrer dyregruppen krepsdyr og medikamenter som dreper lakselusen kan dermed ogsa
pavirke andre krepsdyr, alt fra planktonorganismer til reke og krabber. Sparsmalene om negative
effekter pd andre arter har sarlig veert rettet mot viktige kommersielle arter som dypvannsreke
(Pandalus sp.), sjgkreps (Nephrops norvegicus), europeisk hummer (Homarus gammarus) og
taskekrabbe (Cancer pagurus). Andre organismer i strandsonen som kan pavirkes er tang og tare.
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Hvor giftig et stoff er for en organisme vil variere siden ulike organismer har ulik grad av falsomhet.
Om en organisme blir pavirket avhenger ogsa av konsentrasjon og eksponeringstid. Hvor raskt
virkestoffet brytes ned og hvordan det fortynnes og spres i omgivelsen er alts3 av betydning.
Medikamenter som brukes i badebehandling vil vaere Igst i vann, og vil fgres med vannstrgmmene og
etter hvert fortynnes samtidig som de brytes ned til konsentrasjoner som ikke er skadelige.
Behandlingen foregar som regel i en kort periode (timer) og gjentas ikke. For vannlgselige stoffer
som brytes ned langsomt er fortynning viktigste prosess for & redusere konsentrasjonen i sjgen.

Pyretroidene pavirker lusens nerveceller direkte med pafglgende paralyse og dgd. Pyretroidene er
skadelig for andre planktoniske organismer, og et utslipp vil sannsynligvis pavirke naeromradet for
utslippet. Hvor stort omrade som pavirkes vil veere avhengig av lokale vind- og stremforhold ved
tidspunktet for avlusing og topografien pa lokaliteten. Dersom utslippet driver mot land, kan ogsa
organismer i strandsonen pdvirkes bade direkte, eller ved at stoffet bindes til organisk materiale for
eksempel i tare eller tang. Pyretroider er lite vannlgselige. Dette betyr at disse forbindelsene kan
binde seg til ulike substanser, partikler og sediment slik at konsentrasjonen i vannfasen reduseres

raskere enn bare ved kjemisk nedbrytning eller fortynning.

Hydrogenperoksid (H202) er en kraftig oksidant og brytes etter oksydering ned til vann og oksygen.
Stoffet er vanlig brukt til bleking og som desinfeksjonsmiddel. Middelet har vaert ansett som det
mest miljgvennlige middelet mot lakselus, fordi det ikke akkumuleres i sjgen, men omdannes til
oksygen og vann. Fgr oksydering er stoffet skadelig og kan gi etseskader pa overflate og gjeller til
organismer som utsettes for behandlingskonsentrasjoner, selv etter fortynning. Giftigheten av
hydrogenperoksid er mindre enn for pyretroidene, men det er store artsforskjeller i falsomhet for
dette stoffet. Torskeegg, strandreke, pungreker og rognkjeks er arter med liten fglsomhet, noe som
tilsier fav risiko. Derimot er hoppekreps, hummerlarver og sukkertare mer sensitive, som dermed
tilsier en hayere risiko for pavirkning ved et utslipp. Forsgk har ogsa vist at dypvannreker kan f3
dgdelige gjelleskader av lave konsentrasjoner at hydrogenperoksid.

Giftigheten av hydrogenperacksid reduseres bade med fortynning og ved at stoffet brytes ned.
Nedbrytningen av hydrogenperoksid i vann er avhengig av flere faktorer som temperatur, pH og
tetthet av organiske partikler som hydrogenperoksid kan reagere med. De fleste organismer har et
enzym (katalase) som gker hastigheten for nedbryting av hydrogenperoksid. Det man har minst
kunnskap om, er hvordan hydrogenperoksid spres og fortynnes etter en behandling, og hvordan ulike
parametere som strgm, vind og bunnforhold spiller inn pa denne prosessen. Et utslipp vil mest
sannsynlig ha effekt pa ulike planktoniske organismer nzert anlegget, spesielt i de fgrste timene etter
utslipp, og i de gverste vannlagene. Ved ugunstige forhold kan ogsé organismer pa dypt vann og i

strandsonen pavirkes.

Legemidler som gis i foret til fisken vil delvis skilles ut i avfaring og i urin. Medikamentene tilfgres
dermed miljget bade lgst i vann (urinfraksjon) og bundet til fekalier og spillfér under behandlingen.
Medisinerte pellets og intakte fekalier synker raskt, mens sma svevepartikler, som kan utgjgre om lag
5-10 %, kan spres med stremmen over stgrre omrider. Den stgrste mengden vil likevel falle ned

under eller nzert anlegget og akkumuleres i sedimentene under anlegget.

Det er sma problemer med bakterielle sykdommer i norsk fiskeoppdrett. Dette har gitt et lavt forbruk
av antibakterielle midler (antibiotika og kjemoterapeutika) over mange &r. | forhold til det totale
forbruket (human, veterinaer og akvakultur) av antibakterielle midler i Norge, utgjor dette mindre
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enn 1 %. Den stgrste kilden til antibiotika vil derfor veere utslipp fra humankloakk og avrenning fra

landbruket.

Vil du vite mer om medikamenter brukt i oppdrettsnaeringen og virkningen av de?

Se Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018

https://www.imr.no/filarkiv/2018/02/risikorapport 2018.pdf/nn-no

https://www.barentswatch.no/havbruk/

6.4.2 Tilfersel av organisk og Igste nzringstoffer - eutrofiering

Tilfgrsel av makronaeringsstoffer som nitrogen og fosfor fra menneskelig aktivitet kan fgre til gkt

planteproduksjon, endring av artssammensetningen og oksygenmange! i bunnvannet pga. gkt

organisk materiale. Dette er et kjent forhold i innsjger og lukkede systemer. Regionale effekter av

utslipp av naeringssalter er kjent fra flere deler av verden der menneskeskapte utslipp fra jordbruk og

kloakk har skapt store problemer.

Hvordan menneskelig aktivitet pavirker et bestemt havomrade, avhenger av omrédets evne til &

fortynne, spre og assimilere de stoffene som det gitte havet mottar. Denne evnen er bestemt av

sirkulasjonsmgnsteret, vannets oppholdstid og geologiske forhold pa havbunnen. Grunne og
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Figur 13 Biomassetatthet av oppdrettsfisk i tann/km?2
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innestengte havomrader
og terskelfjorder med
grunn terskel (< 100 meter
dyp) er mer sarbare enn
store fjorder og dpne
havomrader.

Troms har hatt en jevnt
gkende produksjon av laks
og arret de siste arene,
men har store sjgareal i
kystsonen slik at
oppdrettsintensiteten per
areal fremdeles er lav (se
figur 11). De fleste
vannforekomster i Troms
hadde lav eller moderat
matfiskproduksjon i 2016-
2017 (fig). Innenfor
planomradet er det
vannforekomstene
Kvernsundet, Bergsbotn,
Gryllefjord og Grovfjorden
som hadde hgyest
produksjon. Disse er enten

sund eller fjorder uten terskel som antas 4 ha god vanngjennomstramming. @rnfjordbotn er en liten

vannforekomst innerst i en fjord med hgy produksjon som kan pekes pa som ett potensielt

risikoomrade.
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Det finnes per i dag ikke overvakningsdata fra alle omréder med matfiskproduksjon langs
norskekysten. Risikorapport for norsk oppdrett 2018 oppsummerer den kunnskapen som er
tilgjengeligi Norge pr. i dag. Det foregar overvikning i Rogaland og Hordaland som har noe av den
hgyeste oppdrettsintensiteten i Norge. Data fra disse fylkene viser meget god og god miljgtilstand,
ogsa i omrader som har hgy produksjon av matfisk. Risikoen for regional pavirkning i disse to fylkene
vurderes som lav, noe som indikerer at det ogs3 er lav risiko for regional p&virkning i andre fylker.

Dette gjelder ogsa Troms.

I matfiskanleggenes pavirkningssone kan det forekomme effekter fra utslipp av naeringssalter i
strandsonen eller der anlegget er plassert i grunne skjellsandsomrader og pa tarebanker.
Kontinuerlige pulser av naeringssalter kan i slike omrader forarsake lokale overgjgdslingseffekter.
Effekten av utslippene i grunne omrader vil i hgy grad bestemmes av faktorer som strgmhastighet og
belgepavirkning. Studier av makroalgesamfunn i overgjgdslede omrader viser at man over tid kan fa
en reduksjon av flerarige, sentvoksende arter som tang og tare. Det kan utvikles et samfunn med
redusert biodiversitet og en overvekt av grgnnalger. Det er ikke registrert slike effekter i Troms.

Organisk utslipp pd lokal skala

Lokal pdvirkning av organiske utslipp under og naert matfiskanlegg er uunngaelig med dagens
teknologi med dpne merder. Konsekvensene av den lokale pavirkningen vurderes som lav dersom
anlegget holder seg godt innen miljgmalene og ligger godt plassert i et omrade med god baereevne.

Regionale effekter pa bunndyrsamfunn og oksygennivéer i vannsgylen kan oppsta dersom mengden
av organisk materiale, f.eks. | form av fekalier fra matfiskanlegg, blir s3 stor at dyresamfunnene pa
bunn endrer seg i omradet rundt anlegget. Oksygenforbruket vil da gke og bunndyrssamfunnet
endres slik vi kjenner det fra bunnpavirkning tettere pa anleggene. Det pkte oksygenforbruket kan gi
oksygensvikt i bunnvannet, spesiell der tilfgarselen av oksygen i vannmassene er darlig.

Alle oppdrettere har siden akvakulturloven kom i 2005 hatt plikt til 4 overvake hvordan utslipp fra
anleggene pavirker omradet under og rundt anlegget giennom 3 gjennomfgre sikalte MOM-B
undersgkelser. Dette er viktig for a kunne fglge med p& om miljgpavirkningen til enhver tid er
forsvarlig og beerekraftig, bade pa den enkelte lokalitet og i regionen. Overvakningen foregar etter
Norsk standard 9410:2016, som beskriver hvilke og hvordan undersgkelser som skal gjennomfgres.
Oppdretterne ma leie inn uavhengig fagpersonell til 4 giennomfare miljgundersakelsene, og
rapportere resultatet inn til Fiskeridirektoratet som kvalitetssikrer og godkjenner undersgkelsene.
Overvakningen skal utfgres ved maksimal belastning og undersgkelsesfrekvensen gker jo darligere

miljgtilstand lokaliteten oppnar.



Kystplan Il Midt- og Ser-Troms 6.9.2019

) =n I —

T anUEioe o e

B:mGrm:

Figur 14 Prosantvis fordeling av B-undersghelser i 2017 fardelt pa lokalitetstilstand i fylkene som har matfiskoppdrett.
Totalt antall underspkelser fra hver region finnes i tabell 6.1. Lokalitetstilstanden for den enkelte iokalitet er angitt med
fargekode for tllstand 1 (meget god), 2 {god), 3 (darlig) og 4 (meget drlig) Kilde: Fiskeridirektoratet.

Miljgmalet for anleggssonen er at organisk materiale ikke skal akkumulere over tid og pavirkningen
skal ikke veere starre enn at gravende bunndyr kan leve i sedimentet. Undersgkelsen er en
kombinasjon av biologiske, kiemiske og sensoriske variabler og definerer fire miljgtilstander (1-4):
Miljgtilstand 1 betyr lite pavirkning, mens tilstand 4 viser stor pavirkning og er definert som
overbelastning. Det er krav om B-underspkelse ogsa far utsett av ny fisk i anlegget dersom lokaliteten
har miljstilstand 2 eller darligere. Tilstanden p& den enkelte lokaliteten kan endre seg fra
produksjonssyklus til produksjonssyklus, men som regel vil man etter noen ar kunne justere
produksjonen til lokalitetens baereevne ved hjelp av resultatene fra B-undersgkelsene. Lokalitetens
baereevne er en kombinasjon av de naturgitte forhold som strgm, topografi, bunntype og
faunasamfunn og den mengde fisk som oppdrettes, det vil si forholdet mellom lokalitetens
sensitivitet og produksjonspresset. | 2017 hadde over 90 % av matfiskanleggene meget god eller god
tilstand.

C-undersgkelsen, eller MOM-C er en mer omfattende blgtbunnsundersgkelse, hvor bunntilstanden
fra anlegget (anleggssonen) og utover mot resipienten (overgangssonen) blir malt. Hensikten er 3
vurdere utstrekningen av pavirkning fra akvakulturanlegget. Undersgkelsen maler blant annet
sedimentets kjemi og sammensetting, bunndyrsfauna med mer, for 3 kunne vurdere om organisk
materiale kommer fra akvakulturanlegget eller andre kilder i omradet. Her skal man kunne avdekke
mindre endringer over tid og undersgkelsen ma derfor veere mere fglsom enn B-undersgkelsen. De
fleste C-undersgkelsene utfgrt i 2017 hadde minst god tilstand (tilstand 2) pa den ytterste stasjonen i
overgangssonen (kilde: Fiskeridirektoratet).

Det store bildet etter cirka 10 ar med miljgovervakning viser stabile og gode forhold under
oppdrettsanleggene til tross for at produksjonen i samme periode har doblet seg.

6.4.3 Viktige marine naturtyper
Naturtyper er betegnelse pa en ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de
miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som geologiske forekomster.
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Noen naturtyper er sarlig viktige for det biologiske mangfoldet. Dette er naturtyper som er spesielt
artsrike, er levested for arter som er pa radlista eller har en spesiell funksjon for enkelte arter.

Nar man snakker om viktige marine naturtyper er det naturtyper som har viktige gkologisk
funksjoner langs kysten og i fjordene fordi de har en hgy produksjon og kan veere levested for
hundretalls andre arter. Mange av naturtypene er spesielt hensynskrevende fordi det kan ta veldig
lang tid & etablere nye bestander dersom de er blitt gdelagt. A etablere et korallrev eller et stgrre
kalkalgeomrade kan ta tusenvis av dr. Man kan argumentere for at arter og naturmiljg har verdi i seg
selv, men det trekkes i stadig starre grad frem at en viktig begrunnelse for 3 bevare disse
pkosystemene er at de bidrar med viktige tjenester, sikalte pkosystemtjenester. Det kan vaere
forsynende tjenester som mat, materialer, brensel, ferskvann. Regulerende tjenester som er
prosesser som klimaregulering, pollinering ol.. Stgttende tjenester er grunnleggende livsprosessene
som fotosyntese, jorddannelse, naringsstoffkretslgp og vannkretslgp. Kulturelle tjenester er rollen
naturen spiller for menneskers opplevelser og kunnskap. Eksempler er rekreasjon, friluftsliv,
naturbasert reiseliv og andelig berikelse. En naturtype kan gjerne bidra til flere ulike typer
gkosystemtjenester.

Kartlegging av marine naturtyper er gjort giennom Nasjonalt program for naturtypekartlegging.
Troms er ferdig kartlagt og data er tilgjengelig i Naturbase. Alle sveert viktige forekomster fra denne
kartleggingen ble satt av som naturomréder i forrige planrunde. Disse kartleggingene er ikke fullt ut
dekkende for alt sjgareal. Artene som lever pa havbunnen er ikke jevnt fordelt, men opptrer flekkvis
knyttet til ulike miljg og bunntyper. A forutsi hvor man kan finne ulike naturtyper er ikke enkelt.
Kartlegging av bunn er svaert krevende, arealene er enormt store, og undersgkelsene tar tid, krever
stor kunnskap og er sveert dyre. Detaljerte bunnkart kart, med opplysninger om topografi og
geologiske forhold og sedimentstgrrelse kan hjelpe, men det er vanskelig & forutsi utbredelsen av
arter pa bakgrunn av informasjon om miljget. Vi gjengir her en kort beskrivelse av de naturtyper som

er kartlagt i Troms.

Tareskog

Tareskog finner vi pa bglgeeksponert kyst. Habitatet bestar hovedsakelig av arten stortare (Laminaria
hyperborea) og sukkertare (Saccharina latissima). Tareskog er en artsrik naturtype Og regnes som et
godt matfat for fisk og sjefugl. Tareskog er blant de mest produktive omradene vi har langs
norskekysten. Det er bade fordi de er hgyproduktive i seg selv, og fordi de er viktige leve- og
neeringsomrader for blant annet fisk og sjgfugl.

Store deler av stortaren langs norskekysten fra Mare til Finnmark ble etter 1970-tallet beitet ned av
krakeboller - saerlig den granne krikebollen (Strongylocentrotus droebachiensis). Rik og produktiv
tareskog ble her erstattet av naken og fattig «marin grken» dominert av krakebollene selv.

I de siste drene har imidlertid presset fra krdkebollene blitt mindre, og taren har igjen gradvis
etablert seg lengst sr i omradene som tidligere var nedbeitet — saerlig langs kysten i Nord-Trgndelag
og pa Helgelandskysten i Nordland.

Habitatet kan ogsa vaere et viktig oppvekstomrade for flere fiskeslag. Nyere forskning viser 0gsa at
tareskog bidrar aktivt med a binde CO; og naeringssalter. Tare kan ogsa brukes bide som mat og

rastoff for ulike komponenter.
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Alegressenger

Alegress vokser i bigtbunnsomrader i kystsonen og kan finnes fra fjzeresonen og ned til 10 meters
dyp. Alegressenger har en viktig gkologisk funksjon i kystsonen da det har hay primaerproduksjon,
binder CO; og nzeringssalter og produserer oksygen. Det stabiliserer ogsa bunnsedimenter og bidrar
til 3 fgre oksygen ned i sedimentet. Alegressenger er viktige leveomrader for mange arter og et viktig
oppvekstomrade for kysttorsk, al og andre fiskearter. Det er fa forekomster av alegressenger i Troms.

Blatbunnsomrdder i strandsonen

Blgtbunnsomrader i strandsonen omfatter bglgepavirkede strender med fin sand, strandflater med
mudderblandet sand og strandflater med blgtt mudder i balgebeskyttede omrader. Slike omrader
kan veere svaert artsrike med mange ulike typer skjell, barstemakk og sma krepsdyr. Mange arter
lever nedgravd i sedimentet. Slike blgtbunnsomrader er et godt matfat for fugl og fisk og regnes som
viktige rasteplasser for trekkfugler. Vi finner mindre blgtbunnsomrader langs hele kysten, mens

stgrre omrader er mer sjeldne.

Kalkalgebunn/ruglbunn

Kalkalger er Igstliggende r@dalger som danner et hardt skall av kalsiumkarbonat . De vokser som
porgse tepper pa bunnen og bestar av dgde alger i bunn og levende pa toppen. Ruglbunnene er
viktige leveomrader for mange dyr. De fleste er smé og tilpasset bade overflaten og en tilveerelse
inne i den tredimensjonale strukturen. Kalkalgene binder ogs3 karbon og bidrar til de bl3 skogers
rolle i klimaregnskapet. Ruglbunn kan ha tilsvarende gkologiske funksjoner som tareskog og
alegressenger, og kan vaere viktige for opprettholdelse av det biologiske mangfoldet. N&r algene dgr
skylles de inn pd strendene som hvit korallsand. De fleste kalkstrender som finnes langs kysten i

Troms er laget av slike rosa kalkalger.

Kunnskapen om betydningen av lgstliggende kalkalger i skosystemet er darlig i Norge, men
kunnskapen er gkende. Habitatet er ikke kartlagt i Norge, men er trolig langt mer vanlig langs kysten
fra Nordland og nordover enn det er lenger ser. Bland annet er det forsket p3 forekomster rundt
Krattaya.

Figur 15 Norges forekomster av ruglbunn er helt unik | Europa. De rosa ruglklumpene ligger lag pa lag, og danner fine
hulrom og skjulestader for manga smadyr. Her ser vi en ruglbunn ved Krottgya, i Harstad kommune i Troms. (Foto: Eli
Rinde, NIVA). Naturtypen er opphav til de hvite strendene i omridet {Ortofato til heyra)
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Skjellsandforekomster

Skjellsand bestar hovedsakelig av knuste skall fra organismer som skijell, snegler, rur, krikeboller og
kalkalger. Skjellsand finner en gjerne pa lesiden av holmer og i stremrike sund. Skjellsand har en
pkologisk funksjon som habitat for kamskjell, men generelt har vi darlig kunnskap om hvilke arter
som finnes i skjellsand eller som lever tilknyttet dette habitatet. Skjellsand har blitt dannet over en
periode pé ca. 10000 r, helt siden siste istid. Skjellsand dannes fortsatt i mange omrader, men pd
grunn av den lave akkumulasjonsraten (0,3—1,0 mm per ar), betraktes skjellsand som ikke-fornybar

ressurs.

Poller og sterke tidevannsstrommer

Poller er marine brakkvannsomrdder med en sterk innsnevring og en grunn terskel med et markert
basseng innenfor terskelen. Pollene er oftest kombinert med sterke tidevannsstreammer inn og ut av
de trange sundene. Man finner ofte en spesiell flora og fauna i poller, fordi de hydrografiske
forholdene skiller seg fra kystomradet utenfor pollen. Noen poller og fjorder har naturlig et
oksygenfritt lag pa bunnen og ingen dyr kan leve her, derfor kan sedimentene i slike fjorder veere
urgrt og kan gi verdifull informasjon om fjordens fortid. | noen fiorder kan bunnvannet i bassengene
vaere permanent oksygenfritt, mens i andre kan det vaere oksygenfritt i deler av aret eller ha

vannutskiftning bare enkelte ar.

Korallrev og korallskoghunn

Arten gyekorall (Lophelia pertusa) er den viktigste revbyggende dypvannskorallen i norske farvann.
Hovedforekomstene er pé norsk sokkel fra Mgrekysten og nordover til Vest-Finnmark.
Korallskogsbunn, med grunntypene korallskogshardbunn og korallskogsblatbunn domineres av
hornkoraller. Arealmessig dominerer korallskogshardbunn, der de dominerende artene er Paragorgia
arborea og Primnoa resedaeformis. Disse artene ses vanligvis pa korallrev og p4 fiellsidene i bratte
fjorder. Koraliskogsblgtbunn, med arter som Isidella lofotensis eller Radicipes spp., kan forekomme
bade i fjorder og pa sokkelen (se www.mareano.no). Mange arter knyttet til koraller er vurdert som
NT (naert truet) i Norsk radliste for arter.

Havforskningsinstituttet har siden slutten pa 1990 tallet samlet inn og registrert kjente forekomster
av Lophelia pertusa og databasen har blitt komplettert med data fra Havforskningsinstituttets og
Mareanos egne underspkelser. Databasen viser ikke helt den sanne distribusjonen av arten, men
avhenger av hvor pa sokkelen og i fiordene det er gjort kartlegginger. Forekomst av hornkoraller er
etter hvert ogsa blir systematisk registrert i Havforskningsinstituttets database.

Data om koraller er svaert mangelfull og er i hovedsak knyttet til sokkelen. 1Sgr- og Midt-Troms er
det registrert flere omrader i Malangen, Astafjorden og i Andfjorden. Tilbakemeldinger fra fiskere
tyder pa at det er langt flere omrader i Vagsfjorden hvor det kan vaere forekomst av koraller.

Vil du vite mer om marine naturtyper og deres betydning?

https://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Vann og_hav/Marint-biologisk-mangfold/Marine-

natu erl
http://www.mareano.no/tema/naturtyper/naturtyper/sarbare naturtyper
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6.4.4 Klimaendringer og pavirkning av marine gkosystem
Global oppvarming og klimaendringer p& grunn av pkte mengder drivhusgasser i atmosfaeren er bade
en lokal, nasjonal og internasjonal utfordring. Klimaendringer pavirker ikke bare atmosfaren. De

mulige konsekvensene av klimaendringer pd marine gkosystem er mange og store.

Havene spiller en viktig rolle i det globale klimaet og pavirkes av klimaendringene. Nar vann blir
varmere, kan det ikke lenger holde pa like mye oksygen som far. Global oppvarming forandrer i
tillegg havstrammene — noe som gjor at oksygenrikt vann mange steder holder seg naer overflaten i

stedet for a synke nedover i havet.

Smelting av innlandsis og sjgis kan gi havnivastigning, de store havstrgmmene kan pavirkes, gkt
temperatur kan pévirke oksygeninnholdet i vannet, gkt CO;- innhald i vann gjgr havene surere noe
som pavirker livet i havet, szerlig koraller og andre kalkholdige organismer. Mange arter vil endre sin

utbredelse som fglge av temperaturendringer i havet.

Mange tarearter trives best i kjglig vann. @kte temperaturer som fremmer vekst og trivsel hos arter
som beiter pa tare kombinert med darligere vekst hos tare har fort til sterk reduksjon av tareskogene
i nordlige California. Lignende tilstander med masseoppblomstring av krakeballer og nedbeiting av
tareskog har man sett langs norskekysten, selv om dette ikke har vaert koblet til klimaendringer.
Tareskog spiller en viktig rolle i det marine pkosystemet. Tare er en viktig primeerprodsent og bidrar
til & fjerne CO; og produsere oksygen. Tareskogen har ikke minst en svaert viktig funksjon som
leveomrade for mange arter, og gi beskyttelse og mat til mange fiskeslag.

Tareskog har et stort potensial til & binde CO, men forstelsen av hvor stor betydning disse
prosessene har er mangelfulle. Arealene hvor man finner tareskog er sma og begrenset til en smal
stripe langs land. Produksjonen pr. kvm. er stor, langt stgrre enn tilsvarende pa selv den mest

fruktbare dyrkamark.

Det er en nasjonal forventning om at klimagassutslippene skal reduseres i samsvar med nasjonale og
internasjonale mal for a sikre livsgrunnlaget og naturmangfoldet for framtidige generasjoner.
Regjeringen har som mal a redusere ikke-kvotepliktige klimagassutslipp med minst 45 prosent innen
2030 sammenlignet med 2005-niva, og at Norge skal bli et lavutslippssamfunn innen 2050.

6.4.5 Rediistede arter

Norsk radliste for arter er en oversikt over arter som har risiko for 4 de ut i Norge. Redlista er
utarbeidet av Artsdatabanken i samarbeid med fageksperter. Artene p3 Redlista kalles rgdlistearter,
og er vurdert til en av fglgende kategorier: regionalt utdgdd RE, kritisk truet CR, sterkt truet EN,
sdrbar VU, nzer truet NT eller datamangel DD. Under er gjengitt de artene knyttet til sjg i Troms som
star pd rgdlista som truet eller sarbare arter. Antatte pavirkningsfaktorer er ogsa gjengitt (kilde

artsdatabanken.no).

Tabell 11 Rgdlistede arter

Vitenskapelig Popularnavn Kategori  Pavirkningsfaktorer

navn

Dipturus batis Storskate CR Hegsting, tilfeldig mortalitet

Uria aalge Lomvi CR pavirkning av stedegne arter, hgsting, klimatiske endringer

Alca torda Alke EN pavirkning av stedegne arter, hgsting, klimatiske endringer
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Cetorhinus
maximus
Molva dypterygia

Rissa tridactyla
Sebastes
norvegicus
Squalus acanthias
Sterna hirundo
Anguilla anguilla

Brugde
Blalange

Krykke
Vanlig uer

Piggha
Makrellterne
Al

Ceppus grylle Teist
Fratercula arctica  Lunde
Lamna nasus Habrann
Mya arenaria
Boreogadus saida  Polartorsk
Clupea pallasii Stillehavssild
Gavia adamsii Gulnebbiom
Larus canus Fiskemake
Somateria Arfugl
mollissima
Sprattus sprattus  Brisling
Stercorarius Tyvjo
parasiticus

6.4.6 Vernede omrader:

EN

EN

EN
EN

EN
EN
VU

vu
VU
VU
VU
NT

NT
NT
NT
NT
NT

NT

Hgsting, tilfeldig mortalitet

Menneskelige forstyrrelser, Hgsting, tilfeldig mortalitet,
Forurensning

Hgsting, klimatiske endringer, Fremmede arter
Menneskelige forstyrrelser, Fo Hgsting, tilfeldig mortalitet

Klimatiske endringer Hgsting, tilfeldig mortalitet
pavirkning av stedegne arter

Hegsting, tilfeldig mortalitet, pavirkning pa habitat,
Forurensning, fremmede arter, pavirkning utenfor Norge
Fremmede arter, hgsting

pavirkning av stedegne arter, klimatiske endringer
Klimatiske endringer Hgsting, tilfeldig mortalitet
Fremmede arter

pavirkning av stedegne arter, Klimatiske endringer tilfeldig
mortalitet

Hgsting, tilfeldig mortalitet

pavirkning av stedegne arter,
Fremmede arter, ukjent

pavirkning pa habitat, pavirkning av stedegne
arter, Hgsting, tilfeldig mortalitet
pavirkning utenfor Norge, pavirkning av stedegne arter

Felgende omrader i eller med tilknytning til sjg er vernet.

Tabel 12 Verneomrader

Omrade
Bergsgyan
Teistevika

Laugen
Steinavaer
Flatgya
Kvannesvatn
Laugen
Froholman
Sundsvollsundet
Dyngeneset
Store Tegmmervika
Grunnvagvatn
Rossfjorstraumen
Hekkingen
Egeoya
Malselvutlgpets

Kommune
Berg
Torsken
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Ibestad
Ibestad
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Malselv

Vernetype

Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Landskapsvernomrade
Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Naturreservat

Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Verneplan for sjgfugl

Verneplan for sjgfug|

Naturréservat

Naturreservat

Naturreservat

Marint verneomrade — er under gadkjenning
Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Fuglefredningsomrade

Naturreservat- vatmark
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Tjeldneset Tjeldsund Naturreservat

Holmenvaer Torsken Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Sandsvika Torsken Naturreservat

Lemmingvaer Trangy Landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Stongodden Trangy Naturreservat

Lekangspya Trangy Naturreservat

Leirpollen.-Halsvatnet Trangy Naturreservat

Forgya Trangy Naturreservat

Skatvikfjellet Trangy Naturreservat

Andfjordtransektet Trangy, Torsken, Marint verneomrade - verneprosess startet opp i

Harstad 2018

6.4.7 Anadrom villfisk

De ville laksebestandene representerer betydelige verdier som naeringsgrunnlag for
fiskerettshaverne og som grunnlag for rejseliv i en rekke lokalsamfunn. Det er beregnet at
laksefiskerne pa landsbasis la igjen 1,23 mrd. og innlandsfiske la igjen 2,1 mrd. i form av avgifter og
kjop av tjenester i 2018. Villaksen er ogsa en viktig kulturbaerer for fritidsfiske, sjplaksefiske, samisk
fiske, kystkultur og tradisjonell bruk og som kilde til rekreasjon og naturopplevelse. For
oppdrettsnzeringen utgjar villaksen bade grunnlaget for dagens nzering og en genetisk ressurs for
fremtidig utvikling.

Norges hav- og kystomrader og vassdrag utgjer i dag noen av de viktigste leveomradene for villaksen
og vi har om lag en tredjedel av totalbestanden, fordelt p& om lag 400 gjenvaerende bestander.
Norge har derfor et seerskilt internasjonalt ansvar for villaksen. Dette reflekteres i lover og forskrifter
som setter rammer for vern, forvaltning og tiltak knyttet til villaks. Det er en nasjonal malsetning at
man skal bevare villaksen samtidig som det legges til rette for hgsting av overskudd. Dette uttrykkes
gjennom opprettelse av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder (St.prp. nr. 32 (2006-2007) som skal
gi et utvalg av de viktigste laksebestandene serlig beskyttelse. Det er ogsa opprettet en egen
«Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Sa/mo salar)» (kgl.res. 23.08.2013) som skal sikre

mangfold innenfor arten og utnytte laksens produksjons- og hgstingsmuligheter.

Det er 26 laksefgrende vassdrag i planomrddet med laks, sj@arret og/eller sjoraye. 1 nord ligger den
nasjonale laksefjorden Malangen. De dominerende elvene i planomradet er Malselva (nasjonal
lakseelv) og Laukhellevassdraget i nord. | Sgr-Troms er det elver som ligger utenfor planomradet
som er mest dominant, Salangsvassdraget i Astafjorden og Roksdalsvassdraget (nasjonal lakseelv)
som ligger pa And@ya. Buksnesvassdraget (kystvassdrag) i Vesteralen og Skjoma (indre) er de
narmeste elvene av betydning knyttet til Tjeldsundet.

Status i forhold til kvalitetsnorm

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har ansvaret for & vurdere laksebestander etter
kvalitetsnormen for villaks. Det er nasjonalt til sammen 148 elver som er vurdert. Normen er
retningsgivende for myndighetenes forvaltning og skal gi et best mulig grunnlag for forvaltningen av
villaksbestandene og faktorene som pavirker dem.

Kvalitetsnormen har to detnormer:
- gytebestandsmal og hgstingspotensiale
- genetisk integritet
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Figur 16 Kvalitetsnormen bestir av to delnormer: gytebestandsmil og genetisk integritet,

Gytebestandsmélet er den mengden hunnlaks, mélt i vekt, som ma gyte for at maksimalt antall smolt
kan forlate elva hvert ar. Det er vurdering av lengden p3 elvestrekninger som egner seg for gyting og
oppvekst av laks, grret og rgye som er utgangspunktet for gytebestandsmalet. Hgstingspotensialet
er mengden fisk som overstiger gytebestandsmalet. Hegsting av lakse- og innlandsfisk kan etter
naturmangfoldioven bare tillates nar innsiget av fisk er stgrre enn gytebestandsmalet.

Genetisk integritet har fglgende element: artshybridisering, grad av genetisk pavirkning fra remt
oppdrettslaks og seleksjon. Artshybridisering er nar ulike arter parrer seg med hverandre. | elver
som har sveert svekkede bestander f.eks. pga. infeksjoner av Gyrodactylus salaris har man registrert
en gkende andel hybrider mellom laks og grret. Arsaken er trolig mangelen p3 artsfrender til '3 parre
seg med. Hovedproblemet for norske laksebestander er likevel parring mellom rgmt oppdrettslaks og

villaks.

For at kvalitetsnormen for villaks skal vaere oppfylt m& begge delnormene vaere oppfylt. For elvene i
Troms er genetisk integritet kjent for kun et fitall elver. De elvene som er undersgkt er i stor grad
pavist & vaere pavirket og den genetiske status elvene i Troms er pastatt 4 vaere blant de darligste i
landet. Salangselva og Malselva er karakterisert som svaert genetisk pavirket, mens
Laukhellevassdraget, Lysbotnvassdraget og Skgelvvassdraget har moderat til darlig genetisk
integritet. Arsaken er antatt 4 veere krysning med rgmt villaks.

For perioden 2010-2013 bie gytebestandsmalet nadd for kun 6 av 22 elver i eller naert planomradet.
Remt oppdrettslaks og lakselus fremholdes som faktorer som pavirker bestanden av laksefisk i flere
av elvene, men pavirkningen er karakterisert som moderat til liten. Det er ogsa oppgitt andre
faktorer som er avgjgrende for bestandsutviklingen. Disse faktorene kan vaere overfiske, predatorer,

vassdragsregulering eller andre ukjente faktorer.

Hovedkilden til informasjon om elvene er Nasjonalt lakseregister, som man finner pa
Miljpdirektoratets nettsider. Tabellen nedenfor viser en oppsummering av data for elver som har
laksebestander. Data som ligger i nasjonalt register og grunnlaget for kvalitetsnormvurderingen er i
hovedsak basert pa data fra perioden 2010-2014.

Mange elver driver i dag aktiv overvakning og forvaltning av elvene og gjgr mange tiltak for &
forbedre bestandene i elvene. Vitenskapelig rad gir hvert &r ut status for norske laksebestander. Her
er ikke alle elver vurdert, men tabellen under viser gjennomsnittlig sannsynlighet for maloppnaelse i
perioden 2014-2017. Her viser data at 8 av 12 elver som er undersgk oppnar forvaltningsmalet som
er at det er minst 75 % sannsynlighet for at gytebestandsmaélet er oppnadd over en firedrsperiode.
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Tabell 13 Status for lakseférende elver | og nart planomriddet. Kiide for data Lakseregistret,

% -
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E a e |G w| & ¢ 3
| 2 g LEANF AR & 2 Pavirkningsfaktorer laks
Andgy Roksdals- 22,7 |1087 |Darlig |Svart | Dirlig Ingen identifiserte faktorer
vassdraget BC |
Berg Finnseaeter- 3,8 ID Moderat pavirket av lakselus
vassdraget
Dyray Brpgstadelva |4,4 85 - Moderat pavirket av lus og remt laks
Lavangen | Spansdalselva | 10 241 - Liten pavirket av lus og moderat pavirket av rgmt
laks
Lenvik Lysbotn- 7 336 - | moderat | moderat | Liten pavirkning fra vannkraftutbygging, remt
vassdraget | laks og lakselus
Lenvik Grasmyr- 10,4 | 264 - Moderat lakselus, liten pavirkning fra remt laks
vassdraget
Lenvik Laukhelle- 30 1055 moderat Liten pavirkning fra rgmt laks, lakselus og
vassdraget fremmede arter
Lenvik Rossfjord- D 110 |Sveert |-
vassdraget gad
Malselv | Malselv- 130 | 5362 |Sveert Moderat pavirket av vannkraftutbygging, liten
vassdraget Igod | pavirkning av remt laks og andre fremmedarter,
i ingen pavirkning av lakselus
Salangen | Salangs- 40 1741 Moderat pavirket av lus og remt laks
vassdraget
Salangen | Lgksebotn- 10 62 moderat | - Moderat pavirket av lus og rgmt laks
vassdraget
Skénland | Rensa- 57 199 id Liten pavirkning fra rgmt laks og lakselus
vassdraget
Sgrreisa | Skgelv- 10 368 Moderat | Darlig Darlig Moderat pavirkning remt oppdrettslaks, liten fra
vassdraget lakselus
Sorreisa | Lakselva 2,6 a0 Moderat | - Liten pavirkning fra remt laks, ingen fra lakselus
Aursfjorden
Tjeldsund | Kongsvikelva | 5,8 120 - Ingen identifiserte faktorer
Tjeldsund | Myklebostad- | 3,2 40 moderat | - Ingen identifiserte faktorer
vassdraget
Trangy Tennelv- 5,5 257 Maoderat | - Moderat lakselus, liten pavirkning fra remt laks
vassdraget
Trangy Ander- 11,5 |378 - Moderat lakselus, liten pavirkning fra remt laks
vassdraget
Trangy Bunkan 3 24 Moderat lakselus
Trangy Vardnes- ID 55 - Moderat lakselus
vassdraget
Tromsg | Tromvik- 2,6 43 Sveert Ingen identifiserte faktorer
vassdraget god
Tromsg | Straumselva |13 141 | Sveert Ingen identifiserte faktorer
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Tabeil 14 Data fra perioden 2014-2017, Kilde Vitenskapelig rid. Rapp 11d.

Kommune |Vassdrag Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnéelse av
gytebestandsmal siste 4 ir (2014-2017)

Skanland Rensdvassdraget 77%

Salangen Salangsvassdraget Har gkt gytebestandsoppnéelse i perioden fra ca. 20 % i 2014 til over 100 % i
2017

S@rreisa Sk@elvvassdraget 100%

Lenvik Lysbotnvassdraget 78 %

Lenvik Grasmyrvassdraget 51%

Trangy Tennelvvassdraget Mangler tall for hele perioden, men har over 100 % gytebestandsoppnaelse i
2016 og 2017

Trangy Andervassdraget 69 %

Lenvik Laukhellevassdraget 100%

Lenvik Rassfjordvassdraget 99 %

Malselv Maéiselvvassdraget 85%

Serreisa Lakselva Aursfjorden 100 %

Andgy Roksdalsvassdraget 75 %

Utvikling i perioden fra 2014 frem til 2017 viser en generell positiv utvikling av gytebestanden av laks
i de fleste elvene. 8 av de 12 elvene oppfyller forvaltningsmalet i denne perioden og flere av elvene
er pa vei mot a oppfylle malet. Data fra sesongen 2018 fra elvene viser at trenden er vedvarende.

Sjaarret og sjgraye

Det er langt flere vassdrag som har bestander av sjggrret og/eller sjgrgye enn det er elver med laks.
Selv om karakteriseringen av disse artene ikke er like grundig som for laks finnes det data i
Lakseregistrert ogsa om disse artene. Lakseregisterets kategorisering av sjggrret og sjgraye er
tilbake fra 2013 (se tabell 8) og reflekterer en hensynskrevende situasjon for sjgarret og sjgraye i
mange elver. Mange elver i Sgr- og Midt-Troms jobber aktivt med forvaltning og flere av disse elvene
har bla. gjennomfert videoregistrering i elvene som gir utfyllende data. For mange av disse elvene er
trenden positiv for alle arter av anadrom fisk, inkiudert sjggrret og sjgreye. Den positive utviklingen i
disse elvene kan ha sammenheng med den aktive forvaltningen og bla. innfaring av
fangstrestriksjoner i forhold til reye og arret (SNA-rapportene 2/2016 og 3/2016).

Tabell 15 Tabell som oppsummering av data fra Lakseregisteret, vurderinger fra 2013.

g . .
g 5 £ z
£ @ s =
§ 3 % % Pavirkningsfaktorer grret/rgye
Roksdals-
Andgy vassdraget Hensynskrevende | Ingen bestand Ingen identifiserte faktorer
Finnsaeter-
Berg vassdraget Hensynskrevende | Ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
Dyrgy Brgstadelva | Sérbar Ingen bestand Defekt laksetrapp
Mgkkelands-
Harstad | vassdraget Redusert Redusert Ukjente faktorer avgjgrende
Lavangen | Spansdalselva | Hensynskrevende | Ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
Lyshotn-
Lenvik vassdraget Hensynskrevende | Redusert Overfiske avgjgrende for sjgraye
Grasmyr-
Lenvik vassdraget Hensynskrevende [ hensynskrevende | Lakselus ikke avgjgrende
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Laukhelle-
Lenvik vassdraget Sdrbar Lakselus ikke avgjgrende
Rossfjord-
Lenvik vassdraget Ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
Slottalds-
L@dingen | vassdraget Redusert Ingen bestand Lakselus
Malselv- Vassdragsregulering ikke
Malselv | vassdraget Sarbar avgjgrende
Salangs-
Salangen |vassdraget Lakselus avgjgrende faktor
Lgksebotn-
Salangen | vassdraget Redusert Lakselus avgjgrende
Rensa-
Skénland | vassdraget Hensynskrevende | hensynskrevende | Lakselus ikke avgjgrende
Skpelv-
Sgrreisa | vassdraget Hensynskrevende | Ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
Lakselva
S@rreisa | Aursfjorden Hensynskrevende | Ingen bestand Ingen identifiserte faktorer
Tgmmerelva
Sgrreisa | (Sdrreisa) Hensynskrevende | ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
Tjeldsun
d Kongsvikelva | Redusert Ingen bestand Lakselus
Tjeldsun | Vage-
d vassdraget Redusert Ingen bestand Fysiske inngrep og lakselus
Tjeldsun | Myklebostad-
d vassdraget Redusert Ingen bestand Lakselus
Torsken | Ballesvikelva | Hensynskrevende | Ingen bestand Ingen identifiserte faktorer
Tennelv-
Trangy vassdraget Hensynskrevende | ingen bestand Lakselus ikke avgjprende
Ander-
Trangy vassdraget Hensynskrevende | Ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
A-
Trangy vassdraget Hensynskrevende | Hensynskrevende | Lakselus ikke avgjgrende
Trangy Bunkan Hensynskrevende | Hensynskrevende | Lakselus ikke avgjgrende
Vardnes-
Trangy vassdraget Hensynskrevende | Redusert Lakselus ikke avgjgrende
Tromvik- Lakselus og fysiske inngrep ikke
Tromsg | vassdraget Ingen bestand avgjgrende
Tromsg | Straumselva | Hensynskrevende | Ingen bestand Lakselus ikke avgjgrende
1300
1600
1400 -
1200

1

Sjgrpyesmolt (N)

Figur 17 Registrerte utvandrende sjgrgyesmolt i Laukhellevassdraget | perloden 2008-2014 {(SNA-rapport 2/2016)
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Vil du vite mer om tilstanden til anadrom fisk:
htitps://www.vitenskapsradet.no,

http://www.elvetiltak.no/

http://lakseregister.fylkesmannen.no/lakseregister/public/default.aspx
http://ferskvannsbiologen.net/rapporter.html

Det er mange faktorer som kan pavirke de anadrome bestandene. Vitenskapelig rad for laksefisk har

listet opp flgende aktuelie faktorer:

® Regulering av vassdrag for bruk til strgm, smoltanlegg, industri, vanning

e Forurensing i form av sur nedbgr, miljggifter, avrenning fra landbruk eller bergverk
® QOverbeskatning

e Lakselus

e Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett

® R@mt oppdrettslaks

e Menneskepavirket predasjon (eks. introduserte arter som mink)

e Klimaendringer og endring av miljgforhold i havet

* Fysiske inngrep (flomvern, legging i rgr, uttak av sand ol.)

e Fremmede fiskearter (regnbuegrret, pukkellaks, gjedde, grekyte)

Forhold knyttet til oppdrettsneeringen er de faktorene som Vitenskapelig rad for laksefisk fremholder
som de starste truslene. Det er ogsa de faktorene som er mest aktuelt 3 omtale i tilknytning til
denne planen. Det er viktig & peke p3 at forholdet til villaks bar veere tema for andre kommunale

planer som legger fgringer som kan pavirke bestandene av anadrom fisk.

Status remt oppdrettsfisk
Rgmt oppdrettslaks som vandrer opp i elvene, utgjer en potensiell trussel mot de ville
laksebestandene gjennom genetisk innblanding og en pafalgende uheldig gkologisk effekt.

Ingen oppdrettssystemer, heller ikke landbaserte eller lukkede anlegg vil veere remmingssikker.
Havari, hull i siler/not og all handtering av fisk som flytting til og fra brannbat kan fare til starre eller
mindre remminger. Fisk som ikke umiddeibart blir fanget opp vil kunne vandre ut i sjgen og kan

vandre opp i tilfeldige elver ved kjsnnsmodning.

Store havarier er etter hvert heldigvis sjeldne, men mindre hendelser skjer stadig. Etter noen stygge
ar med en topp pd >900 000 rgmte oppdrettslaks pa landsbasis i 2006 har oppdrettsnaeringen
giennomfgrt en rekke tiltak.
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Figur 18 Remt oppdrettslaks innmeldt til Fiskeridirektoratet | perioden 1998-2018. Kilde Fiskeridirektoratet.

Mengden oppdrettsiaks langs kysten er stor sammenlignet med villaksbestanden og det blir hvert &r
registrert oppdrettslaks som gar opp og gyter i elvene. All laks som rgmmer ender likevel ikke opp
som kjgnnsmoden laks i elvene. Overlevelse hos voksen oppdrettslaks som rémmer har i studier vist
seg & vaere overraskende lav etter ett ar i sjgen. Historisk har likevel remningstallene vaert stgrre enn
de er i dag og mye av den genetiske pavirkningen som er registrert kan relateres til tidligere
hendelser. Elver som stadig blir pavirket giennom at remt laks gyter i elva vil etter hvert miste sitt
opprinnelige saerpreg. Elver hvor man klarer & holde oppdrettsfisk fra & gyte kan pa sikt restitueres.

Dersom forekomst av oppdrettslaks pd gyteplassene er lav til moderat, det vil si mellom fem til ti
prosent, viser en modell Havforskningsinstituttet har laget at dette vil fgre til sma endringer i
livshistorie og alderssammensetning i I@pet av 50 ar. Er den hgyere, viser modellen tydelige
endringer i den ville bestanden. Det er derfor foreslétt at <4 %, 4-10 %, og >10 % innslag av remt
oppdrettslaks (regnet som arsprosent) representerer grensene for nar risikoen for genetisk
pavirkning pa ville bestander er lav, moderat eller hgy (Taranger mfl. 2013). Disse grenseverdiene har
ogsa blitt vektlagt i «Forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk» som kom i
2015. Forskriften palegger oppdretterne a utfgre tiltak som skal reduseres forekomsten av remt
oppdrettsfisk i elver. Det skal vurderes tiltak om det viser seg & vaere > 4% rgmt fisk i elva og om det
er over 10% rgmt oppdrettsfisk skal det gjgres tiltak. Utfgring av de pélagte oppgaver fra forskriften
blir iverksatt av Oppdrettsnaeringens sammenslutning for utfisking av rgmt oppdrettsfisk (OURO) Det
skjer i samarbeid med lokale elveeierlag og fylkesmannen der man blir enige om egnet metodikk og

tid for utfiske av den remte oppdrettsfisken.

A ansla andelen remt oppdrettslaks i elva er vanskelig og gir stor grad av usikkerhet. Metode,
omrade og tidspunkt spiller gjerne inn p3 resultatet. Oppdrettslaks gar gjerne litt senere opp i elvene
enn villaksen, og har gjerne mindre motivasjon for & forsere hinder som f.eks. en foss. Narog hvor i
elva man undersgker har derfor betydning. Oppdrettslaks er mer bitvillig og kan overestimeres hvis
man kun bruker sportsfiske som underlag for vurderinger. Fangstbarheten av oppdrettslaks kan
synes & veere 2-3 ganger hgyere enn for villaks under hgstfiske (NINA rapport 1104).
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Det har blitt mer og mer fokus pa overvékning av elvene gjennom andre metoder. Overvakning i
form av drivsvemming eller videoovervdkning er blitt mer vanlig. Overvakningen skjer bade i privat
regi og i offentlig regi. Tabellen under viser data fra det nasjonale programmet for overvakning av
rgmt oppdrettslaks som ble etablert i 2014 pa oppdrag fra Fiskeridepartementet. Det som begynte
som vurdering av 140 vassdrag, omfatter nd 197 vassdrag over hele Norge. Data samles inn fra
sportsfiske om sommeren, hgstfiske, stamfiske og drivtellinger om hgsten.

Tabell 16 Data fra det nasjonale overvakningsprogrammet, vurdering av andei remt oppdrettslaks og tiltak for & fiske ut
romt laks. Lavt innslag=innslag av remt oppdrettslaks | vassdraget vurderes til 3 vaere under 10 %. Middels innstag=Det er
ikke grunniag for & konkludere om innslag av reme oppdrettsiaks er under elier over 10 %. Heyt Innslag=innslag av ramt
oppdrettsiaks i vassdraget vurderes til § vaere over 10 %. | siste kolonne angis det om det har veert organisert uttak av
rémt oppdrettsiaks ivassdraget.. Kilde Fisken og havet srnummer 2b-2015, 2b-2016, 2b-2017, 2-2018
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% = I M S T VS Y
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Tjeldsund | Kongsvikelva | Lavt Lavt Lavt Lavt
Skdnland | Tennevikelva _ Middels | OURO
Rensa- Lavt Annet
Skanland | vassdraget [
Middels Lavt Annet | Middels | Annet [Lavt
Lavangen | Spansdalselva et =
Salangs- Annet Middels | OURO
Salangen [vassdraget

Lgksebotn- ‘Lavt | Annet
Salangen | vassdraget i

Dyray Brestadelva Lavt

Skgelv- Annet | Middels | Annet | Middels | OURO
Sgrreisa | vassdraget

Lysbotn- Lavt Lavt Lavt
Lenvik vassdraget ; ' !
Grasmyr- Lavt
Lenvik vassdraget i 1
Rossfjord- Lavt
Lenvik vassdraget ; '\
Malselv- Middels Middels Middels | OURO [Lavt [ OURO
Malselv | vassdraget
Ander- Lavt Lavt | Annet |lavt
Trangy vassdraget > l 2|
Torsken | Ballesvikelva Lavt | Annet
Lakselva Lavt Lavt Lavt Annet | Lavt

Balsfjord | Aursfjorden

Data fra disse overvédkningene viser at andelen laks som finnes i elvene i planomradet er betydelig
redusert. De siste arene har det veart en synkende andel remt oppdrettslaks i elvene om hgsten.
Nivaene av remt oppdrettslaks er fortsatt over baerekraftig niva i enkelte vassdrag, bade ifplge
kvalitetsnorm for laks og Havforskningsinstituttets risikovurdering (hentet fra s 87 Vit. Rad rapp 11).
En gkende grad av overvakning og utfisking av remt fisk enten gjennom OURO eller lokale elveeiere
viser at det er mulig 3 redusere nivaet av remt oppdrettslaks som i elvene til et akseptabelt niv4 i
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forhold til pavirkning. Alle elvene hvor det ble gjennomfert utfiske i 2017 resulterte i lavt niva av

remt oppdrettslaks etter utfisking.

VILDU VITE MER?:
Nettsteder som har mer informasjon om rgmt oppdrettsfisk:

https://www.barentswatch.no/havbruk/romming
https://www.vitenskapsradet.no/

http://www.imr.no/publikasioner/andre publikasioner/romt oppdrettslaks i vassdrag/nb-no

OURO- oppdrettsnaeringens sammenslutning for utfisking av remt oppdrettsfisk
http://utfisking.no/om-ouro

Fiskeridirektoratets sider om akvakultur
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur

Lokale overvakningsprosjekter
http://elvetiltak.no/

Pdvirkning av lakselus

Lakselus (Lepeophtheirus salmonis) er et lite krepsdyr som lever naturlig i havet. Det er en parasitt
som spiser slim, skinn og blod pa laksefisk. Lakselusa har flere livsstadier, de farste stadiene lever fritt
i havet. Egg og larver spres med stremmen i sjgen og larvene m4 finne en fisk 3 feste seg pafora

utvikle seg videre til en voksen kjsnnsmoden lus.

Figur 19 Lakselusa har mange stadier, noen frittlevende og de siste stadiene fgr og under kipnnsmodning er lusa
avhengig av § leve pa en laksefisk.

Haye lakselusniva er en trussel bade mot vill laksefisk og oppdrettslaks. Myndighetene og
havbruksnzeringen arbeider derfor for & kontrollere og redusere lakselusniviet i
produksjonsanleggene. | naturen er det fangt mellom potensielle verter, men i oppdrettsanlegg i sjg
kan fisk sta tett. Det gjgr det lettere for lakselusa 4 finne en vert, og man kan derfor i gpet av kort tid
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oppleve stor vekst i antall lakselus i et anlegg. Da kan det ogsé bli stor produksjon av nye egg og
lakselus som spker en vert. Dette kan gke smittepresset p3 villfisk i omradet og eker faren for at
neerliggende anlegg smittes. Det er saerlig smolten (ung laks og @rret) som er sarbar for lakselus nar
de om varen svpmmer fra elvene der de er fgdt og ut i havet for 3 beite. Hoyt smittepress i fjorden
nar smolten vandrer ut fra elvene er derfor sveert ugunstig og kan fgre til sterk reduksjon av fisk som

overlever.

Oppdretterne teller lus minimum hver 14. dag og nar temperaturen er hgyere enn 4 grader telles det
hver uke. Det er spesielt hunnlus det er viktig & ha kontroll over, fordi denne baerer egg.

Det skal hele tiden vzere feerre enn 0,5 voksne hunnlus per fisk i oppdrettsanlegget. 0,5 og mer er
ulovlig. I seks uker om véren er lusegrensa 0,2 voksne hunnlus for at lusepresset skal vaere minst
mulig nar vill laksesmolt skal ut i havet. Grgnne konsesjoner har strengere krav (0,-0,25 lus pr fisk) og
kan ha maksimum 3 medikamentelle behandlinger pr &r.

Ved behov ma derfor oppdretterne sette i gang tiltak - som for eksempel bruk av medikamenter,
eller bruke ikke-medikamentelle metoder som behandling med varmt ferskvann, luselaser eller andre
mekaniske metoder. Mange legger ogsé ned stor innsats for & reduseres infeksjoner ved & forebygge
giennom & hindre smitte ved 4 bruke finmasket nett (luseskjgrt) som hindrer lusa i 4 n4 fisken, eller
ved & bruke rensefisk som spiser lus fra laksen (leppefisk og rognkijeks). I tillegg samordner
oppdretterne seg og avluser i samme tidsrom innenfor de ulike omradene.

Data fra Lusedata.no viser at anlegg i Troms har betydelig lavere niva av voksne hunnlus enn i andre
regioner. Nivdene er lavest i perioden mai-juli (< 0,1 hunnlus pr. fisk), en periode som er
sammenfallende med tiden laksesmolt vandrer uti sjgen. Bjgrn m.fl. (2007, ICES Journal of Marine
Science, 64) har gjort en underspkelse av risiko for lakselusinfeksjon p3 laks, sjeraye og sjgarret i
Nord-Norge. De viser at ulike tidspunkt for utvandring av laksesmolt (mai/juni) og topp i
lakselusnivaet (august-oktober) i Troms gjgr at laksesmolten kan passere ut til dpent hav uten stor
fare for a bli infisert. Studiet er blant annet basert pa data fra Malangen.

Ekspertgruppen for vurdering av lusepavirkning (som gir anbefaling til vekst jf. Trafikklyssystemet)
konkluderer med at det var lav risiko for lakselusindusert villfiskdgdelighet bide i 2016 og 2017 i PO

9 0og PO10



Kystplan Il Midt- og Sgr-Troms 6.9.2019

|0,4b

|
i0,00 -t - . T —— = = - . - — —
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

2013 2014 2015 2016 2017 ==-2018

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

2013 2014 2015 2016 2017

2018

Figur 20: Lakselusnivé (ukentlig giennomsnitt av voksne hunnlus pr. fisk) i henholdsvis Norge (gjennomsnitt) og Troms,
2015-2018 pa oppdrettsfisk i merd. Oversikten er basert pa oppdretternes rapporterte tall fra ukentlige tellinger. Kilde

lusedata.no

Havforskningsinstituttet har nylig p4 oppdrag fra Mattilsynet estimert dadelighet til utvandrende
postsmolt av laks i tidsrommet 2012-2017 (Rapport fra Havforskningen nr.28-2018). Rapporten viser
at i perioden har det veert lav (<10 %) dgdelighet pa postsmolt pga. lus. Unntaket er 2016 hvor det
var forhgyet dadelighet (10-30 % og gult niva) dedelighet for elver med utlgp i Vagsfjord og
Astafjordomradet. Laksesmolt som gikk ut Malangen hadde fortsatt lav estimert dedelighet.
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o <10%
10% - 30%
o >30%

Figur 21 Estimert luserelatert dgdelighet ved hjelp av den virtuelle smoltmodelien for alle elvene i produksjonsomride
101 perioden 2012-2017. Fargene angir den estimerte dedeligheten i klassene <10% (grant), 10-30% (gult) og >30%
{redt). {Figur hentet fra Rapport fra Havforskningen nr.28-2018)

Situasjonen for sjg@rret og sjgrgye er annerledes enn for laksesmolt. Disse artene gar som regel hele
sommeren inne i fjordsystemet og er derfor mer utsatt for infeksjon av lakselus. Sjggrret som

oppholder seg lengst i sjgvann (2-3 uker lengre enn sj@raye) er forventet 3 vaere mer utsatt, enn

sjgrgye som vender tidligere tilbake til ferskvann.

Det finnes fa undersgkelser som viser i hvor stor grad dgdeligheten til sjgarret og sjgraye er pavirket
av luseinfeksjoner, men det er trolig at overlevelsen pavirkes. Fare for redusert vekst og tidlig
tilbakevending til ferskvann er likevel starst. Thorstad mfl. konkluderer i NINA rapport 1071 at
effekten av lakselus pa sjg@rret at lakselus ikke gker faren for at grret skal utryddes, men at det kan
fore til seleksjon mot anadromi i omrader med hgye luseniva. Selv om det er to ulike arter er det

grunn til 3 tro at dette gjelder for sjgraye ogsa.

Undersgkelser fra Troms (Bjgrn m.fl. 2007) viser at sj@@rret og sjgraye hadde lav infeksjonsrate av
takselus i juni og juli, men med en topp i august. Sjgraye som oppholder seg ca. 1 maned i sjgen har
sjelden kjgnnsmodne lus nar den vandrer tilbake til ferskvann. Bade sjggrret og sjoraye kan foreta
lange vandringer, men oppholder seg mest i neermiljget, 3-5 km fra elva den kommer fra. Flere
undersgkelser har ogsa vist at det er innenfor 20-30 km fra naermeste oppdrettsanlegg lusepasiagene

er stgrst.

VIL DU VITE MER?
Nettsteder som har mer informasjon om lakselus:

http://lusedata.no/
https://www.barentswatch.no/fiskehelse/

https://www.mattilsynet.no/fisk akvakultur/fiskehelse/fiske og skjellsykdommer/lakselus/
https://www.vetinst.no/sykdom-og-agens/lakselus
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6.5 Kulturminner, kulturmiljg, landskap og estetikk
Midt- og S@r-Troms er et typisk kyst- og fjordkulturlandskap, der havet som ferdselsare og
livsgrunnlag har preget landskapet sammen med landbruksaktivitet.

Det finnes spor etter menneskelig aktivitet langs kysten i Midt- og Sgr-Troms s3 langt tilbake som til
eldre steinalder. Kysten og havet har vaert bide levevei og ferdselsvei opp gjennom historien, og det
er mange spor etter menneskelig aktivitet bade pa land og under vann. Tidligere tiders mennesker
har veert like knyttet til havet som moderne mennesker og mange av kulturminnene er derfor & finne
langs kysten. Kulturminnene omfatter alt fra gamle nausttufter og boplasser, til mer moderne
havneanlegg fra slutten av 1800-tallet, eldre bygninger og gamle kulturlandskap. Det maderne
havbruket med féring av fisk i synlige anlegg representerer i denne sammenheng en endring i
hvordan havet benyttes til matproduksjon. Alle samiske kulturminner eldre enn 100 ar, og andre
kulturminner fra fgr reformasjonen er automatisk fredet etter kulturminneloven.

For 4 bidra til 3 ivareta nasjonalt viktige
landskap holder Riksantikvaren pa med
a utarbeide et landsomfattende register
over Kulturhistoriske landskap av
nasjonal interesse (KULA). Registeret er
en oversikt over landskap som har
nasjonale interesser. Det er utarbeidet
en rapport for Troms i 2018 som
omhandler 15 landskaper i Troms som
inngar i KULA-registeret. Av disse er
fglgende omrader aktuelle i forbindelse
med Kystplan: Yttersida av Senja,
Gratangen, Bjarkgya,
Dale/Alvestad/Grgtavaer/Skarstein.

I tillegg er det en rekke kulturminner og
kulturmiljg langs hele kystlinjen i
planomradet. Bevaring av
kulturminner, kulturmilje osv. er viktig
for a minne oss pa var fortid, skape
identitet, gi tidsdybde osv. Fortiden og
kulturminner kan ogsa veere en del av

reiselivssatsingen.

Figur 22 Overslkt over KULA-omrader | Midt og Ser-Troms, 10:Ytre ..
Senja, 11:Gratangen, 12: Markebygdene | Skinland, 13: Bjarkay, 1 2004 vedtok Norge a iverksette den

14: Dale Alvestad, Gratavaer og Skarstein. 15: Kvegya og europeiske Landskapskonvensjonen
Borganes-Vik . .
som definerer hele det nasjonale
territoriet som landskap. Det gjelder alt fra landskap som er vi betrakter som enestdende, til
alminnelige hverdagslandskap og landskap i forfall. Landskapet er samfunnets felles ressurs og et
levende arkiv som bidrar til 3 gi perspektiv pa var egen tilvaerelse i tid og rom. Det er en sterk

sammenheng mellom landskap og kulturminner.
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Kulturminner under vann er sarbare bade i forhold til tap/pdeleggelse gjennom tiltak, ugnsket
dykkevirksomhet og erosjon/nedbrytning. Systematisk marinarkeologisk registrering etter
kulturminneloven § 9 og § 14 bie ikke begynt ved Tromsg Museum fér 1997. Opplysninger i
sjgfunnregistrene ved Tromsg Museum, er ofte kun beretninger om forlist og vrak uten geometri.
Registersituasjon gir derfor ikke en god oversikt over hva som eksisterer av kulturminner under vann,
og er derfor lite egnet som et avklaringsverktay for kystsoneplanen. Ved konkrete tiltak som
planlegges i sjg bar derfor saker sendes til Tromsg Museum for uttalelse angaende marine

kulturminner.

I det nord-norske kystlandskap har det alltid vaert rom for ny aktivitet og nye uttrykk i kulturlandskap.
Nytt og gammelt lever ofte godt side ved side. |landskap som er ubergrt av tekniske inngrep og i
tilknytning til spesielt viktige kulturlandskapsomrader ber det likevel utvises spesiell aktsomhet,
sarlig nar inngrepene er av irreversibel karakter. Landskapet i planomradet har stedvis stor verdi og
er unikt i nasjonal sammenheng. Dette gjelder spesielt yvaerene p4 yttersida. Flere av disse

omradene er ogsa vernet som landskapsvernomrade.

Vil du vite mer?: https://www.riksantikvaren.no/Prosjekter/Kulturhistoriske-landskap-av-nasjonal-
interesse-KULA

6.6 Naermiljg og friluftsliv

Sjparealene er stadig mer sentral som rekreasjonsomrader bade for lokalbefolkningen og tilreisende.
Planomradet byr pa varierte og vakre omréder som egner seg for fritidsfiske, kajakkpadling, dykking,
bading og andre typer utfart. Bade lett tilgjengelige og mer utilgjengelige omrader benyttes av ulike

grupper.

Kunnskapsgrunnlaget som er brukt i planleggingen er kartlegging og verdisetting av friluftsomrader
som er gjort i enkeltkommunene. | tillegg har vi mottatt en rekke innspill pd omrader som benyttes
til ulike aktiviteter. Innspillene er bdde kommet inn gjennom innspillgruppen for friluftsliv og natur,
pa folkemgter og som enkeltinnspill. | planomradet finnes ogsa flere statlig sikra friluftsomrader

som gar ned mot sjg.

| forrige runde av kystsoneplanlegging ble friluftsomradene i strandsonen kartlagt i de fleste
kommunene. Kartlegging i kommuner hvor dette ikke ble gjort i forrige runde vil bli gjort i samarbeid
med batforeninger, reiselivsforeninger, bedrifter som driver med sjpbasert reiseliv og andre

interesserte foreninger/personer.

Fritidsfiske i sjgen er en viktig del av allemannsretten. | sjgen kan du fiske uten grunneiers tillatelse.
Et unntak fra fritt fiske er fiske med faststaende redskap etter laks, sjggrret og sjgraye. Ved fiske i
sjgen med faststdende redskaper etter laks, sjgarret eller sjgraye gjelder egne regler. Du som fisker,
ma registrere deg for fiske i den digitale Igsningen Lakseregisteret - Sjglaksefiske. Navn pa fisker,
fiskeredskap og fiskeplass skal registreres. Fiske med faststdende redskap er knyttet til
grunneierretten, og registreringsplikten gjelder bade fiske p& egen grunn og fiske etter avtale med

grunneier.

6.7 Risiko og sdrbarhet — dagens situasjon
Kommunene har et grunnleggende ansvar for 3 ivareta befolkningens sikkerhet og trygghet. Et mal
for arealplanlegging ma vere & legge grunnlag for en arealbruk som fremmer en god
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samfunnsutvikling og utvikle trygge og robuste lokalsamfunn. Det er derfor viktig at planlegging tar
hensyn til risiko og sarbarhet som kan true liv, helse, milja, viktig infrastruktur og materielle verdier.
Slike hendelser kan vaere utlgst av naturen, veere et utslag av tekniske eller menneskelige feil eller

bevisste handlinger.

For planlegging i sjg er det relevant a vurdere ny arealbruk opp mot bade historisk kjent fare og
vurdere fremtidig fare som fglge av klimaendringer. Aktuelle farer og risiko kan veere knyttet til
ugnskede hendelser for bat- og skipstrafikk pa grunn av faste installasjoner i sjg, rasfare knyttet til
installasjoner neert land, gkt havniva, mer nedbgr og vind som fglge av klimaendringer osv..

For & kunne bedre mgte de utfordringer som framtidige klimaendringer vil gi, har Miljgdirektoratet
utarbeidet klimaprofiler for de ulike fylkene www.klimatilpasning.no. Der gis et kort sammendrag av
klima, forventede klimaendringer og klimautfordringer. For Troms forventes en gkning i
arstemperaturen med ca. 5°C, samt en gkning i nedbgr med ca. 15 % i Igpet av dette drhundret
sammenlignet med perioden 1971-2000. Den stgrste temperaturgkningen forventes om vinteren.
Det er forventet starst gkning i nedbgr sommer og hgst, minst om varen. Videre er det forventet at
episoder med kraftig nedbgr gker vesentlig bade i intensitet og hyppighet.

Det forventes liten endring i styrke og hyppighet av sterk vind, men usikkerheten i framskrivingene er
stor. Som fglge av havnivastigning forventes stormflonivaet a gke.

Planomrédet har mange omrader med potensiell skredfare hvor raset vil ga ut i sjg. Klimaendringene
forventer a gke faren for alle typer ras. Aktsomhetsomradene for ulike typer skred slik de
framkommer pa skredkart fra NVE er lagt til grunn for vurderingen av skredfare og fremkommer ogsa
som hensynsoner i kartet. Disse omradene er potensielt skredfarlige, men skredfaren er i liten grad
vurdert nermere. En grundigere kartlegging vil som oftest redusere det skredfarlige omradet.

Skred som gdr ut i sjg ved eller i naerheten av oppdrettsanlegg kan forarsake fare for bade
installasjoner og de som jobber der. Ved tiltak i planomradet m3 enten utbyggingen skje utenfor
registrert aktsomhetsomrade, eller det m3 gjgres en naermere skredfaglig vurdering for & avklare
reell skredfare far et omrade kan tas i bruk. Dessverre er ikke datagrunniaget for skredfare ut i sjo
tilstrekkelig. Det bar derfor ogsa utvises aktsomhet ved etablering i omrader som ligger naert bratt

og skredutsatt terreng selv o det ikke er markert som hensynssone.

En del virksomhet i sjg innebaerer fare for akutt forurensing, enten ved ugnskede utslipp fra bater
som ligger i havn, men ogsa ved skipskollisjoner eller grunnsteting. Slike situasjoner kan fgre til
utslipp av bunkersolje eller andre skadelige stoffer for miljget. Konsekvensen av slik akutt
forurensning vil veere stgrst i omrdder med sarbar natur eller oppdrettsanlegg. Om planforslaget
legger til rette for skt havneaktivitet og beredskapen knyttet til akutt forurensing ber skes
tilsvarende. Konkrete vurderinger knyttet til beredskapen her, hgrer hjemme i senere planfaser.

Kommunene bar rette spesiell oppmerksomhet mot dette i egne beredskapsplaner.

Ekstremvaer, med vind, bglger eller isgang kan medfgre skader pa oppdrettsaniegg, bater og
bebyggelse langs stranden. Skader pa oppdrettsanlegg kan forérsake fare for reamming av fisk, men
ogsa fare for helse og sikkerhet hos de som jobber pd anleggene. Havarerte anlegg kan ogs3 i
ytterste fall vaere til fare for skipstrafikk. Klimaendringer kan fgre til mer ekstremvaer, men en stgrre

risiko for gkt fare er at anlegg i starre grad legges i eksponerte farvann enn tidligere. | forhold til
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dimensjonering av anlegg, anleggsfortgyninger og arbeidstakeres sikkerhet vil det reguleres av andre
lovverk og forskrifter (NYTEK-forskriften, arbeidsmiljgloven osv.). Det forutsettes derfor at anleggene
dimensjoneres i forhold til veer-, bglge- og strembelastning pa de enkelte lokalitetene.

Faste installasjoner og skipstrafikk er uforenelig. Det er derfor lagt stor vekt pa ikke 3 legge arealer
for faste installasjoner i konflikt med viktige farleder og hvit sektor. Skipstrafikk skjer likevel i stor
grad ogsa utenom farleder og rent farvann. Det er derfor viktig at faste anlegg merkes riktig i trad
med forskrift om farvannsskilting. | de tilfeller hvor areal som tillater etablering av installasjoner i

hvit sektor ma dette klareres med Kystverket.

Undersjgiske skred kan ogsa utlgses av menneskelige inngrep. Ved utfyllinger i bratte strandomrader
kan bade utfyllingen og de naturlige massene som ligger der fra far skli ut. Det er derfor lagt inn
bestemmelser om grunnundersgkelser i forbindelse med utfyllinger og mudring i forbindelse med
tiltak i sjg.

7. Beskrivelse av planforslaget

Kommuneplanens arealdel skal i ngdvendig utstrekning vise arealformél som er angitt i Plan- og
bygningsloven i § 11-7, for arealformal i sjg gjelder punkt 6. Hovedformalet «bruk og vern av sjg og
vassdrag, med tilhgrende strandsone» kan inndeles i underformalene: ferdsel, farleder, fiske,
akvakultur, naturomrader og friluftsomrader hver for seg eller i kombinasjon. | tillegg 4pner
kartforskriften for bruk av underformalene havneomrade og smabathavn. Arealformal vil, med
mindre bestemmelsene angir noe annet, gjelde bade pé bunnen, i vannsagylen og p3 overflaten.

7.1 Hovedformal «bruk og vern av sjo og vassdrag, med tilhgrende strandsone» (V
SOSI 6001)

Alle underformadlene, ogsa akvakultur, inngar i dette hovedformalet. Dersom det ikke angis
underformal, sier loven at det i ngdvendig utstrekning skal gis bestemmelser som kiargjer vilkarene

for bruk og vern av arealene.

Dette formalet er tatt i bruk pa kun to omrader: Steinavaer flerbruksomrade og et mindre areal i
Tjeldsund. Omradet ved Steinavaer var i utgangspunktet foreslatt som et akvakulturomrade, men
med en stor flate pa grunn av uavklarte forhold knyttet til natur, miljg og forsvar. Siden det er s3 stor
grad av uavklarte forhold, bla. knyttet til Forsvarets gvingsomrade og forslag til marint verneomrade
for Andfjorden, er det pa bakgrunn av KU bestemt & legge ut omradet som hovedformal inklusiv
akvakultur fremfor et rent akvakulturomrade. Det forutsettes at om deler av omradet skal benyttes
til akvakultur sa skal det gjgres en konfliktavklaring i forhold til forsvar, natur, ferdsel, friluftsliv og

fiskeri giennom en reguleringsplanprosess.

7.2 Ferdsel (VFE/ SOSI 6100)

Ferdselsareal, er omréder prioritert for sjgveis ferdsel som ikke omfatter gjennomgangstrafikk.
Omfatter alle typer av ferdsel pa vann/sja tilknyttet offentlig og kommersiell virksomhet, nyttetrafikk
og fritidstrafikk med mer. Omradene kan ogsa benyttes til oppankringsformal etter neermere

avklaring.

Omrédene som er satt av er ofte knyttet til sjgretta naeringsareal pa land (eks. turistanlegg,
serviceanlegg akvakultur, settefiskanlegg, fiskemottak ol.) eller eksisterende moloer og kaier som
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ikke kommer inn under havneformal. Omrader som er knyttet til eksisterende anlegg, men som ikke
har vaert satt av tidligere er ikke konsekvensutredet. Stgrre utbygginger innenfor slike omrader

krever reguleringsplan.

7.3 Farleder (VF/ SOSI 6200)
Farledsomrader er trafikkareal og skal forbeholdes eksklusivt til sjgfart. Det skal ikke vaere

ankringsarealer innenfor omradet.

Farleder i denne planen omfatter naermere angitte seilingsleder for vann/sjgtransport i trange og
trafikkerte farvann som Gisundet, Tjeldsundet og Ramsund hvor det er viktig at skipsfart har
prioritet. Inn- og utseilingsleder for havner er ogs4 satt av som farled. @vrige farleder er visualisert
ved 4 kartfeste farleder (farled sosi- 1161) i henhold til kystverkets database.

7.3.1 Havneomréde i sj@ (VHS /SOSI 6220)

Det er etter ny kartforskrift fra 2018 tillatt 4 bruke havneomrade sjg i arealplan. Vi har derfor
endret en rekke omrader tidligere avsatt som farled til havneformal, som er mer dekkende for
omrédenes bruk. Havneomrader er omrader for fartgy som skal laste eller losse gods, transportere
passasjerer, eller har behov for landings- oppankrings- eller liggeplass. Formalet omfatter og har
bestemmelser knyttet til fiskerihavner. Omrédene som er satt av til havn omfatter kun eksisterende

havneomrader.

7.3.2 Smdbathavn (VS/ SOSI 6230)

Smabathavn er anlegg av allmenn karakter hvor infrastruktur, adkomst og organisering er tilrettelagt
og gir sikker fortgyning av bater inntil 40 fot. Smabathavner satt av i forrige plan er viderefgrt, noen
med justeringer av areal. Det er ikke gjort vurderinger av nye omrader for smabathavner, men det er
tatt inn omrader hvor det har blitt gitt tillatelser/dispensasjoner til etablering av smabAathavn enten
tidligere eller siden forrige plan. Det er viktig at smabathavner har tilstrekkelig landareal og mulighet
for vei, vann og strem. Slike avklaringer ligger utenfor malsettingen til kystsoneplanen og disse
avklaringen bgr gjores i tilknytting til arealplandelen for land eller gjennom arealplanprosesser.

7.4 Fiske (VFi/ 5051 6200) og kaste og I3ssetningsplasser (Lis/SOS! 6320)

Avsetting av arealformal for fiske er viktig for & beskytte omrader som er spesielt viktig i forhold til
hasting av viltlevende marine ressurser mot andre inngrep. Fiske er ikke begrenset av eller til disse
omrddene, men er en markering av prioritert arealbruk: omrader som ikke skal brukes til formal som
er til fortrengsel for fiske. Fiske forvaltes av lovom forvaltning av viltlevende marine ressurser
(havressursloven) - lov av 6. juni 2008 nr. 37.

Fiskeridirektoratet har siden forrige planprosess i som ble avsluttet i 2015 gjennomfgrt nye
registreringer av fiskefelt, gytefelt og oppvekstomrader. Det er blant annet registrert 32 nye
omrader for aktive redskap. | forbindelse med rulleringen av planen er det derfor gjort en total
giennomgang av fiskeriomradene. Planutvalget har lagt folgende prinsipper til grunn for utvalget av

omrader:

- Alle aktive reketralfelt med regional bruk (fiskere fra flere omrader)
- Felt for aktive redskaper med fangst av fisk som brukes av >10 fartgy, eller som er definert
som regionalt viktig/prioritet A av Fiskeridirektoratet
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- Fiskefelt passive redskap som brukes av >5 fartay eller som er definert som regionalt
viktig/prioritet A av Fiskeridirektoratet.

- Samtlige registrerte gytefelt registrert av Fiskeridirektoratet settes av som fiskeriomrader.

- Samtlige registrerte oppvekst og beiteomrader - settes av som fiskeriomrader.
Léssettingsplasser - Samtlige omrader settes av som fiskeriomrader. Lissettingsplasser som

er tatt ut av Fiskeridirektoratets baser tas ogsa ut av plan.

Begrunnelsen for at alle gytefelt, oppvekst- og beiteomrader er satt av er at dette er omrader som er
skologiske npkkelomrader samtidig som de ofte er viktige fiskeomrader.

I noen omrader har man i tillegg viderefert fiskeriomrader basert pa lokal kunnskap og innspill fra

fiskere.

7.5 Akvakultur (VA/ SOSI 6400 og AF/SOSI 6800)

Avsetting av areal til akvakultur er en sentral del av planlegging pé sj@ siden tildeling av
akvakulturlokaliteter forutsetter at kommunen har avsatt areal til slik aktivitet. Det er klare politiske
nasjonale og regionale fgringer i forhold til gnske om gkning av oppdrettsvirksomheten, noe som
ogsd stiller krav til kystsoneplanene i kommunene i Midt- og Ser-Trom:s.

Selv om situasjonen i produksjonsomradet er positiv er det en voksende erkjennelse om at videre
produksjonsvekst av laks og grret ikke er en selvfglge. Oppdrettsneeringen har i lgpet av
planprosessen flyttet fokus fra behovet for flere lokaliteter for vekst til fokus pa hvordan man kan
oppna en struktur som sikrer best mulig kontroll p3 fiskehelsesituasjonen i omrédet. Produksjonen i
planomradet har hatt en betydelig vekst de seneste drene. Flere anlegg og gkt produksjon gjore det
nd ngdvendig 4 se pd de samvirkende miljg- og smitteeffektene fra flere anlegg i et omrade og ikke
bare p3 lokale effekter fra enkeltanlegg. Tidligere erfaringer med store utbrudd av ILA (virussykdom
pa laks) og de senere drenes utfordringer i forhold tif lakselus har medvirket til & endre fokus.

En viktig brikke i forebygging av luseinfeksjon og andre fiskesykdommer hos laks er gode lokaliteter
med gode stramforhold og god avstand til andre anlegg. | omrader der man ikke kan oppn3
tilstrekkelig avstand er det viktig med koordinering av utsett og brakklegging innenfor grupper av
anlegg. Slike grupper av anlegg som driftes koordinert og med god avstand til neste gruppe er &
foretrekke fremfor jevn spredning av anlegg over hele planomradet. Bide oppdrettsaktgrene og
Mattilsynet har stort fokus pa at man pa sikt @nsker en struktur hvor man kan etablere driftsomrader
som sikrer koordinert brakklegging av stgrre omrader. For & imgtekomme fremtidig vekst og
optimalisering av eksisterende lokaliteter har det ogsa vaert fokus pa utvidelser eller justeringer av

eksisterende lokaliteter.

Aktgrer som har sine lokaliteter konsentrert innenfor et begrenset omrade kan komme i problemer
med en sterk handheving av koordinert brakklegging. | verste fall kan selskaper tvinges til opphold i
produksjonen i perioden pga. brakklegging. Det er derfor viktig 3 skape rom for aktgrer som mangler
valgmuligheter og har behov for lokaliteter i andre omrader enn der de er etablert i dag. Astafjorden
er et av de omradene i Troms hvor man har drevet oppdrett lengst og er dominert av sma familieeide
selskaper med begrenset geografisk spredning av lokaliteter. Astafjorden er ogs3 et av de mest
oppdrettstette omradene i Troms. Erfaring fra tidligere har vist at spredning av sykdom innenfor
dette fjordsystemet kan gi alvorlige folger. Oppblomstringen av giftige alger i bla. Astafjorden véren
20189 viser ogsa hvor sdrbare aktgrene i dette omradet er og hvor sterkt pavirket bade bedrifter og
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lokalsamfunnet blir ndr produksjonen i et omrade blir rammet. Selskapene som er lokalisert i
omrédet har derfor sterkt behov nye lokaliteter slik at de kan giennomfgres koordinert brakklegging
og for a spre risikoen geografisk. De fleste nye lokalitetene er derfor foreslatt i Sgr-Troms, s@r i

Vagsfjorden,

God dialog med Mattilsynet og neaeringen har veert viktig i arbeidet med 3 utforme planforslaget.
Kystplan Midt- og S@r-Troms legger i denne runden opp til en beskjeden gkning av antall lokaliteter.

I Midt-Troms er det er kun snakk om en ny lokalitet. | dette omradet er det i stgrre grad vektlagt
endringer av eksisterende lokaliteter. Strukturen i Midt-Troms er bedre p3 grunn av geografien med
flere mindre fjorder rundt Senja og med mer 3pnere farvann som skaper mer naturlige skiller mellom

produksjonsgrupper.

Det er en nasjonal forventing om at planen skal ta hensyn til utvikling av ny teknologi og nye typer
havbruksinstallasjoner, herunder havbruk utenfor kysten. Sterke interesser innenfor forsvar og
fiskeri sammen med pagéaende verneprosesser av naturomrader gjgre det imidlertid vanskelig 3 finne
rom for havbruksetableringer i disse omrddene uten narmere konfliktavklaringer. Det er imidlertid

satt av et stgrre omrade hvor man gjennom naermere avklaring se kap. 7.1.

Arealformélet akvakultur (A) omfatter alle typer av oppdrettsanlegg, skjellfarmer og lignende, hvis
ikke annet er bestemt. Bestemmelsene kan angi hvilke former for oppdrett og arter som tillates, evt.
ikke tillates. Det er lagt opp til to hovedkategorier:

e |Lokaliteter hvor all type oppdrett er tillatt
e |okaliteter hvor anadrom laksefisk er ekskludert

Omradene som er satt av i planen er i stor grad viderefgring av eksisterende omrader. Noen av de
eksisterende lokalitetene er endret pa bakgrunn av innspill fra naeringen. | tillegg er det satt av nye

omrdder etter naermere vurdering av konkrete innspill.

I revidering av planene har kommunen valgt & viderefgre tidligere méate & avsette areal for akvakultur
pa. Akvakultur i sjg er avsatt som underformal akvakultur etter § 11-7 nr. 6 bruk og vern av sjo og
vassdrag med tilhgrende strandsone. Anleggenes deler som er i overflaten og som kan veere til
hinder far ferdsel slik som merder, férflite ol. og bayer skal ligge innenfor dette omradet (A-
omradet). | et omrade som er avsatt til akvakultur bar det ogsa tas hensyn til behovet for
fortgyninger. | denne planen har man valgt 3 skille ut areal for fortgyninger som ikke er til hinder for
ferdsel i et eget flerbruksformal.

Flerbruksformal akvakultur og ferdsel (AF) settes av i tilknytning tit akvakulturomrader. Det fglger av
plan- og bygningsloven § 11-11 nr. 3 at det i kommuneplanen kan gis bestemmelser om arealbruken
for henholdsvis vannflate, vannseyle og bunn. Kommunen kan dermed fastsette arealbruken pa
overflaten, men kan ogsé gi krav og betingelser for bunnen og vannsgylen. | de avsatte AF-omradene
kan fortgyninger til akvakulturanlegg etableres pa -3 m inn mot land, ellers pa -20 m. Det er ikke
tillatt med installasjoner som er til hinder for ferdsel i disse omradene (bldser/opphalertau ol.).

Dette gir mulighet for & sette av stgrre omrader for fort@yninger og dermed gi gkt fleksibilitet for
endringer internt pa oppdrettsiokalitetene. Samtidig skal bestemmelsene sikre fri ferdsel i disse
omradene (utenom forbudssonen for ferdsel rundt anlegget). Spesielt gnsker man 3 legge til rette

for fri ferdsel av smabater langs land innenfor oppdrettsanlegg.
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Slike flerbruksomrader legges ogsa til pa eksisterende lokaliteter.

7.6 Friluftsomrader (VFR/ SOS! 6600)

Omfatter omrader i sjp og vassdrag der inngrep og tilrettelegging er sterkt begrenset for a bevare
viktige friluftsomrdder. Det er unntak for inngrep som omfatter tilrettelegging for allmennheten.
Omradene som er satt av er i stor grad knyttet til viktige friluftsomrader pa land, bade statlig sikra
omrader og omrader som er flittig brukt av befolkningen. | tillegg til formalsomrader er det ogsa
avsatt hensynssoner for friluftsliv. | begge omrader er det bestemmelser som begrenser bruk av
vannskuter og hurtiggaende bater av hensyn til stgy og aktivitet som bading og fiske fra land.

Friluftslivets naturgrunnlag og allmennhetens rett til ferdsel og opphold i naturen er sikret gjennom
Friluftsloven (Lov 1957-06-28 nr.16). Allemannsrett forbindes gjerne med retten til fri ferdsel i skog
og mark. Men ogsa til sjgs danner allemannsretten grunnlaget for batliv og fritidsaktiviteter.
Friluftsliv som helsefremmende og trivselsskapende aktivitet gjenspeiler nasjonale fgringer for
folkehelsen som ma vektlegges i arealplanleggingen. Dette er gjort giennom a sikre verdifulle arealer
for friluftsliv gjennom 3 avsette spesielt viktige arealer som hensynssoner, og gjennom 3 ta hensyn til

kjent bruk i planleggingsarbeidet (konsekvensutredningen).

7.7 Naturomrader (VN/ SOSi 6700)

Omfatter omrader i sj@ og vassdrag der inngrep og tilrettelegging er sterkt begrenset for a bevare
viktige naturverdier. Omrader som i dag er avsatt som naturomrader viderefgres i plankartet i tillegg
til nye omrader som er fremkommet gjennom kartlegging. Omradene omfatter i hovedsak viktige
naturtyper som stortareskog, alegressenger, blptbunnsomrader og kalkalgefelt. Alle disse
naturtypene er sveert viktige og artsrike naturtyper, som er viktig for bade dyre og fuglelivet i
omradet. Bevaring av disse omr3dene er svaert viktig for en baerekraftig utvikling. | tillegg til
formdlsomrader er det ogsd avsatt hensynssoner for natur. | begge omrader er det knyttet
bestemmelser til omradene som begrenser bruk av vannskuter og hurtiggdende bater. Dette er av
hensyn til stgy og aktivitet som kan veere til skade for naturtypen og dyre- og plantelivet knyttet til

omradene.

Det tillates hasting av naturlige ressurser som tang og tare i naturomrader som ligger innenfor
privatrettslig omrade. Slik hgsting ma foregd pa baerekraftig mate, enten gjennom plukkhgsting
(manuelt) eller ved at det ikke hgstes oftere enn hvert fjerde Ar.

7.8 Kombinerte formal (NFFF/ SOSI 6800)

Sjparealer som er merket med péskrift NFFF er allmenne flerbruksomrader som kan nyttes til natur,
ferdsel, fiske og friluftsiiv. Ingen av underformalene er gitt saerskilt prioritet | disse omradene.
Akvakultur er ikke tillat.

7.9 Omréder knyttet til landformal

Kystplanen forholder seg til en plangrense som gar ved midlere lavvann. For aktivitet som foregari
randsonen mellom sjg og land er dette en kunstig avgrensning. | de tilfeller der landformal og
reguleringsplaner pa land strekker seg ut i sjg har vi derfor tatt med disse for 3 vise sammenhengen.
| disse tilfellene henvises det til de eksisterende arealplanene eller reguleringsplaner i de enkelte

kommunene. Arealer som er aktuelle er:

- Fritids- og turistformal; omrader knyttet til turistformal, f.eks. fisketurisme.
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- Naeringsomrader; knyttet til naerings- og industriformal pa land

7.10 Hensynssoner

Hensynssoner viser til hensyn og restriksjoner som har betydning for bruken av et omrade, i tillegg til
og uavhengig av hvilket arealformal som gjelder i et omrade. Det kan knyttes bestemmelser til
hensynssoner, herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade og tap. Det kan ogsa gis
retningslinjer om hvilke hensyn som skal vektlegges ved praktisering av annen lovgivning sa langt
kommunen er tillagt myndighet etter vedkommende lov. Omrader med fare, risiko eller sarbarhet

avmerkes i planen som hensynssoner.

7.10.1 Sikrings- og faresoner {PBL § 11-8 a)
H190 Sikringssone er knyttet til sjpomrader utenfor landbaserte oppdrettsanlegg med hensikt &

beskytte vannmiljg og infrastruktur for anleggene.

H310 er hensynssone som angir rasfare som stein-, sng- eller jordras. Hensynssonen er basert pa
NVEs aktsomhetskart og naermere analyser kan avklare graden av fare. Det tillates ikke nye tiltak
innenfor slik hensynssone far faren er avklart og eventuelt ngdvendig avbatende tiltak er etablert.

H380 Forsvarets gvingsfelt og H390 dumpingsomrader for ammunisjon er omrader med fare som
kan fgre til skader pa faste installasjoner og gjennom det sette bade liv, helse og miljg i fare. Det
tillates derfor ikke nye tiltak innenfor slik hensynssone for faren er avklart og eventuelt ngdvendig
avbgtende tiltak er etablert. Nar det gjelder omrader for dumping av ammunisjon er det trolig flere

ikke-kartlagte omrader enn de som er satt av her.

7.10.2 Omrader med sarlig hensyn {PBL § 11-8c})
Omfatter omrader hvor det skal tas sarlig hensyn til angitt interesse. Aktuelle hensyn er:

- H530 Friluftsliv
- H560 Naturmiljg
- H570 Kulturmiljg

7.10.3 Soner for bandiegging (PBL § 11-8 d)
Omrader som er bandlagt i pdvente av vedtak etter plan- og bygningsloven eller andre |over, eller
som er bandlagt etter slikt rettsgrunnlag. Aktuelle soner er:

H710 Soner bandlagt i pavente av vedtak etter plan og bygningsloven
- H710 Soner bandlagt i padvente av vedtak om vern etter naturmangfoldloven
- H720 Hensynssoner for bandlegging etter lov om naturvern/naturmangfold
- H730 Bandlegging etter lov om kulturminner

7.10.4 Soner for detaljering (PBL § 11-8 f)
- H910 Soner hvor gjeldende reguleringsplaner skal gjelde

7.11 Bestemmelsesomrader

Det er satt av 16 omrdder til deponering av rene masser i sj@. Det er gnskelig & ha planavklarte
arealer tilgjengelig nar det oppstar behov for & deponere masser. Tidligere har slik bruk krevd
dispensasjon fra gjeldende plan. Det finnes ikke noe egnet arealformél til deponi, s3 arealene er vist
som bestemmelsesomrade med paskrift DEP-1, DEP-2, osv.
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I tillegg er godkjent deponeringsomréde for gruveavfall i Bergsfjorden satt av.

7. 12 Formal som er vurdert

Det er gjennom innspill til planprosessen blitt foreslatt og vurdert formal som ikke er blitt satt av i
planen. Grunnen til at omradene ikke er satt av, men at vi likevel vil omtale de er at man gnsker &
rette oppmerksomhet mot at dette er kommende aktiviteter som man gnsker § legge til rette for,
men som det ikke har vaert mulig 4 sette av i plankartet.

7.12.1 Testomrdde for autonome skip
Autonome skip, helt eller delvis ubemannede, kan bli en viktig del av fremtidens skipsteknologi og en
viktig del av fremtidens sjgfartsnzering. Det er en uttalt ambisjon at Norge skal bli en ledende nasjon

innenfor omradet.

I'Norge er det i dag etablert tre testomrader for autonome skip, et i Trondheimsfjorden, et i
Storfjorden, og et i Grenlandsfjorden. [ forbindelse med planprosessen er det spilt inn forslag om et
fierde nasjonalt testomrade innenfor planomradet, bestdende av indre Vagsfjord, Astafjorden og
Tjeldsundet,

Sgr-Troms har i dag verkstedindustri som i fremtiden vil bygge bater som er helt eller delvis
fiernstyrte, til oppdrettsflaten eller kystfiskefldten. Naerhet til et godkjent testomrade blir en viktig
faktor for & kunne veere konkurransedyktig i markedet. Neerhet til marine baser i omradet gjor at et
slikt omrade ogsa kan vaere aktuelt i militaer sammenheng. Etablering av testomrader for autonome
skip kan hevdes & vaere forankret i gjeldende nasjonale transportplan, der Kystverket har bergrt
nettopp dette med at testing av autonome skip er et satsningsomrade.

Ulike funksjoner skal testes, bade navigasjon og antikollisjon som m3 utfgres i ulike lokaliteter, fra
apen sjg, til trange farvann, farleder med tett trafikk og inn og ut til havner og fortsyning til kai.

Vurdering av innspill: Formal som dekker industriell aktivitet som reparasjon av rigger, testing av
utstyr osv. mangler i kart- og planforskriften. Det er p& ndveerende tidspunkt uklart om det er behov
for areal som ekskluderer annen arealbruk som f.eks. ferdsel og fiske. Om et testomrade for
autonome skip ikke ekskluderer annen bruk kan et alternativ veere & markere omradet som
hensynssone. Igjen mangler det en hensiktsmessig hensynssone som kan benvyttes til dette.
Planutvalget har derfor valgt ikke 3 sette av formal eller hensynssoner pd ndvaerende tidspunkt.

7.12.2 Generelt forbud eller forbudssoner for vannskuter

Klima- og miljpdepartementet opphevet 18. mai 2017 forskrift om vannskuter. Vannskuter er dermed
i utgangspunkt likestilt med andre fritidsfartgy. Kommuner som gnsker & fastsette lokale regler om
fart og bruk avkommunenes sjgomrade, har anledning til dette gjennom & gi bestemmelser om
ferdsel i sjpomrader i kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner, jf. plan- og bygningsloven §§
11-11 nr. 6 0g 12-7 nr. 1 og 2. Det kan ogsa fastsettes lokale fartsforskrifter og lokale
ordensforskrifter etter havne- og farvannsloven som regulerer vannskuter, og det kan gis

bestemmelser i verneomrader.

Ved utarbeidelse av arealplaner etter plan- og bygningsloven skal det legges vekt pa 3 ivareta hensyn
til miljg og samfunn. Dette innebeerer at det skal gjgres konkrete vurderinger av behovet for 3 sikre
ulike hensyn og prioritere mellom disse. Dette vil for eksempel gjelde sarbare naturomrader og
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omrader der kommunen vil prioritere stille omrader eller omrader for friluftsliv som bruk av kajakk

og seiling.

Det kan ogsa vaere aktuelt 3 forby ferdsel i en naermere angitt soner naer land av hensyn til
steygmfintlig bebyggelse pa land. Eventuelle ferdselsbegrensninger ma vurderes ut fra hensynet til
friluftsliv, vernehensyn eller naeringsliv.

Kommunene vil ved bruk av slike bestemmelser kunne sette forbud mot bruk av vannskuter i
na&rmere angitte omrader som ikke omfatter ferdsel. | denne planen er det knyttet bestemmelser til
natur og friluftsomrader som begrenser bruk av vannskuter og hurtiggdende bater. Mange av disse
omrédene er langs land eller i sund. Av hensyn til tilflott og fri ferdsel kan slike fartgy passere, men

kun med maksimum 3 knop fart.

7.12.3 Hgsting av tang og tare

Viltlevende marine ressurser tilhgrer det norske fellesskapet, og hgstingen av disse forvaltes av
staten. Hgsting av tang og tare er i utgangspunktet forbudt og reguleres etter lokale forskrifter gitt
med hjemmel i havressursloven. Kommunene skal trekkes aktivt inn i disse prosessene.

Kommunens prioriteringer i arealplanen vil vaere et grunnlag for kommunens innspill i prosessen med
utarbeidelse av nye forskrifter om taretraling.

I Tieldsund kommune har det vaert tradisjon for tangskjeering pa strekningen Tjeldodden - Hov. Deler
av omradet ligger innenfor Tjeldneset naturreservat. Her er tangskjaering begrenset til tidsrommet 1.
august til 31. mars, jf. forskrift om Kystverneplan Nordland, Tjeldneset naturreservat. Produksjon av
tangmel er pa nytt aktualisert og det har vaert gnske om & sette av omradet i plankartet. En
hensynssone tilsvarende som for reindrift eller landbruk som kan markere viktig omrade for hgsting
av marine ressurser finnes ikke. Omradet er derfor ikke satt av. Men det er dpnet for hgsting i

naturomradene i det aktuelle omradet.

I Norge overvékes ikke hgstingen av grisetang, og de gkologiske effektene knyttet til denne
aktiviteten har veert lite studert. Grisetang er en sentvoksende art som hgstes med en frekvens pa 4—
6 ar. Grisetangen er et viktig habitat for mange organismer i grunne farvann, og hgstingen vil kunne
forstyrre den gkologiske balansen i slike samfunn. Undersgkelser gjort pa gstkysten av Canada, hvor
man opererer med en hastesyklus pa fem ar for grisetang, tyder ikke pa at hastingen har alvorlige
pkologiske konsekvenser.

Kommersiell taretraling er avhengig av at det utarbeides en lokal forskrift. Kommunene skal trekkes
aktivt inn i disse prosessene og kommunens prioriteringer i arealplanen vil veere et grunnlag for
kommunens innspill i prosessen med utarbeidelse av nye forskrifter om taretraling. Det er likevel
betimelig i forbindelse med planprasessen & markere hvilke omrader som vil vaere uaktuell for
kommersiell tarehgsting. Dette er omrader som er knyttet til verneomrader med verdier som kan bli
nagativt pavirket av slik hgsting. Naturomradene knyttet til Hekkingen -, Bergsgyan-, Holmenvaer- og
Steinaveer landskapsvernomrade er slike omrader.

Med bakgrunn i dagens kunnskap vurderes pavirkningsgraden i tareskog som moderat, men pa grunn
av habitatets gode evne til 4 rehabilitere seg vurderes langtidskonsekvensene av en slik pavirkning
som lav. Hgsting av tang og tare ber gjgres med forsiktighet og maskinell hgsting bar ikke gjgres
oftere enn hvert 4-5 ar. Ved manuell plukkhgsting b@r man kunne hgste oftere.
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8. Gjennomgang av aktuelle formal/oversikt over arealer som er satt av
Her presenteres noen av de viktigste arealene som er satt av i plankartet. Listene er ikke
uttemmende.

8.1 Hovedformadl «bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone»
Omradet inkluderer akvakultur

1903-v01 Steinaveer
1852-v01 Oterholet-Breivika

8.2 Havneomrader, smabathavner og ferdselsomrader
VS- smabathavn, VHS — havneomrade, VFE - ferdsel

Listene omfatter ikke havneforhold som inngér i reguleringsplaner.

Harstad kommune

Fauskevag 1903-vs01 Eksisterende
Haukebg 1903-VS03 Eksisterende
Bjarkay 1903-VHS01 Eksisterende
Inn til Stangnes 1903-VFEQ1 Eksisterende
Inn til Skruven 1903-VFEQ2 Ny
Sandsgy 1903-VFEQ3 Eksisterende
Skanland kammune
Balteskard 1913-VFEQ1 Eksisterende
Hellaren 1913-VFEQ2 Eksisterende
Breistrand 1913-VFEQ3 NY
Evenskjaer 1913-VFEQC4 NY
Tovik 1913-VFEQS NY
Grovfjord 1913-VFEQ6 NY

Ibestad kommune

Rollnes, Kjeila 1917-vS03 Eksisterende
Anstad 1917-VS04  Eksisterende
Fornes 1917-vs06 Eksisterende
Inn til Engenes 1917-VHS01  Eksisterende
Laupstad 1917-VHS02  Eksisterende
Skjaervika 1917-VHS03  Eksisterende
Sprvika 1917-VHS04  Eksisterende
Inn tit Sgr-rollnes 1917-VFEG3  Eksisterende
Hamnvik 1917-VFEQ4  Eksisterende
Krakerg 1917-VFEQS  Eksisterende
Langnes 1917-VFEQ6  Eksisterende

Gratangen kommune

Hesjeberg. 1919-vS01 Eksisterende
Hellarberget 1919-VFEQ1l  Eksisterende
Foldvika 1919-VFEQ2  Eksisterende
Arstein 1919-VFEO3  Eksisterende
Stigbergan 1919-VFEQ4  Eksisterende
Tverrlandet 1919-VFEO5  Eksisterende
Elvenes 1919-VFEG6  Eksisterende

Myrlandshaugen 1919-VFEQ7  Eksisterende
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Arsteinbrua sgr

Malselv kommune
Malsnes smabathavn
Eide
Malsnes

Sgrreisa kommune
@yjordneset
Smgrsgard
Djupvégen
Natokaia
Basenkaia
Kramvigkaia
Ovesenkaia
Djupvagen
Djupvagen

Dyrgy kommune
Kastneshamn

Trangy kommune
Skatvik havn
Refshamna

Trangy havn (Trangya nord)

Stonglandseidet havn
Krokatvika

Vassvik smabathavn
Skrolsvik

Torsken kommune
Gryllefjord
Veidmannsfjorden, Medby
Sifjord
Gryllefjord havn
Grunnfarnes
Flakstad
Medby
Torsken

Berg kommune
Steinfjord
Bpvaer
Skaland (mellom)
Hamn
Steinfjorden
Ersfiorden
Medfjorden
Skaland
Straumsnes

Lenvik kommune
Baltsfjord
Rossfjorden/Hammarsletta
Malsjorda

1919-VFEC8

1924vs01
1924-VvHs01
1924-VHS02

1925-vso1
1925-vVs03
1925-Vs04
1925-VHS01
1925-VHS02
1925-VHs03
1925-VHS04
1925-VHS05
1925-VFEQL

1926-vs01

1927-vs01
1927-vs02
1927-vs03
1927-vs04
1927-Vs05
1927-Vs06
1927-VHS01

1928-vs01
1928-vs02
1928-vs03
1928-VHS01
1928-VHS02
1928-VHS03
1928 VFEQ1
1928 VFEO2

1929-vs01
1929-Vs02
1929-vS03
1929 VHsS01
1929-VFEO1
1929-VFEQ2
1929-VFEO3
1929-VFE04
1929-VFEQS

1931-vso1
1931-vs02
1931-vs03

NY

Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende

Eksisterende
Ny

Ny

Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende

Eksisterende

Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende

Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Ny

Ny

Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
Utvidet
Eksisterende
Eksisterende
NY

NY

Eksisterende
Eksisterende
Eksisterende
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Russevag 1931-VS04 Eksisterende
Fjordgard 1931-VHS01  Eksisterende
Husgy 1931-VHS02  Eksisterende
Botnhamn 1931-VHS03  Eksisterende/ny
Karvikhamn 1931-VHS04 Ny
Tennskjaer 1931-VFEO1  Eksisterende
Botnhamn 1931-VFEQ2  Eksisterende
Brenneset-Vika 1931-VFEG3 Ny

Skoghus 1931-VFEO4 Ny

Lysnes 1931-VFEQ5 Ny
Bjorelvnes 1931-VFEQ6 Ny

Tjeldsund kommune

Seelebota 1852-VS-02  Eksisterende
Hamn 1852-V5-04  Eksisterende
Fjelldal 1852-VS-05 Eksisterende
Ulvika 1852-v5-07  Eksisterende
Kongsvik 1852-VS-08  Eksisterende
Kjerstad 1852-VHS01  Eksisterende
Myklebostad 1852-VHS03  Eksisterende
Hammarvika 1852-VHS04  Eksisterende
Seljevika 1852-VHS05  Eksisterende
Fjelldal - Brannskolen 1852-VHS06  Eksisterende

8.3 Akvakulturlokaliteter
Fglgende omrdder er forbeholdt oppdrett av alle arter jf. PBL § 11-11, pkt. 7.:

Harstad kommune

1903-VA01  Hggholmen 1903-VAQ7  Kjptta vest
1903-VA02  Vestnes 1903-VAO8  Toppsundet gst
1903-VAO3  @vergard 1903-VAD9  Sandsgy pst
1903-VAO4  Dypingen 1903-VA16  Skjellesvika
1903-VAO5  Toppsundet vest 1903-VA24  Llitje Rogla - NY
1903-VAO6  Elgen 1903-VA25  Store Rogla - NY

Skanland kommune
1913-VAO01  Trollvika 1913-VAO3  Ytre Streete

1913-VAQZ  VYstevika 1913-VAQ5  Langeberg - NY

Ibestad kommune

1917-VA01  Anderkleiva 1917-VAO6  Storolderan/
Enkeltstein
1817-VA02  Bjgrnstein 1917-VAD8  Breivoll
1917-VA03  Rollnes, Jekteberget 1917-VA09  Gregusvika
1917-VA04  Kastebergan 1917-VA10  Mjgsundet vest

1817-VAO5  Svartskjaeret

Gratangen kommune

1919-VA02  Myrlandshaug 1919-VvAO4  Skardbergvika/
Amundsvika

1919-VAQ3  Skjervika 1919-VAOS Brattberg
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Malselv kommune
-ingen

Serreisa kommune
1925-VAOQ1 Bjgrga

Dyrgy kommune

1926-VA01  Mohamn 1926-VAO04  Skgyen
1926-VAQ02  Skogshamn 1926-VAD5  Sortevika
1926-VAO03  Storvika 1926-VAO6  Mikklebostad

Trangy kommune

1827-VAQ2  Kvitfloget 1927-VAD9  Gjervika
1527-VAO3  Lekangsund 1927-VA10  Hallvarsgy
1927-VAO7  Frovagnesset 1927-VA1l  Skarvberget

Torsken kommune

1928-VA01  Klemningen 1928-VAO8  Lavika
1928-VAO02  Barbogen 1928-VAOS  Flesen
1928-VA03  Torskefjorden 1928-VA10  Kvenbukta
1928-VAOS  Kjerringvika 1928-VA11l  Leikvika
1928-VAQO7  Sifjorden 1928-VAl12 Al’berg

1928-VA13  Flakstadvag
Berg kommune
1929-VAD1  Kvalvika 1929-VAO4  Ytre Lavollisfjord

1929-VAO3  Ytre Jgvik

Lenvik kommune

1931-VAQ1 @vfjorden- Ytre 1931-VAQ7  Trettevika
1931-VA02  Hundbergan 1931-vA08  Skarliodden
1931-VAQ03  Treaelvika 1931-VA09  Durmalsvika
1931-VAD4  Baltsfjorden 1931-VA10  @rnfjordbotn
1931-VAOS  Finnvika sgr 1931-VA12  Botenhamn, Huken
1931-VAG6  Skog 1931 VA13 Balsfjord Ytre-NY

Tjeldsund kommune
1852-VA2 Stabben

Folgende omrader er forbehold oppdrett av alle arter med unntak av laksefisk jf. PBL § 11-11, pkt. 7.

1903-VA10  Borngy 1925-VAO2  Bjgrga
1903-VA22  Langsskjaeret 1925-VA03  Grunnreis-NY
1903-VA23  Leirvag 1926-VAQO7  Skjeeret-NY
1917-VAQO7  Forsa 1927-VA01  Rubbestad
1917-VA15  Aspelia - NY 1927-VA0O8  Halsveergrunnen
1927-VA12  Selfjordbotn
1918-VAO6  Smavik 1928-VA14  Gryllefjord

1924VA01  Malsnes-NY
1852-VA3 Myklebostad
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8.4 Naturomrider- formalsomrader og hensynssoner

ID
1903-VNO1
1S03-VNO2
1903-VNO3
1903-VN04
1903-VNO5
1903-VNO6
1903-VNO7
1903-H560-01
1503-H560-05
1903-H560-06
1903-H560-07
1903 H720-01
1903 H720-03
1903 H720-05
1903 H720-06
1903 H720-07
1903 H710-01

1913-VNO1

1913-VNO1

1913-H560-01
1913-H560-02
1513-H560-03
1913-H560-04
1913-H560-05
1913-H560-06

1917-VNO1
1917-VNO2
1917-H560-03
1917-H560-04

1919-H560-07

1924 VN O1
1924-H560-01

1925-VNO1
1925-VNO2
1925-VNO3
1925-VNO4
1925-VNO5
1925-VNO6
1925-VNO7
1925-VNO8
1925-VNQ9
1925-VN10
1925-VN11
1925-VN12
1925-H560-02

1926-VNO1

Naturomrader

Steinaveer

Flatgya nord

Krattgya nordgst

Russgya s@r

Svingya s@r

Gérdsgya - Nautgya

Nautgya nord

Kanebogen- utfor Harstad.
Koraller, grense mot Torsken.
Koraller, grense mot Torsken.
Sundvollsundet

Flatgya landskapsvernomrade med dyrelivsfredning

Froholman naturreservat

Laugen landskapsvernomréade med dyrelivsfredning
Steinavaer landskapsvernomrade med dyrelivsfredning
Sundvollsundet - naturreservat (fuglefjellet)

Marint vern Andfjorden

Kysten fra Evenskjeer sgr til Radberg

Lavangsfjorden nordast, Evenskjaer - Redneset

Tennevika

Rens3, Elvebakken

Koraller, grense mot Ibestad
Koraller, grense mot Ibestad
Grovfjorden, Einarvika

Lille Skdnland

Straumen

Kysten fra Arneset nord retning Bolla
Koraller, grense Skanland

Koraller, grense Skanland

Koraller Arstein

Malselvutigpet
Nasjonal laksefjord Malangen

Kobbevika
Hemingjord
Grunnreisskjaeran
Temmervik
Forgyneset
Storleira
Bakkejordskjeret
Skgelva
Reisvatnet
Reisvatnet-Krogstad
Bjarga

Straumen
Grunnreisskjaeran

Brgstadbotn

Kommune
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad - NY
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad - NY

Skaniand
Skanland
Skanland
Skanland
Skanland
Skénland
Skanland
Skanland-NY

Ibestad
Ibestad
Ibestad
Ibestad

Gratangen

Malselv
Malselv

Serreisa
S@rreisa
S@rreisa
S@rreisa
Sprreisa
S@rreisa
Se@rreisa
Sg@rreisa
Serreisa
Serreisa
Sgrreisa
S@rreisa- NY
S@rreisa- NY

Dyray
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1926-VNO2
1927-VNO1
1927-VNO2
1927-VNO3
1927-VN04
1927-VNO5
1927-VNO6
1927 H720-03
1827 H720-04
1927 H720-06
1927 H720-07
1927 H720-08
1927 H720-09
1927-H710-01

1928-VNO1
1928-VNO02
1928-VNO3
1928-VN04
1928-VNO5
1928-VN0O6
1928-H720-01
1928- H720-02

1928-VNO1
1529-VNO2
1929-VNO3
1529-VNO4
1929-VNOQ5
1929-VNQ6
1929-VNO7
19238-VNO8
1929-VNO9
1929-VN10
1929-VN11
1929-VN12
1929-H720-01
1929-H720-02

1931-VNO1
1931-VNO2
1931-VNO3
1931-VNO4
1931-VNO05
1931-VNO6
1931-VNO7
15931-VNO8
1931-VNO9
1931-VN10
1931-VN11
1931-VN12
1931-VN13
1931-H560-01
1931-H560-02
1931 H720-01

Djupvik - Klubbneset
Senjahesten vest

Trangybotn, Grunnvagen
Trangybotn, Lauveng/Marknes
Trangybotn, Storjorda / Lauparen
Trangya Refsnes med holmer
Trangybotn

Litjebotn - Tennelva

Forrgya

Leirpollen

Lekangsa@ya

Lemmingvaer

Stangnes

Marint vern Andfjorden

Omrade pa grense til Berg
Omrade nord for Teistevika
Omrade nordvest for Sandsvika
Grunnfarnesbotn

Grunnfarnes

Gjeska

Holmenvaer

Sandsvika

Gilbergneset — Kasodden

Bergsgyan

Bardsneset med gyer

Omréde vest for Bergsayan

Sporra, Matneset

Steinfjorden

Omrade vest for Sporra, Matneset

Rundt Oksneset

Straumsbotn

Omrade pa grensen til Torsken

Omrade pa grensen til Torsken

Omrade pa grensen til Torsken

Bergsgyan, landskapsvernomride med dyrelivsfredning
Lavollskjosen, plantefredningsomradeomrade

Omrade vest for @yfjorden/Baltsfjorden
Omrade vest for @yfjorden/Baltsfjorden
Omrade nordvest for Hekkingen
Hekkingen

Rossfjorden

Malselvfjorden

Lysbotn

Sandholmen

Aglapen

Skognesbotnen

Laukhellgya (Silsand)

Vassjordbukta (nord for Vagan)
Laksfjorden

Nasjonal laksefjord Malangen

Koraller Hekkingen

Hekkingen

Dyray
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy-nytt

Torsken
Yorsken
Torsken
Torsken
Torsken
Torsken
Torsken
Torsken

Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg

Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik-ny
Lenvik
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1931 H720-04
1931 H720-05
1931 H720-06
1931 H720-09
1931 H710-01
1852-VN01
1852-VN0O2
1852-VNO3
1852-VN04
1852-VNO5
1852-VNQO6
1852-VNO7
1852-VN0O8
1852-VN0OS
1852-VN10
H560-01
H560-02

8.5 Friluftsomrdder- formalsomrader og hensynssoner

iD
1903-VFRO1
1903-VFRO2
1903-VFRO3
1903-VFRO4
1903-VFRO5
1903-VFRO6
1503-VFRQO7
1903-H530-04
1903-H530-05
1903-H530-07
1903-H530-08
1903-VFRQO9
1903-VFRO8
1903-H530-25
1903-H530-26
1903-H530-27
1903-H530-28
1903-H530-29
1903-H530-30

1913-VFRO1
1913-H530-01
1913-H5330-03

1917-VFRO1
1917-VFRO2
1917-VFRO3
1917-VFR0O4
1917-VFRO5
1917-VFRO6
1917-VFRO7
1917-VFRQ8
1917-VFRO9

Grunnvégvatn
Eggeaya
Skognesvagen
Malselvutlgpet
Rossfjord -marint verneomréde
Ramstadvika
Hov-Hundevoilen
Ramstad - Rambg
Myklebostad
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Kvannes

Kvannes
Myklebostad
Kongsvik

Friluftsomrader

Elgsnes

Altevdgen

Gangsés nord

Arnpya

Batvika-Storvika

Grgtavaer

Kjptta-Kjpttakalven

Hamnan pa Hellgya

Kalkasen (Horsjevika)- Bjarkgy
Dypingen

Kanebogen

Litje og Store Rogla

Brokvika / Fauskevag/Gresshalman
Haukebgstranda

Fiskeplass fra land Stornes
Forhamn

Tjuvholmen

Barnvika- skipsvrak

Kilbotn -skipsvrak

Evenskjerbukta

Straumen-Kalvskinnet, Indre del av Grovfjord

Svelshamn

Laupstadstranda

Fugleberg

Vikberget

Dyngenes

Foldneset

Langneset sgr for Mjgsundbrua
Nattmal-skjaeret

Temmervika

Redberget / Kalvegarden

Lenvik

Lenvik

Lenvik

Lenvik

Lenvik

Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund

Kommune
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad-endret
Harstad-endret
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad
Harstad-endret
Harstad-endret
Harstad
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt

Skanland
Skanland
Skanland

Ibestad
Ibestad
Ibestad
Ibestad
Ibestad
Ibestad
Ibestad-nytt
Ibestad-nytt
Ibestad-endret
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1919-H530-01
1919-H530-02
1919-H530-03
1919-H530-04
1919-H530-05
1919-H530-06
1919-H530-07
1919-H530-08
1919-H530-09
1918-H530-10
1919-H530-11
1919-H530-12

1924 VFR 01
1924 VFR 02
1924 VFR 03
1924 H530-01

1925-VFRO1
1925-VFRO2
1925-VFRO3
1925-VFRO4
1925-VFRO5
1925-VFR0O6
1925-VFRQ7
1925-VFRO8
1925-H53001
1925-H530 03
1925-H530 04

1926-H530-01
1926-H530-02
1927-H530-01
1927-H530-02
1927-H530-03

1928-VFRO1
1928-VFRO2
1928-H530-01
1928-H530-02
1929-VFRO1
1929-VFRO2
1929-VFRO3
1929-H530-02
1929-H530-03
1929-H530-04
1929-H530-05
1531-VFRO1
1931-VFRO2
1931-VFRO3
1931-VFRO4
1931-VFRO5
1931-VFRO6
1931-VFRO7

Morgans skip, mobil treskulptur (iMella)/Store Grgsnes
Havlandet-Skiftegammen, kulturhistorisk viktig omrade
Naustomrade Arstein

Gratangshotn.

Nykenomradet

Storgya/ Folvikgya

Perbuneset

Lille Gr@gsnes

Levdalsholmane

Gotasneset - Hakjerringneset - Tjuvskjaer.

@rneset. Friluft/ badeomrade.

Teistebergodden-Holtan

Navarstorvika
Malsnes

Vika
Malsnesodden

Gottesjordneset
Skpelvayra
Leirbogen
Straumen
Hemmingsjord
Vika
Bakkejordvika
Grunnreis
Tgmmervik-Gottesjord
S@rreisa/Straumen
@yjordneset

Betholmen- Dyrgybrua, Finnlandsholmen (Statlig sikra),
Finland{badeplass)

Skatvik- Refsnes- Trangy

Senjehesten

Hofsgy- Stangnes

Ballesvikstranda

Kvaenbukta

Sandsvika

Spira

Ersfiordstranda

Lillebg

Bg-Stranda

Storneset.

Baveer

Tungenesset.

Nikkelverket og Storvannet
Laukvik

Storvika / Gavlen
Stpnnesbotnen

Ytre Arnes — Finneset

Se@rvika / Rgdbergan
Hammarsletta, nord for Rossfjorden
Nordhamnodden / Klauvfjorden

Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen
Gratangen

Malselv
Malselv
Maélselv
Malselv

Sgrreisa
Sgrreisa- nytt
Sgrreisa
Sgrreisa
Sgrreisa
S@rreisa - nytt
S@rreisa- nytt
Sgrreisa- nytt
Serreisa
Sg@rreisa
Sgrreisa

Dyrgy
Dyrgy
Trangy
Trangy
Trangy

Torsken
Torsken
Torsken
Torsken
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Berg
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
Lenvik
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1931-H530-1
1931-H530-2
H530-01
H530-02
H530-03

8.6 Kulturmiljg

ID

1903-H570-01
1903-H570-02
1903-H570-03
1903-H570-04
1903-H570-05
1903-H570-06
1903-H570-07
1903-H570-08
1903-H730-02
1903-H730-06
1803-H730-07

1913 H570-01

1917-H570-01
1919-H570-01
1919-H570-02
1925-H570-01
1927-H570-01
18927-H570-02
1927-H570-03
1927-H570-04
1927-H570-05
1928-H570-01
1928-H570-02
1928-H570-03
1931 H570-01

Aglapsvika
Astridneset-Hekkingen
Fielldallsholman
Nordgya-Kalvgya-Stokkgya
Russvika

Kulturmilje

Kjedya

Ytre Elgsnes

Indre Elgsnes
Grgtavaer

Skarstein pa Grytgya
Melgyvaer

Selsbanes seil
Steinavaer

Bjarkay

Grgtaveer

Historiske Trondenes

Fergeleie Tjeldsund

Hamnvik

Skipsvrak, Dronning Maud
Laberg-Hellarbogen
Elvgyra
Svenvika-Tgmmervika
Buvika

Gammelseeter
Trangya

Hallvarsgy

Pria

Svellingan
Holmenvaer
Hekkingen

8.6 Bestemmelsesomrider

D
1503-DEPO1
1917-DEPO1
1917-DEP0O2
1917-DEP0O3
1917-DEP4
1927-DEPO1
1927-DEPQ2
1928-DEP0O1
1928-DEP0O2
1929-DEP1
1929-DEP2
1931-DEPQ1
1931-DEPQ2
1931-DEPG3

Deponeringsomrader
Mellom Harstad og Trondenes
Engenes

Laupstad

Bolla

Astafjord

Bunkefjord, utenfor Rgdsand
Utenfor Skrolsvik
Flakstadvag

Grunnfarnes
Senjahopen-Medfjordvaer
Skaland Grafitt

Fjordgard

Kneipneset/Husgy

Slettnes

Lenvik — nytt
Lenvik - nytt
Tjeldsund
Tjeldsund
Tjeldsund

Kommune
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad- nytt
Harstad

Harstad

Harstad

Skanland

Ibestad
Gratangen
Gratangen- nytt
S@rreisa
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy
Trangy-ny
Torsken-ny
Torsken-ny
Torsken-ny
Lenvik-ny

Kommune
Harstad
Ibestad
Ibestad
Ibestad
Ibestad
Trangy
Trangy
Torsken
Torsken
Berg

Berg - nytt
Lenvik
Lenvik
Lenvik-nytt
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1931-DEPO4 Finnsnesrenna
1931-DEPQS Husfallet
1931-DEPO6 Straumholet

Lenvik-nytt
Lenvik-nytt
Lenvik-nytt
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9. Konsekvensutredning

Plan- og bygningslovens formal slar fast at planlegging skal fremme baerekraftig utvikling til beste for
den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa
langsiktige Igsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives (PBL § 1-1).

En viktig del av planbeskrivelse er & klargjgre planens virkning for miljg og samfunn. Dette gjgres

gjennom a utrede og beskrive dagens nésituasjon, beskrive tiltakene som planlegges og hvilke

virkninger de vil kunne ha for milj@ og samfunn.

For 4 underspke planens mulige virkninger er det en rekke utredninger/vurderinger som er lovpalagt

a gjennomfare ved planlegging pad kommuneplanniva:

e KU- Kommuneplaner skal gi en saerskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutredning - av

planens virkninger for milj@ og samfunn (PBL § 4-2).

e ROS-analyse - ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko-
og sarbarhetsanalyse gjennomferes for planomréadet, eller selv foreta slik analyse (PBL § 4-3)

®  NML- Naturmangfoldloven kapittel Il kommer inn i alle saker der det fattes vedtak etter plan
og bygningsloven som bergrer naturmangfold.

¢ Vannforskriften skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og beerekraftig bruk av
vannressursene vare. § 12-knyttet til sektormyndighet

| praksis overlapper flere av disse utredningene hverandre i tema og hensikt. Vurdering av risiko og
sdrbarhet, vann- og naturmilje er en del av det som skal vurderes i konsekvensutredningen. Det er

derfor praktisk & anvende lik metodikk pa alle utredningene og lage en felles konsekvensutredning

(KU). For naermere beskrivelse av metodikk og vurderinger vises til vedlegg I

Falgende tiltak er konsekvensvurdert i tilknytning til denne planprosessen:

Nye omrader for akvakultur, alle typer arter:

1D Navn Kommune Vurdering

1852-VA1l Kjerstad Tjeldsund Anbefalt med endringer

1903-v01 Steinavaer Harstad Anbefalt som hovedformal : bruk og vern av sjg,
inkludert alle formal og krav om reguleringsplan

1903-VA24 Litje Rogla Harstad Anbefalt etter endringer

1903-VA25 Store Rogla Harstad Anbefalt etter endringer

1913-VAQ5 Langberg/ Sandstrand Skanland Anbefalt etter endringer

1917 A-13 Arbostad Ibestad lkke anbefalt

1917 A-14 Foldneset Ibestad lkke anbefalt

1927-A05 Hofsgybukt Trangy lkke anbefalt

1929-A06 Medfjorden Berg Ikke anbefalt

1929-A09 Hellandsneset Berg lkke anbefalt

1931-VA12 Baltsfjord-Ytre Lenvik Anbefalt

Utvidelser av eksisterende omrader for akvakultur, alle typer arter:

ID Navn Kommune Vurdering

1903-VAQ4 Dypingen Harstad Anbefalt med endringer
1903-VAQ09 Sandsey @st Harstad Utvidelse delvis anbefalt
1917-VAO1 Engenes/Anderkleiva Ibestad Utvidelse anbefalt
1917-VAQ2 Bj@rnstein Ibestad Endring anbefalt
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1917-VA09 Gregusvika Ibestad Endring anbefalt
1917-VA10 Mjgsundet vest Ibestad Endringer ikke anbefalt
1927-VAQ6 Frovagnesset Trangy Endring anbefalt
1927-VA08 Gjervika Trangy Endringer ikke anbefalt
1927-VAQ9 Hallvarsgy Trangy Endringer ikke anbefalt
1927-VA10 Skarvberget Trangy Endringer ikke anbefalt
1928-VA1l Leikvika Torsken Endring anbefalt
1928-VA12 Arberg Torsken Endring anbefalt
1928-VA13 Flakstadvag Torsken Endring delvis anbefalt
1929-VA03 Ytre Jpvik Berg Endring anbefalt
1929-VAQ4 Ytre Lavollsfiord Berg Endringer ikke anbefalt
1929-A05 Hamnevika Berg Forkastet

1931-VA02 Hundbergan Lenvik Endringer ikke anbefalt
1931-VAO5 Finnvika sgr Lenvik Endring anbefalt
1931-VA08 Skarliodden Lenvik Endringer ikke anbefalt
1931-VA09 Durmaisvika Lenvik Endringer ikke anbefalt
1931-VA10 @rnfjordbotn Lenvik Endring anbefalt

Nye amrader for oppdrett av andre arter enn anadrom fisk:

(1D Navn Art Kommune Vurdering
1852-VA3 Myklebostad | Tang/tare Tjeldsund Anbefalt
1852-VA4 Svortvika Tang/tare Tjeldsund Anbefalt
1917-VAQ7 | Forsa Villfanget fisk Ibestad Endring anbefalt
1917-VA15 | Aspelia Villfanget fisk Ibestad Anbefalt
1924 VAO1 | Malsenes Tang/tare Malselv Anbefalt
1925-VAO03 | Grunnreis Tang/tare S@rreisa Anbefalt
1926-VAO7 | Skjeeret Tang/tare Dyrgy Anbefalt

Andre omrader som er konsekvensutredet:

ID Navn Foreslatt formal Kommune Vurdering
1917-DEP4 Astafjord Deponi ibestad Anbefalt
1931-DEPO3 Slettnes Deponi Lenvik Anbefalt
1931-DEP04 Finnsnesrenna Deponi Lenvik Anbefalt
1931-DEPQS Husfallet Deponi Lenvik Anbefalt
1931-DEPQ6 Straumholet Deponi Lenvik Anbefalt
1925-BFT-01 Forpya 1 Fritid og turistformal Sgrreisa Anbefalt
1925-BFT-02 Forgya 2 Fritid og turistformal S@rreisa Anbefalt
1925-BFT-04 Djupvag Fritid og turistformal Sgrreisa Anbefalt
1925-BFT-03 Sildvik Fritid og turistformal Sg@rreisa Anbefalt
1925-VS03 Smarsgard Smabathavn Sgrreisa Anbefalt
1925-VS04 Djupvagen Utvidelse av smabdathavn Sgrreisa Anbefalt
1926-VFEQS Steinvoll Ferdsel Dyray Anbefalt

9.1 Beskrivelise av tiltak

Konsekvensutredningen skal redegjgre for mulig utforming av tiltak og en utredning av relevante og
realistiske alternativer. | en overordnet plan er det begrenset i hvilken grad de ulike tiltakene kan
beskrives. En kystsoneplan kan heller ikke legge fgringer for hvilken teknologi eller volum fremtidige
anlegg skal kunne ha. Det gis derfor en generell beskrivelse av anlegg, men detaljerte utredninger
kan ikke foretas.
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9.1.2 Aktuell teknologi for oppdrettsanlegg

De fleste flytende akvakulturanlegg i Norge bestar i dag av flere dpne merder og tilhgrende forflate.
Merd, (etter norrgnt mer8r), er vanligvis en 20-30 meter dyp notpose som holdes utspent av et
flytende rammeverk. Merdene er fra 20-100 m i diameter. Merdene fortgyes gjerne i et rammeverk
som er plassert ut pa forhand.

Sterrelsen pa de ulike lokalitetene varierer, bide i forhold til hvor mye biomasse som maksimalt kan
veere pa lokaliteten, men ogsa hvor stort areal som benyttes. Arealet avhenger i stor grad av valg av
merdstgrrelse, notvolum og avstand mellom merdene. | Midt- og Ser-Troms kan arealet variere fra
ca. 40 -300 daa pr. anlegg.

Figur 23 Eksempel pd vanlige merdtyper som finnes langs kysten.

Friskt og rent sjgvann er forutsetninger for at fisken skal vokse og trives i anlegget. |3apne merder
utnyttes havstremmene til vannutskifting og man slipper dermed 3 bruke energi pa pumping og
heving av vann. Det betyr ogsa at man i stor grad er prisgitt vannkvaliteten pa stedet. Merdbasert
havbruk er blitt en stor suksess i Norge nettopp pa grunn av at vi har en kyst med gunstige forhold,
primeert i form av en lang og beskyttet kystlinje med rett temperert og friskt vann.

Rett plassering av lokalitet i forhold til strgm, dyp, bglgeeksponering og temperaturvariasjoner er
derfor svaert viktig. Intern logistikk pa anlegget med nok plass som sikrer at merdene ligger gunstig i
forhold til hverandre og sikrer best mulig gjennomstrgmning gjennom merdene er ogsa viktig.

Apne anlegg medfgrer ogss at avfall og overskuddsfor transporteres direkte ut av merdene.
Samspillet mellom produksjon, miljgovervaking og brakkiegging er viktig for & kunne drive
miljgmessig forsvarlig og legge til rette for langsiktig god konomisk drift.

Merdbasert havbruk trenger langt lavere investeringer enn landbasert oppdrett. Energikostnadene
med 4 drifte anleggene er sma siden det ikke kreves energi til & flytte vann. Energiforbruket pa
anleggene knyttes i hovedsak til féring (transport av fér), lys og til oppvarming av rom for personale,
Mange anlegg har egne aggregat for 4 produsere strgm, men landstrgm blir mer og mer vanlig.

Alle flytende akvakulturanlegg er underlagt NYTEK-forskriften (Forskrift om krav til teknisk standard
for flytende akvakulturanlegg). Forskriften skal bidra til & forebygge remming av fisk gjennom at
anlegget er dimensjonert for 3 tile de lokale forholdene..

Lukkede oppdrettsaniegg
Havbruksteknologien er i stadig utvikling i Norge. For tiden forskes det mye pa lukkede
oppdrettsanlegg og mange gnsker at slike anlegg skal velges fremfor konvensjonelle apne anlegg.



Kystplan Il Midt- og Sgr-Troms 6.9.2019

Hensikten med lukkede anlegg er bedre kontroll med hele oppdrettsprosessen. Spesielt gnsker man
a fd kontroll pa de to starste utfordringene for naeringen: lus og remming. Lukkede anlegg kan vaere

aktuelle for hele eller deler av produksjonsprosessen.

Med lukkede oppdrettsanlegg menes et anlegg som har et klart skille mellom indre og ytre miljg.
Lukkede anlegg kan etableres bade pa land og til sjgs. Teknologien baserer seg p3 at det brukes
energi til & pumpe eller flytte vann inn og ut av anleggene. Det kan skje ved gjennomstrgmning, dvs.
at vannet brukes kun en gang, eller ved resirkulering der samme vann brukes flere ganger ved at
vannet renses og sendes tilbake i systemet. Gjennomstrgmmingsanlegg er som regel enklere &
drifte, men krever god tilgang pa vann. Resirkuleringsanlegg er bade teknologisk og biologisk mer
avanserte & drifte og har hgyere risiko for alvorlige driftsfeil. Begge typer anlegg gir forelgpig relativt
hgye produksjonskostnader og hayt energiforbruk. | tillegg er investeringen i slike anlegg langt
hgyere enn i konvensjonelle anlegg.

Lukkede anlegg gir mulighet til 4 ta vare pa slam og evt. ogsa I@ste naeringssalter. Slam fra
settefiskanlegg kan brukes som gjadselstoff eller i biogassanlegg, men utnyttelsen av dette er fortsatt
under utvikling og er i hovedsak knyttet til slam fra settefiskanlegg (ferskvann). Slam fra anlegg hvor
fisken gér i sjgvann vil i stgrre grad inneholde salt, noe som gjar det vanskeligere 3 utnytte dette
slammet. Ferskt slam ma avvannes bade mht. mengder/transportkostnader og utnyttelse.
Avvanning av slam kan gjgres med silsystemer og krever ferskvann. Andre forslag til utnyttelse av
slammet finnes, men det er lite ferdig utviklede anvendelse for dette pr. i dag. Slam fra
settefiskanlegg tarkes gjerne, noe som krever ytterligere mer energi. Utnyttelse av slam til biogass
krever ogsa uttynning med ferskvann.

Barekrafl i dpne kontra lukkede anlegg).

Total vurdering av hva som er mest baerekraftig av dpne og lukkede anlegg er noe utenfor rammen av
en konsekvensvurdering for kystplan. Det er likevel naturlig 3 peke pa noen av fordelene og
ulempene som man kjenner i dag (Bjgrndal m.fl. 2018):

o Aflytte oppdrettsfisk fra dpne sjiganlegg til lukkede systemer vil medfgre gkt energibehov.
Det vil kreve betydelig utbygginger av stramnett og kraftproduksjon om all produksjon skal i
lukka anlegg.

e Detvil oppstd et deponeringsbehov av slam tilsvarende 20 daa pr. 1000 tonn fisk pr. ar

® Rgmming fra lukkede anlegg er fortsatt mulig pa linje med fra dpne anlegg. Erfaringen viser
at det ofte er i situasjoner med handtering av fisk, ved behandling, sortering, overfgring fra
anlegg til bat eller motsatt at hendelser skjer. Selvfglgelig kan sjgbaserte lukkede anlegg
ogsa havarere.

® Lukkede anlegg gir god beskyttelse mot lakselus, men andre helse og velferdsproblemer kan
pke. Pkt sarproblematikk og plutselig dad av fisk i resirkuleringsanlegg pga. hydrogensulfid
(H2S) er rapportert.

e Produksjonskostnaden forventes & gke med 7-13 kr/kg i lukkede anlegg.

* En betydelig gkning (mer enn fordobling) av COx-ekvivalenter pr. kg produsert fisk.

Forelgpig ser man i Norge pa lukkede anlegg som viktigst & bruke i postsmoltproduksjon. Fisken vil da
kunne leve i lukkede anlegg frem til de blir fra ;-1 kg store. Det forskes i dag intensivt pa 3 utvikle
lukkede anlegg, men det er fortsatt mange utfordringer knyttet til drift av anleggene. Ledelsen av
CtrlAQUA peker pa at forhold knyttet til fiskevelferd, vannkvalitet og rensing av store mengder vann i
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lukkede anlegg fortsatt er utfordringer som ma Igses (Forskning.no 13. august 2019). CtrlAQUA er et
av prosjektene som jobber med teknologioptimalisering knyttet til lukkede anlegg i Norge.

Tabelt 17: Sammenligning av noen faktorer knyttet til drift av 3pne oppdrettsaniegg kontra fukkede anlegg.

Apne anlegg i sjp Lukkede anlegg i sje
Energibehov Lavt energibehov Heyt energibehav
Drift av forflate/foranlegg/lys Drift av férflate/féranlegg/lys

Pumper/resirkuleringsanlegg
Oppsamling av restavfall, evt. tgrking.

Energilgsninger Aggregat/landstrgm Ma ha landstrgm + aggregat (backup)

Transportbehov For, npter, annet driftssutstyr F6r og driftsutstyr og restavfall

Naturressurser Formiddel Férmiddel, ferskvann

Avfall Restfor, avfgring, reststoffer fra Restfor, avfering, trolig mindre

behandling reststoffer fra behandling

sammenlignet med apne anlegg.

Utslipp Slippes direkte ut Kan i stgrre grad samles opp- men
krever energi

Forurensning Kan gi utslipp av medisinrester, Medisinrester og kjemikalier fra

kiemikalier ved behandling i merdene. | behandling kan handteres.
Behandling i egne systemer (brgnnbat)
kan handteres.

Sarbarhet Driftssikre Krevende og mer utsatt for driftsstans
sam kan gi konsekvenser: stans i
energitilfgrsel, teknologisvikt,
driftsproblemer.

Oppdrettsneeringens historie viser at neeringen er under stadig utvikling og Igsninger som er aktuelle
og synes gode i dag, kan vaere forkastet til fordel for annen teknologi i morgen. Kommunal
planlegging skal ikke og kan ikke legge faringer for hvilken type teknologi som skal benyttes. Det
finnes det hverken lovhjemmel for, og det synes heller ikke fornuftig at en plan med lang tidshorisont
skal legge fgringer for hvilken teknologi som kan brukes i fremtiden.

Fangstbasert oppdrett

Fangstbasert oppdrett gar ut pa at villfisk fanges og lagres en viss tid. Hvilke krav som gjelder for
levendelagring avhenger av hvor lenge fisken holdes i fangenskap. Inntil 12 uker er fisken & betrakte
som villfisk, og da gjelder regelverket knyttet til villfisk.

Etter 12 uker reguleres driften, transporten og slaktingen i forskrift om fangstbasert akvakultur.
Spknader om fangstbasert akvakultur gjennomgér samme saksgang og sgknadsregime som sgknader
til akvakultur med andre fiskearter. Alle lokaliteter som er satt av i planen kan i prinsippet brukes til
levendelagring eller fangstbasert oppdrett s lenge alle andre vilkar er oppfylt.

Produksjon av tang og tare

Tare inneholder verdifull alginat, som er etterspurt rdvare pa verdensbasis, i tillegg til viktige
mineraler og neeringsstoffer som kan benyttes til alt fra kosmetikk til bioetanol, dyrefor og
menneskemat. For a drive med produksjon og dyrking av vannlevende planter som for eksempel tare
og makroalger kreves det en tillatelse pa linje med annen akvakulturvirksomhet. Det er derfor

ngdvendig a avsette areal til dette formalet.
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Siden tang og tare er planter som bruker neeringssalter og sollys for & vokse er foring eller tilsetting
av stoffer ikke aktuelt. Nedfall av rester fra produksjonen kan medfare okt tilfarsel av organisk
materiale til sjpbunnen under anleggene.

Produksjon og dyrking av vannlevende planter m3 ikke forveksles med hgsting av tare.
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Figur 24 Eksempel pa oppsett for dyrking av tare. Anlegget er pa 10 daa og bestar av 4500 m dyrkingslengde . Kilde:
Varlandet fiskeredskap/Seeweed AS.

Produksjon av skjell

Det dyrkes store mengder blaskjell, kamskjell og @sters i Europa, men dyrking av skjell er en
naeringsvirksomhet fortsatt under etablering i Norge. Potensialet er tilsynelatende ikke fullt utviklet
av tekniske grunner. Det er gitt tallrike konsesjoner for dyrking av blaskjell, men f& har lyktes. Det er
ingen aktive skjelltillatelser i planomradet. Som for produksjon av tang og tare er det ikke foring
involvert i produksjon av skjell.
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9.1.3 Havner og smahéathavner

| smabathavner er mange bater samlet p3 et relativt lite omrade. Utslipp fra mange bater fgres til et
lite sjpomrade. Smabathavner ligger gjerne plassert i omrdde med skjermet farvann der
vannutskiftningen er begrenset. Dermed kan utslipp fra mange bater medfgre stor gkologisk risiko

for nzerliggende resipient.

Det er vurdert at fritidsb3ter pa landsbasis kan bruke s& mye som 353 tonn bunnstoff i Igpet av et ar.
Moderne bunnstoff inneholder en stor andel kobber- og sinkforbindelser, men ogsd mindre mengder
av TBT og Irgarol. 70-90 % av biacidene lekker ut ndr batene ligger pa vann. De resterende 11 tonn

slippes ut pa land ved vask og vedlikehold.

Etableringer av havnetiltak som havner og smabathavner kan altsé fgre til gkte utslipp av
fremmedstoffer. Mange av de listefgrte stoffene som er ansett som farlige er na forbudt & benytte i
bunnstoff til bater, men bunnstoff er fortsatt en potensiell forurensningskilde bade til kobber og
organiske tinnforbindelser. Det er derfor viktig at alle nye smabathavner og anlegg for vedlikehold av
bater palegges 4 etablere omrader med fast dekke og oppsamling av spylevann. Avfall som s&
genereres ved grovrensing og slamavskillere (sandfangsmasse), og rensefilter ma handteres og

klassifiseres som farlig avfall.

Det er pavist en rekke fremmedstoffer i mudder rundt om i planomradet. Sedimentundersgkelser fra
norske smabathavner har vist at sedimenter i havnene er merkbart forurenset i henhold til aktuelle
grenseverdier (Milj@direktoratet, 2016). Det er i hovedsak gkt innhold av tungmetaller (kobber,
kvikksglv, sink), TBT, PAH og PCB som medfgrer fare for akutte eller kroniske toksiske effekter for

organismene som lever i eller pavirkes av smabathavnene.

Mudring, utbygging eller dumping av masser i omrader som har forurensede sedimenter kan
medf@re spredning av forurensning. Dette er saerlig aktuelt i gamle havneomrader og i naerhet av
industri. | forhold til slike tiltak er det derfor viktig at kommune og fylkeskommune falger opp krav

om miljgundersgkelser far slik aktivitet kan igangsettes.

9.2 Vurdering av kunnskapsgrunnlaget (naturmangfoldloven §§ 8-9)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypens utbredelse og @kologisk tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Naturmangfold omfatter bade mangfold av gener, arter,
leveomrader, geologi og landskap. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. Det skal ogsa legges vekt pa
erfaringskunnskap jf. §8. Om det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
beslutningen kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger det risiko for alvorlig eller irreversibel skade, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate 3 treffe forvaltningstiltak jf. NML § 9
{fore-var-prinsippet).

Grunnlaget for beskrivelse av dagens status og vurderingen som er foretatt er beskrevet pa ulike
steder i planbeskrivelsen. Oversikt over hvilke kilder som er benyttet finnes i vedlegg.

Kunnskapsgrunnlaget er stort sett er likt i hele planomridet og det vurderes at naturmangfoldlovens

krav til kunnskapsgrunnlaget jf. NML § 8 er oppfylt for planomradet som helhet.
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Det er ikke er gjort saerskilte grunnlagsundersgkelser for f.eks. & vurdere egnethet av nye, foreslatte

utbyggingsomrader. Slike undersgkelser ma gjares av tiltakshaver selv i videre prosesser p3 tiltaks-

eller detaljniva der det er ngdvendig. | tilfeller der det er vurdert at slike undersgkelser bgr gjgres er
det satt plankrav som skal sgrge for ngdvendige avklaringer. Konsekvensutredningen kan ogsa vaere
kilde til informasjon om mindre viktige avklaringer som ber foretas.

Vurdering av kunnskapsgrunnlaget: Kommunene vurderer at det som vises til av vitenskapelige
publikasjoner, naturfaglige undersgkelser og erfaringsbasert kunnskap i planbeskrivelse og
konsekvensvurdering er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlaget i forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet. Kunnskapen om verdiene i planomrédet og kunnskap i forhold til
vurdering av pavirkning av naturverdier er vurdert til & vaere god nok for kommuneplannivéet.
Kommunene finner at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. NML & 8 Kunnskapsgrunnlaget. Fgre-var-
prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse, jf. NML § 9

9.3 Virkning av plan- tiltakene og planens mulige konsekvenser
Her beskrives og vurderes virkninger og konsekvenser av giennomfgring av planen tema for tema

sammen med beskrivelse av eventuelle avbgtende tiltak.

9.3.1. Virkninger for vannmiljg
| forhold til vannmiljp og kjemisk status ma det vurderes om nye tiltak sammen med eksisterende
tiltak i planen vil kunne medfgre forringelse av vannmiljget i planomradet og gke risikoen for at

vannforekomstene ikke oppnar god miljgstatus.

Akvakultur er det tiltaket som trolig har st@rst potensiale for pavirkning, fremmedstoffer kan tilfgres
gjennom fér og férrester, medikamentell behandling eller notimpregnering.

Foret som brukes i oppdrettsnaeringen kan vaere kilde til tilfgrsel av fremmedstoffer, ofte som en
fglge av de ingrediensene som benyttes. Dagens laksefér er i mindre grad basert pd marine rastoff,
foret inneholder derfor lavere mengde av miljpgifter som typisk blir oppkonsentrert i den marine
naeringskjeden. Eksempel p3 slike stoffer er PCB, en del klorerte pestisider og bromerte
flammehemmere. Undersgkelser utfgrt av Havforskningsinstituttet har vist at villfisk som beiter ved
merdanlegg tenderer til & ha generelt lavere niva av organiske miljggifter i leveren enn fisk som
hadde beitet normalt. En ny rapport viser ogsa at niva av persistente organiske miljggifter er hgyere
i villaks enn i oppdrettslaks. Selv om laksefér ogsa kan inneholde sma mengder kadmium er det ikke
funnet indikasjoner pa at oppdrettsaniegg er kilde til gkt kadmium i marint miljg. Ut fra den
kunnskap som er tilgjengelig vurderes det slik at det ikke er fare for at tiltak knyttet til
oppdrettsnaeringen skal vaere kilde til en betydelig gkning av fremmedstoffer i planomradet.

Det vurderes slik at gkt oppdrettsaktivitet ikke vil fgre til fare for tilfgrsel av listefgrte kjemiske
stoffer til miljget, heller ikke i de omradene som er belastet med forhgyede verdier. Det er heller
ikke risiko for at oppdrettet fisk skal ta skade i de omradene hvor det er noe forhgyde nivier av
kjemiske stoffer. Fisk tar i hovedsak opp fremmedstoffer via maten. Siden oppdrettsfisk fores vil de
ikke bli skadd av miljggift. Produksjon eller hgsting av tang, tare og skjell kan bli begrenses i enkelte
omrader hvor vannkvaliteten ikke er optimal. De viktigste risikostoffene i norsk tang og tare ser ut til

a vaere tungmetallet kadmium, uorganisk arsen og jod.
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Siden det er gjort funn av skadelige stoffer i sedimenter i omradet er det viktig a falge opp tiltak som
kan fere til spredning av gammel forurensning. Tiltak pa land som farer til miljgutslipp fra industri,

eller utslipp fra smabathavner og havneomrader ma ogsé fglges opp.

Kobber er ikke et listefgrt fremmedstoff, men det har vaert mistanke om at oppdrettsnaeringen kan
veere kilde til akte kobberverdier i naermiljget. Utslipp fra vask og impregnering av oppdrettsngter er
regulert gjennom forurensningsforskriften (fra 1. juli 2005). Forskrift om begrensning av forurensning
slar fast at det er forbudt & slippe miljgfarlige kjemikalier i forbindelse med rengjgring, vask eller
impregnering av hele eller deler av oppdrettsnagter.

Det er ikke pa noen av lokalitetene hvor det er giennomfart C-undersgkelser funnet forhgyede
verdier av kobber. Det er heller ingen trend at kobbernivaene gker i omradene som er undersgkt.
Det vurderes slik at hverken dagens oppdrettsaktivitet eller fremtidig gkning som fglge av ny plan vil
fgre til fare for kobberforurensing av noen skadelig grad. For de omradene hvor kobbernivaet
allerede er pa et hgyt niva, ber aktivitet som vil medfere ytterligere belastning vurderes. Det ber
ikke planlegges nye akvakulturarealer eller havnetiltak i disse omradene uten avbgtende tiltak.

Medisiner

Det vurderes slik at oppdrettsaktivitet hvor det gjennomfgres badbehandling med bruk av lusemidler
kan fare til fare for skade pa sensitive arter som hoppekreps, sukkertare og dypvannsreker. Ingen
nye anlegg er foreslatt naert til viktige felt med sukkertare eller dypvannsreker. En rekke av de
eksisterende anleggene ligger imidlertid nzert opp til viktige rekefelt. Plan- og bygningsloven apner
ikke for at plan kan gi restriksjoner i forhold til bruk av medikamenter. All bruk av legemidler pa

mennesker og fisk er resept- og meldepliktig.

1 2017 innfarte Neerings- og fiskeridepartementet nye regler som skal bidra til & hindre uakseptable
miljpeffekter av legemidler brukt i oppdrettsnaeringen, inkludert kitinsyntesehemmende stoffer.
Kitinsyntesehemmere gitt gjennom féret kan ikke brukes p& samme lokalitet fgr det er gitt minst 6
maneder fra siste behandling. Dette gjelder uansett hvilken kitinsyntesehemmer som er benyttet.
Kitinsyntesehemmere kan ikke brukes pa lokaliteter neermere enn 1000 meter fra rekefelt jf. de felt
som til enhver tid vises i Fiskeridirektoratets nettbaserte kartverktgy. Fra 1. januar 2019 er det
innfgrt saerskilte vilkar knyttet til badebehandling med legemidler mot lakselus i oppdrettsanlegg
som ligger naermere enn 500 meter fra rekefelt og/eller gytefelt. Lusebehandling ma foretas i
brannbat og behandlingsvannet ma transporteres bort fra anlegget (Akvakulturforskriften § 15).

Vurdering av samlet risiko: Det vurderes slik at ny oppdrettsaktivitet som fglge av kystplan ikke vil
fare til fare for gkt risiko for skader pa rekefelt eller tarefelt. For eksisterende Iokaliteter er det viktig

at akvakulturforskriftenes bestemmelser falges opp.

Eutrofiering og organisk forurensning

Fjordlokaliteter er mer utsatt for overbelastning med utslipp av neeringssalter og organisk
forurensning enn kystomradene. Lokaliteter i fiordene har hgyere risiko for ikke 3 n& miljgmalene
som er bestemt for virksomheten. Risikovurdering som er gjort av Havforskningsinstituttet i 2018
konkluderer med at Troms ikke star i fare for eutrofiering pa grunn av utslipp av naeringssalter fra
oppdrett. Nitrogentilfgrselen fra oppdrett er likevel gkende og det er derfor viktig & vaere observant
pa effekter i sdrbare omrader. Nye lokaliteter er lagt til &pne omrader med god utskiftning og lav
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belastning fra tidligere. Nasjonalt bar flere omrader fglges med trendanalyser selv om risikoen
forel@pig er vurdert som lav i forhold til eutrofiering.
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Figur 25 Tilfgrsel av nitrogen til kystomradene fordelt p4 kilde, nasjonale data {Figur hentet fra miljpdirektoratet.no},

Vurdering av samlet risiko: Det vurderes slik at gkt oppdrettsaktivitet ikke vil fore til fare for
eutrofiering pa lokalt eller regional niva, men at det bgr utvises aktsomhet i forhold til 3 gke
produksjonen i omrader med terskel og begrenset vannutskiftning, som f.eks. @rnfjorden.

Utslipp av organiske partikler i form av fér som ikke spises og fekalier (fiskeskit) vil vaere
proporsjonale med produksjonen av fisk i et omréde. | Troms har det vaert en jevn gkning av
produksjonen fra 140 000 tonn i 2013 til naer 200 000 tonn | 2017, dette tilsvarer utslipp av ca.

80 000 tonn fekalier og forrester. Samlet sett kan dette virke mye, men fordelt pa hele sjgarealet
tilsvarer det ca 5 g/m2. Til sammenligning er primaerproduksjonen pa ca. 100 g/m2 i pent hav, og
kystvann kan vaere langt mer produktive.

Bunndyrene sgrger for at det organiske materialet som synker ned fra anleggene, effektivt blir spist
og forsvinner. Hvis bunnen tilfgres for mye organisk materiale i forhold til hva bunndyrene klarer 3
fortaere, dgr dyrene og det organiske materialet hoper seg opp. Da blir miljgtilstanden under
anlegget darlig. Resultat av B-undersgkelser fra Troms viser at det forekommer enkelte darlige
resultater pa miljgundersokelser. Trenden er likevel at de fleste lokalitetene har sveert gode eller
gode resultater pa miljpunderspkelsene. B-undersgkelsene er grunnlag for eventuelle utvidelser av
tillatelsene. Darlige miljgforhold kan ogsa fare til plegg om gkt brakklegging og overvakning.
Fiskeridirektoratet kan i tillegg palegge C-undersgkelser undersgkelser i driftsfasen ved for eksempel
uakseptabel tilstand eller som alternativ miljgundersgkelse. Fylkeskommunen kan ogs3 kreve C-
undersgkelse ved spknad om lokalitetsklarering, og har ogsa i en del tilfeller satt C-undersgkelser
som et vilkar i utslippstillatelsen.

Vurdering av samlet risiko: Det vurderes at tiltakene etter ny kystplan ikke gker faren for organiske
utslipp som vil fere til darlige miljeforhold lokalt eller regionalt. Om det oppstar lokalt darlige forhold
vil disse reguleres i form av begrensinger av tillatelsene. For vurdering i forhold til spesifikke

naturtyper se nedenfor,

9.3.2 Virkninger for klima
Sigmat er en klimavennlig proteinkilde. Kystneert fiske av stimfisk som makrell og sild har et
karbonavtrykk pr. kalori som kan sammenlignes med produksjon av grgnnsaker. Hosting av skjell,



Kystplan Il Midt- og Sgr-Troms 6.9.2019

tang og tare er andre eksempler pa arter som kan hestes med lavt karbonavtrykk. Oppdrett av fisk
og fiskearter som krever stor fangstinnsats har hayere karbonavtrykk, men har likevel lavere
klimagassutslipp enn landbasert kjgttproduksjon. Tilrettelegging for 3 utnytte kysten mest mulig
effektivt til klimavennlig matproduksjon er derfor et viktig bidrag i forhold til klimautfordringene og

en stadig voksende befolkning.

Med tanke pa oppdrett er det avgjgrende hva som oppdrettes, bruk av teknologi og utnyttelse av
forkilder. Oppdrett av tare kan vaere med pa 4 fjerne CO2 og kan bli en viktig kilde til biodrivstoff,
mat og for. Andre fordeler er at tare renser sjgen ved & ta opp nitrogen og fosfor rett fra sjpen.
Produksjonen kan derfor skje uten behov for gjgdsling. Hvis denne produksjonen erstatter produkter
produsert pd land vil det fgrer til redusert behovet for kunstgj@dsel, mindre press pa landressursene
og er med pa a rense sj@en. Utnyttelse av tare som fdrressurs kan pa sikt erstatte soya som férkilde,
men det er forel@pig behov for mer utvikling av dyrkings-, hastings- og produksjonsteknikk.
Forelgpig kreves det betydelig mer energi for 4 produsere férprotein av tare enn av soyabgnner og
det gjenstar derfor et stykke vei fgr dette kan realiseres.

Vurdering av samlet risiko: Det vurderes at tiltakene etter ny kystplan kan fare til lokalt sett hayere
utslipp av klimagasser, men at det samlet sett er positivt at man legger til rette for gkt
matproduksjon med lavt karbonavtrykk. Virkning av planen i forhold til klimagassutslipp vil i stor
grad veere styrt av utvikling innenfor de ulike naeringen, jf. férkilder, bruk av teknologi,

fiskeriforvaltning osv.

9.3.3 Virkninger for marine naturtyper

Flere av de viktige marine naturtypene kan veere sarbare for utslipp fra oppdrett. Pulser av ekstra
neeringssalter i form av ammonium (NH,) kan gi okt vekst hos planter som tare og sjggress, men like
godt stimulerer vekst av hurtigvoksende opportunistiske pavekstarter slik som tradforma alger eller
bladforma grennalger (granske og sli-arter). Dette kan redusere lys og naeringstilgang for
vertsplantene og kan fare til redusert vekst. Finpartikulaert materiale fra anlegget som svever i
vannmassene kan ytterligere redusere lystilgangen og kan ogs3 stimulere vekst av beitene arter som

krakeboller.

Negative effekter av utslipp av neeringssalter og organisk materiale pd samfunn i grunne
blgtbunnsomrader er godt dokumentert. For mye lgste neeringssalter, sarlig i form av nitrogen, kan
fore til okt planteplanktonproduksjon i grunne og beskyttede omrader. Dette vil igjen fare til gkt
nedfall av planterester som skaper darlige oksygenforhold pa bunnen nar det nedbrytes.

Fra undersgkelser i England vet man at ruglbunner er sarbare for trling, overgjgdsling og forsuring.
Faunaen i skjellsand pavirkes mest sannsynlig av utslipp av organiske partikler, p4 samme mate som
faunaen i blgtbunn.

Norske koraller vokser hovedsakelig under 100 meters dyp, gjerne i stremrike omrader. Det er lite
kunnskap om hvordan koraller blir pavirket av organisk materiale fra oppdrettsanlegg, men fra det
man vet er det trolig at det er innenfor sonen naermest anlegget at det er starst sannsynlighet for

negativ pavirkning av korallene.

For landnzere naturtyper som alegressenger og blgtbunnsomrader i Troms er trolig ikke
oppdrettsneeringen den stgrste trusselen. Fa oppdrettsanlegg ligger neert slike registrerte omrader
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og strgmforhold og dyp vil trolig ikke fore store mengder organisk materiale til disse omradene. |
slike naturtyper og andre naturtyper som ligger naert land kan utslipp fra settefiskanlegg, industri og
avigp fra boliger vaere en langt starre utfordring. Utslipp direkte i bigtbunnsomradet vil ha seerlig
stor effekter hvis man ikke renser avigpsvann. Ellers er den stgrste trusselen for landnaere
naturtyper andre utbygginger som omfatter utfyllinger, mudring ol.. Det er derfor laget
bestemmelser om at utslipp ma fgres bort fra slike omrader og at det ikke er tillatt med inngrep som

utfyllinger ol..

I nyere tid har det veert stor vekst i hgsting og anvendelse av kalk fra ruglbunn til kosttilskudd og
medisinsk bruk. | bdde Frankrike og Storbritannia finnes det ikke lenger noen store, intakte
forekomster av naturtypen. Omrader for uttak av skjellsand har ikke vaert vurdert i planprosessen,
men det er kjent at det er gjort prgveuttak i omradet. Sett i lys av dagens kunnskap ber uttak av
skjellsand ikke tillates siden ressursen ikke er fornybar.

Hydrogenperoksid og kobber kan vaere negativt for tareplanter, men slike pavirkninger vil vaere sveert
lokal pa grunn av rask fortynning. Det forskes pa disse problemstillingen og mer kunnskap vil bli
tilgiengelig over tid. Det er likevel naturlig & vaere restriktiv i forhold til etablering av oppdrettsanlegg
naermere enn 1000 m fra viktige tareforekomster. Planen dpner ikke for noen nye omrader som

ligger nzermere enn 1000 m fra tarefelt.

I Norsk rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken) vurderes risikoen for at naturtypen korallrev kan
forsvinne fra noen omrader i Norge de kommende 50 4r som hgy. De er spesielt truet i omrader
med mye bunntréling og der det ikke er verneomrader for korall. | tillegg vil sannsynligvis
havforsurning og endrede sjptemperaturer bli et problem for korallene. En kombinasjon av ulike
pavirkningsfaktorer, sakalte multiple stressorer, kan gjgre korallene ekstra sarbare i fremtiden.
Grunnet lang levetid, langsom vekst og sensitivitet overfor fysiske forstyrrelser er korallrev
klassifisert som sarbart habitat. A reetablere et korallrev vil ta fra flere hundre til over tusen 3r.
Behandlingsvann fra lusebehandling med hydrogenperoksid eller andre behandlingsstoffer bar derfor
ikke dumpes ved eller neert kjente koraliforekomster.

Ut fra den erfaring vi har | dag angdende effekter av utslipp pa blgtbunn og hardbunn, kan det anslas
at utslipp av neeringssalter og organiske partikier i umiddelbar naerhet til forekomster av disse
naturtypene kan vaere gdeleggende. Det finnes fa nasjonale eller internasjonale vitenskapelige
studier om dette og det finnes ingen kunnskap om hvor stor avstand det baer vaere mellom anlegg og

sarbare naturtyper.

Spredningen av partiklene bestemmes av dyp, vannstrgm, hvor raskt de synker og hvor lett de gar i
oppl@sning. De relativt hgye synkehastighetene til spillfér og intakte fekalier gjgr at lokaliteter med
lave stremhastigheter (< 5 cm/s) vil f deponert det meste av det organiske materialet under og i den
umiddelbare neerhet til anlegget. Lokaliteter med hgye stremhastigheter (> 10 cm/s) sprer partiklene
over et stgrre omrade med relativt lite bunnfelling rett under merdene. P3 stremsvake lokaliteter
sedimenterer det meste av det organiske stoffet rett ved anlegget, og tilfgrslene gker kraftig utover
produksjonssyklusen. Sedimentasjonen vil vaere stgrst under og i umiddelbar naerhet av anlegget, og
den avtar med gkende avstand. Det er pavist at innenfor en avstand pa 250 m fra et anlegg kan det
veere kraftig negativ pavirkning. De minste fraksjonene av utslippene fra anlegget vil i noen tilfeller
kunne spores flere kilometer nedstrgms fra anlegget, men mesteparten av partiklene vil vanligvis
bunnfelle mindre enn 500 meter fra merdene. P4 stramsterke kystlokaliteter spres det organiske
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materialet mer. Omrddet som pavirkes blir starre, men intensiteten i pavirkning blir lavere. Man kan
finne spor av pavirkning pa bunnfauna inntil 1 km fra anlegg i form av sporbare fettstoffer, men det
er ikke funnet at skadelige mengder organisk materiale spres utover 1 km. @kte konsentrasjoner av
nitrogen og andre nzeringssalter er ogsd vanskelig a registrere pa mer enn 500 m avstand fra

anleggene.

I konsekvensvurderingen er det derfor vurdert at pdvirkning av naturtyper kan veere vesentlig om de
ligger naermere enn 1000 m fra en lokalitet. Det er ogsa grunnlaget for sikkerhetssonen pa 1000 m

rundt kjente korallforekomster.

Vurdering av samlet risiko: Det vurderes at tiltakene etter ny kystplan ikke gker faren for skade pa
sdrbare marine naturtyper. Flerbruksareal ved Steinavar er det eneste omradet hvor man har
kjennskap til at det kan vzere slike naturtyper og her er det palagt reguleringsplankrav som skal
avklare risiko i forhold til slik pavirkning.

9.3.4 Virkninger for fiskerinzeringen

Tiltak som ulike typer oppdrett kan ha negative virkninger for fiskerinaeringen. Det kan veere
giennom direkte fortrengning fra arealer gjennom tiltak som hindrer bruk av fiskeplasser. Det kan
ogsa vaere gjennom at tiltak reduserer tilgjengelig hgstingsgrunnlag ved at gyte- eller
oppvekstomrader pavirkes slik at det reduserer mengden fisk i omradet. Oppdrett kan ogsa pavirke
giennom & endre vandringsmgnsteret til fisk eller ved skadelige utslipp.

Kysttorsken gyter bade inne i fjordene og langs kysten. Gytefeltene er bade gkologiske
ngkkelomrader, men ogsa ofte gode fiskefelt. Gyteomrader er ogs3 ofte god omrader for oppdrett og
tidligere er en rekke A-omrader lagt nettopp pa gytefelt. | revidering av plan er alle gytefelt,
uavhengig av art satt av som fiskefelt for & markere at disse omradene skal vaere prioritert for fiskeri.

En rekke nye omrader er ogsa satt av til fiskeri. Nye oppdrettsiokaliteter er ikke satt av i viktige
fiskeri- eller gyteomrader. Noen mindre viktige fiskefelt er likevel bergrt,

Vurdering av konsekvenser: Det vurderes slik at virkingen av nye tiltak etter ny kystplan ikke bergrer
fiskeriinteresser pa en slik mate at det er til skade for neaeringen. Faren for skade pa rekebestander

ansees ogsa a veere begrenset, se ogsa vurdering under vannmiljg.

9.3.5 Planens virkning for oppdrettsnaeringen

Planen legger ikke til rette for storstilt vekst innen naeringen siden antall nye lokaliteter er begrenset.
Det er likevel potensiale for vekst av lakseproduksjon knyttet til eksisterende lokaliteter, oginoen
grad til nye lokaliteter. Teknologiske endringer og endring av produksjonsmetoder som reduserer
produksjonstiden i sjg (stor smolt) vil kunne bidra til gkt produksjon.

I tillegg til tilrettelegging av areal er vekst innen oppdrettsnaeringen avhengig av at produksjonen i
omradet driftes pa en miljgmessig baerekraftig mate og at de til enhver tid gjeldene
miljgindikatorene er oppfylt (trafikklyssystemet). Gode driftsrutiner og gode produksjonsregimer pa
anleggene i regionen har stor betydning i forhold til fotavtrykket som blir satt igjen. | tillegg er det
viktig at det legges til rette for en struktur innenfor produksjonsomradet som tilrettelegger for
sonemessig brakklegging og tilstrekkelig avstand mellom anlegg eller grupper av anlegg.
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Det er en forventing om at planen skal ta hensyn til utvikling av ny teknologi og nye typer
havbruksinstallasjoner, herunder havbruk utenfor kysten. Planomridet omfatter store areal ut mot
eksponert kyst. Sterke interesser innenfor forsvar og fiskeri sammen med pigdende verneprosesser
av naturomrader gjgre det imidlertid vanskelig & finne rom for havbruksetableringer i disse

omradene uten naermere konfliktavklaringer.

Tilbakemeldinger om behov for arealer for oppdrett av andre arter enn laks og grret har ikke vaert
stort. Det er likevel satt av arealer med tanke pa omrader som kan brukes til fangstbasert oppdrett

og anlegg for dyrking av tare.

Vurdering av konsekvenser: Det vurderes slik at planen samlet sett gir rom for videre vekst av
oppdrettsnaeringen, men i noe lavere takt og pa andre premisser enn tidligere. Vekst mai all
hovedsak knyttes til eksisterende lokaliteter og gijennom driftsendringer som kan gi mer effektiv bruk

av eksisterende arealer.

9.3.6 Planens konsekvenser for anadrom fisk

Regmt oppdrettslaks og lakselus fremholdes som de viktigste faktarene med negativ pavirkningsfaktor
i forhold til vill anadrom laksefisk. Den genetiske statusen til laksestammene i planomradet og
historiske data viser at det har vaert en sterk pavirkning fra remt oppdrettslaks i perioder og at den
genetiske statusen til de lokale bestandene er sterkt pavirket. Rgmt fisk tiltrekkes gjerne av store
vannrike elever og foretrekker de foran mindre elver. Det kan muligens forklare hvorfor Malselva og
Salangselva er sterkest pavirket. Elver som har redusert stgrrelse pa gytebestanden er langt mer
utsatt for pavirkning enn elver med en stor og sterk villaksbestand. Det har veert med p3 3 gjgre

spesielt Salangselva sarbar for pavirkning.

Pa bakgrunn av den informasjonen som finnes om elvene i planomradet er det likevel grunn til 3
konkludere med at pévirkning bdde av ramt oppdrettsfisk og lakselusniva pr. i dag er pa akseptable
nivaer. Spesielt gledelig er det at etter tiltak hvor remt fisk er tatt ut er det under 4 % innblanding av
remt oppdrettslaks i de fleste elvene. Det er et niva som regnes 3 gi liten til ingen pavirkning av
lokale laksestammer. Laksesmolten kan i de fleste &r vandre ut til kysten uten fare for skadelig
dgdelighet som fglge av lakselusinfeksjon. De avgjgrende sp@rsmal i forhold til planens virkning for
anadrom villfisk vil veere om planen vil gke infeksjonsraten av lakselus for laks, grret og sjgraye
og/eller om planen vil medfgre gkt risiko for remt oppdrettslaks i elvene i planomradet.

Mengden lakselus og smittepresset som utvandrende villfisk opplever i et omrade pavirkes av flere

faktorer:

- volum av oppdrettsproduksjon i omradet

- avstand mellom anleggene

- oppdretternes kontrollregime

- Driftskoordinering/felles brakklegging av storre areal

- plassering av anlegg i forhold til spredning av lus med vannstrgm

- temperatur og ferskvannsavrenning

Temperatur og avrenning er naturlige faktorer som vanskelig kan styres, men med gkt
oppdrettsvolum er det viktig at oppdretterne i stgrre grad samhandler i forhold til 4 kontrollere og
behandle for lakselus og gjgre forebyggende tiltak mot remming. Risiko for gkt smitte mellom anlegg
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som kan gke smittepresset totalt i produksjonsomradet, evt. med smitte over til naerliggende

produksjonsomrade.

Valg av struktur for fremtidens arealbruk i havbruksneeringen er i seg selv et viktig premiss for &

kunne fornye og optimalisere produksjonen.

Kystplan Midt- og S¢r-Troms legger opp til en beskjeden gkning av antall lokaliteter i denne runden. |
forhold til vurdering av konsekvenser for anadrom villfisk er spgrsmalet om de nye lokalitetene for
oppdrett av anadrom fisk i planomrédet vil ke risikoen for negativ pavirkning av vill anadrom fisk i

omradet?

Tre av de fire nye lokalitetene er i S@r-Troms, sgr i Vagsfiorden. Etablering av disse nye lokalitetene
er viktige som avlastningsareal for aktgrer som er lokalisert i Astafjordomradet. Astafjorden er et av
de omradene i Troms hvor man har drevet oppdrett lengst og er dominert av sma familieeide
selskaper med begrenset geografisk spredning av lokaliteter. Astafjorden er ogs4 et av de mest
oppdrettstette omradene i Troms. Erfaring fra tidligere har vist at spredning av sykdom innenfor
dette fjordsystemet kan gi alvorlige fglger. Koordinert brakklegging kan redusere risikoen i forhold til
bade lakselus og andre infeksjoner. Hvis det lykkes vil det ogsa vaere positivt for vill anadrom fisk i

omradet.

Hvilken effekt koordinert brakklegging vil ha i forhold til ramt oppdrettslaks i systemet er mer
usikkert. Det kan veere positivt at mer av produksjonen vil utfgres lenger unna den sterkt belastede

Salangselva.

[ Midt-Troms er det er kun snakk om en ny lokalitet. Denne vil i liten grad veere med p& 3 gke
risikoen for lakselusniva som vil gi negative konsekvenser for utvandrende smolt gjennom Malangen.
Det er heller ingen elver med sjgarret eller sjgrgye i naerheten av denne lokaliteten.

Avgjdrende faktorer for hvordan anadrom villfisk vil bli pavirket i fremtiden ligger ikke bare i
tilgjengelig areal, men ogsa i hvordan vekst som vil bli gitt i tiden fremover. Uavhengig av de nye
lokalitetene som denne planen medfgrer vil trolig mengde oppdrettslaks fortsette & vokse i bade Sgr-
og Midt-Troms gjennom vekst pa de eksisterende lokalitetene. Veksten vil avhenge av regjeringens
politikk for tildeling av tillatelser, og tiltak som reduserer produksjonstiden i sjg (stor smolt).

Hvis dagens lave niva av remt oppdrettsiaks i elvene opprettholdes kan det veere hap for at
elvestammene restituerer seg. De minste elvene er ofte mest sarbare, men disse elvene er ogsa
enklere 3 gjgre tiltak igiennom overvdkning og uttak av fisk. Store elver som Malselva er vanskeligere
og mer ressurskrevende 3 gjennomfgre tiltak i. Elver som har store gytebestander er likevel mer
robuste. God elveforvaltning kombinert med tiltak og lave ramningstall kan over tid bidra til at ogsa

Malselva kan restitueres.

@kt volum av oppdrettslaks vil gi gkt potensiale for ramt oppdrettslaks i omradet. De viktigste
tiltakene i forhold til andelen rgmt oppdrettslaks i elvene ser likevel ut til 3 vaere knyttet til driften av
anleggene og muligheten til 3 sette inn konkrete tiltak i de tilfellene ndr man har ugnskede

hendelser.

Gode driftsrutiner og gode produksjonsregimer pa anleggene i regionen har stor betydning i forhold
til fotavtrykket som blir satt igjen. Her spiller Mattilsynet og Fiskeridirektoratet svaert viktige roller
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med kontroll og regulering av drift. Godt samarbeid mellom oppdrettere og elveeierlag om
overvakning og mulighet til 3 gjare tiltak i elvene nér det er ngdvendig er ogsa en ngkkel til & bevare

laksestammene i omradet.

Alle oppdrettere er pliktig 8 melde om rgmming til Fiskeridirektoratet. Videre har selskapene
gjenfangstplikt i sjpomradet innenfor 500 meter fra anlegget. Fiskeridirektoratet vurderer i hver sak
om gjenfangstplikten i sjg skal utvides i tid og geografisk utstrekning. Fiskeridirektoratet vurderer
ogsa i hver sak om det skal gis palegg om undersegkelse og tiltak i vassdrag. Slike palegg skal folges
opp pa en faglig forsvarlig mate og det stilles krav om skriftlig sluttrapport. Data rapporteres ogsa til
det nasjonale overvakingsprogrammet.

Det jobbes i dag serigst med 3 forbedre teknologi og rutiner for 3 redusere muligheten for remming.
Alle anlegg dimensjoneres etter strgm- og balgeeksponering pa lokaliteten (jf. NYTEK forskrift). Alle
selskap er ogsa palagt & ha beredskapsrutiner i tilfelle ramming. Grunnleggende gode rutiner og godt
utstyr pa anleggene er det viktigste for 4 hindre remming.

Lukkede anlegg pa land eller i sjo kan gi noe st@rre sikkerhet i forhold til remming under selve
produksjonsperioden, men vil ikke gi garantier i forhold til remming av fisk. Hovedrisiko er knyttet til
overfaring fra brgnnbat til merd, eller fra merd til slakteri. Selv om det er under utvikling lukkede
merder i sj@, er disse ikke kommet lengre enn til utprgvingsstadiet. Den totale miljggevinsten med

slike anlegg sett i perspektiv av CO,-regskap kan ogséa diskuteres.

Planmyndigheten har uansett ikke hjemmel til & bestemme teknologi knyttet til oppdrett.
Godkjenning, drift og kontroll av anlegget er underlagt sektormyndighetene og det ma forutsettes at
de er best egnet til & sgrge for at det til enhver tid settes krav om riktig teknologi og kvalitetskontroll.
Det er viktig at disse rutinene er pa plass og godkjent fgr tiltaket settes i gang.

Hvis skaden skjer og det remmer fisk er det viktig at det settes inn tiltak for & redusere skaden.
Oppdrettsnaeringen er gjennom en ny forskrift gitt et kollektivt ansvar for 3 redusere risikoen for
genetisk pavirkning fra remt oppdrettsfisk i ville laksebestander. For 4 fglge opp denne forskriften
har oppdrettsnaeringen etablert en sammenslutning (OURO), som planlegger og gjennomfarer
utfisking i aktuelle elver.

Avsetting av areal til akvakultur er en sentral del av planlegging pa sjo siden tildeling av
akvakulturlokaliteter forutsetter at kommunen har avsatt areal til slik aktivitet. Det er klare politiske
nasjonale og regionale fgringer i forhold til @nske om gkning av oppdrettsvirksomheten, noe som
ogsa stiller krav til kystsoneplanene i kommunene | Midt- og Sgr-Troms.

Vurdering av planens virkning: Kommunene mener det er forsvarlig og nedvendig 3 tilrettelegge for
nye lokaliteter slik at det legges til rette for en bedre driftsstruktur. Det er lite trolig at situasjonen
for anadrom fisk i Midt-Troms vil bli betydelig endret som &rsak av endringene i kystsoneplanen.

Den generelle veksten av produksjon av laks i planomradet kan medfgre at miljgkravene i form av
lakselustall eller andre miljgkrav ikke vil bli oppfylt i fremtiden. Dette vil i s& fall reguleres gjennom

andre prosesser enn arealplanprosessen.
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9.3.7 Planens virkning for friluftsiiv

En rekke nye omrader er satt av for friluftsliv, bide som formal og hensynssoner. Disse omradene vil
sikre at friluftsinteresser knyttet til sjpomrader i stgrre grad tas hensyn til i kommunens videre
forvaltning. Avsetting av areal til andre formal kan virke visuelt og stpymessig forstyrrende pd
opplevelsen av enkelte friluftsomrader.

9.3.8 Samiske interesser

Samiske interesser i sjgarealene er i stor grad knyttet til hgsting av naturressurser som fjordfiske og
sjolaksefiske. Ny plan setter i starre grad av arealer til fiske-, gyte- og oppvekstomrader. Alle
registrerte sjplaksefiskeplasser er hensyntatt i konsekvensutredning av tiltak.

Vurdering av planens virkning: Kommunene mener at de samiske interesser er hensyntatt i
tilstrekkelig grad.

9.3.9 Samferdsel /Transport

Pkt aktivitet og naeringsvirksomhet til sj@s kan utlese samferdselsmessige problemstillinger ogsa pa
land. @kt produksjon av sjgmat vil fare til gkt transport av sjpmat fra fiskemottak og slakterier. Det
ma3 ogsa paregnes noe pkt persontrafikk og transport av varer og tjenester til eksisterende og nye
anlegg. Flere av veistrekningene tilknyttet planomradet er allerede utfordrende.

Kystplan for Midt- og Sgr-Troms vil ikke medfgre betydelige gkning av transport ut til de mange
lokalitetene utover persontransport og mindre vareleveringer til landbaser. Transport av stgrre
innsatsfaktorer som utstyr, ngter og for transporteres i all hovedsak sjgveien.

Etablering av tiltak i eller nzer sjg kan ogsa fa betydning for sikkerhet og fremkommelighet i
farvannet. Det er lagt vekt p3 at planforslaget skal fa minst mulig konsekvenser for sikkerheten i
hoved- eller bileder.

Vurdering av planens virkning: Kommunene mener at planen legger til rette for forsvarlig sikkerhet
og fremkommelighet i farvannene i planomradet. Planen utlgser ikke behov for stgrre utbygginger av

infrastruktur utover det som er kjent i dag.

9.3.10 Planens virkning for kulturmiljg, kulturminner og landskap

Kysten i Troms har store mengder kulturminner og vakre landskap. Det er derfor naturlig at ikke alt
kan hensynstas i like stor grad. Planarbeidet har sa langt det er mulig sskt 3 ta hensyn til at fysiske
installasjoner ikke skal legges slik at de virker visuelt forstyrrende i forhold til viktige kulturminner og
kulturmiljg. Dette har veert et tema i konsekvensutredningen som har dannet beslutningsgrunnlag
for prioriteringen i planen. Nar flytende anlegg er plassert slik at de er synlig fra enkelte
kulturminner og kulturmiljg er dette basert p3 en vurdering av at samfunnsnyttet med anlegget er
stgrre enn den skade som pafgres opplevelse av kulturminnet eller kulturmiljpet.

Vurdering av planens virkning: Kommunene mener at revidert kystplan i tilstrekkelig grad tar hensyn
til kulturmiljg, kulturminner og landskap. Det er ikke tiltak i planen som vil fare til irreversibel skade

pa kulturminner eller kulturmiljg.

9.3.11 Vurdering av planens virkning for risiko og sarbarhet
Plan- og bygningsloven § 4-3 sl&r fast at planmyndigheten ved utarbeidelse av planer for utbygging
skal pase at risiko- og sérbarhetsanalyse skal giennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik
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analyse. Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er
egnet til utbyggingsformal, eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.

Omrader med fare, risiko eller sirbarhet er avmerket i planen som hensynssone, jf. § 11-8 0g § 12-6i
plan- og bygningsioven. Disse omradene er i stor grad unngatt satt av til tiltak som medfgrer
utbygging i sonen. | de tilfeller der det er lagt til rette for at slike omrader kan brukes skal fare
avklares gjennom reguleringsplan fgr omradet kan tas i bruk.

En del virksomhet i sj# innebaerer fare for akutt forurensning. Planforslaget legger til rette for gkt
havneaktivitet og virksomhet som fgrer til gkt skipstrafikk i omrade. Beredskap knyttet til akutt
forurensning bgr derfor gkes tilsvarende og konkrete vurderinger knyttet til beredskapen bar

adresseres i senere planfaser.

Vurdering av planens virkning: Kommunene mener at revidert kystplan i tilstrekkelig grad har
vurdert hensynet til samfunnssikkerhet og sirbarhet.

9.3.12 Vurdering etter naturmangfoldloven {§§ 10-13)

Tiltak som beskrevet i denne planen, som akvakultur, havner, farleder, vil i sin natur kunne ha
innvirkning pa miljget. Ut fra den kunnskap man har i dag, vurderes de tiltak som det tilrettelegges
for i plan & gi liten risikoen for alvorlig eller irreversibel skade p& naturmangfoldet. Forutsetning for
den vurderingen er de driftskrav og reguleringer som disse tiltakene er underiagt.

Tiltakshaver skal iht. NML § 11 dekke kostnader ved & hindre eller begrense skade pd
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter. Gjennom Havbruksnaeringens miljgfond og FHF, som finansieres av naeringsaktgrene, og
ved direkte bidrag fra enkeltaktgrer, har det de siste arene blitt gitt midler til ulike miljgtiltak og
overvakningsprogrammer relatert til pavirkning fra lakseoppdrett. Det er ogsa gjort endringer i
akvakulturloven slik at oppdrettsaktgrene, gjennom 3 betale en avgift, har et fellesansvar for fjerning
av rgmte organismer OURO. NML § 11 anses derfor tilstrekkelig ivaretatt.

Det er egne forskrifter som angir krav til teknisk standard og regulerer drift av akvakulturanlegg. Det
er et ufravikelig krav at driften skal veere teknisk, biologisk og miljgmessig forsvarlig. Med bakgrunn i
de rammer som er satt for slik akvakulturvirksomhet gjennom lover og forskrifter for tildeling og drift
av tillatelser, anses NML § 12 tilstrekkelig ivaretatt. Det presiseres at ved sgknad om konkrete
tillatelser ma det gjares ny vurdering om miljpmessig forsvarlighet knyttet til det konkrete tiltaket.

Samlet miljgbelastningen fra lakseoppdrett i omradet (jf. NML § 10), vurderes som akseptable veid
opp mot de positive samfunnsmessige konsekvensene i form av flere arbeidsplasser og gkte
ringvirkninger.

Jf. § 13 i NML kan det fastsette retningsgivende kvalitetsnormer for naturmangfoldet. Det finnes pr. i
dag «Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Sa/mo salar)». Kvalitetsnormen fastsetter

grenseverdier for kvalitetsmal for vassdrag.

I'henhold til vurderingen av konsekvenser for anadrom fisk i planomradet som beskrevet i kap.9.3.4
vurder kommunene det slik at kvalitetsnormens forutsetninger om at god kvalitet for den enkelte
villaksbestand skal opprettholdes eller nds snarest mulig er oppfylt. Tiltakene i kystplan vil ikke
medfare risiko for forringelse av villaksbestandene i omradet. At villaksstammene ikke oppnar god
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kvalitet som forutsatt ber ikke ha virkning for tiltak som ikke vil bidra til gkt skade. Kommunene
minner om at Naturmangfoldloven § 13 fasts|&r at om en kvalitet fastsatt i en norm ikke blir nadd,
eller er det fare for dette, bgr myndigheten {staten) utarbeide en plan for hvordan kvaliteten likevel
kan bli nadd.

Vannforskriften er hjemlet i NML § 26a). Formalet med vannforskriften er 3 gi rammer for
fastsettelse av miljgmal og sikre helhetlig beskyttelse og beaerekraftig bruk av vannforekomstene.

Vannforskriften § 4 setter miljgmal for overflatevann. Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte p& at vannforekomstene skal ha minst god
ekologisk og god kjemisk tilstand.

9.3.13 Helhetlig vurdering
Revidert plan setter av nye omrader for friluftsliv, kultur, natur, ferdsel og farled, fiskeri og
akvakultur. Nye omrader for tiltak er konsekvensutredet. Planen ivaretar hensynet til en rekke

interessegrupper pa balansert mate, jf. Planprogrammet.

Kommunene vurderer det slik at Kystplan for Midt- og Ser-Troms legger til rette for en helhetlig og
baerekraftig forvaltning av sjpomridene i planomrédet.
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