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Kort beskrivelse av saken

Kommunene Evenes, Harstad, Ibestad, Kvaefjord, Ladingen, Skanland og Tjeldsund
har siden juni 2014 gjennomfert flere meater (ordfarere og radmenn) for a drofte dette
kommunealternativet, jf. ogsa vedlagte vedtak i de respektive kommuner.

Nar det gjelder kommunereformen som sadan, forutsettes at denne er kjent.
Representanter fra Fylkesmannen i Nordland og Troms vil orientere innledningsvis
mgtet slik at informasjonsbehovet dekkes gjennom dette.

De fleste kommuner som inngar i dette alternativet har andre alternativer:

7 kommune- | ETS | Ofoten | Vesteralen | Annet
samarbeidet
Harstad X
Kvaefjord X X (for deler av kommunen)
Ibestad X X (samtaler med Salangen)
Skanland X X
Tjeldsund X X X
Evenes X X X
Ladingen X X X (ogsa aktuelt & vurdere
en sammenslaing mot
Vagan og Hadsel)




Vurdering
Som det framkommer, flere av kommunene har andre alternativer som er til vurdering

og dette gir i utgangspunktet en noe komplisert prosess. Noen er i gang med
politiske samtaler ved at det er vedtatt framdriftsplaner for dette (ETS-kommunene),
andre kommuner er i gang med samtaler mens noen igjen avventer en utredning.

Forslag til prosjekt- og prosessplan imgtekommer dette ved at er lagt til rette for a
foreta et retningsvalg tidlig i prosessen for de kommuner som gnsker dette. Utkast il
prosjekt- og prosessplanen er utarbeidet av rddmennene i felleskap og justert i
fellesmate mellom ordfarere og radmenn 26.01. | henhold til enighet i dette matet
legges saken likelydende frem for de 7 formannskapene til felles formannskapsmgte
09.02.2015.

Helse og milje (HMS og “tradisjonelle miljesparsmal (eks. forurensning))
Ikke vurdert.

Personell
Ikke vurdert.

@konomi
lkke vurdert.

Radmannens konklusjon
Radmannen anser foreliggende prosjekt- og prosessplan som et tjenlig redskap for
den videre prosessen, og anbefaler denne vedtatt.

Vedlegg til sak

Vedleggg 1 - Forslag
til prosjekt- og proses

]

Vedlegg 2 -
Kommunenes vedtak.
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Vedlegg 1: Prosjekt- og prosessplan V \

PROSJEKT- OG PROSESSPLAN

Bakgrunn

Ibestad, Kvefjord, Skanland, Evenes, Tjeldsund, Ledingen og Harstad kommuner har alle
gjennom vedtak i kommunestyrene uttrykt vilje til & utrede de 7 kommunene som en ny
fremtidig kommune.

5 av de 7 kommunene som inngér i dette alternativet har ogsa andre alternativer som de i ulik
grad er involvert i og er i prosess med. Det er derfor nedvendig & gi et grunnlag for vedtak i
disse 5 kommunene om valg av alternativ & utrede pa niva endelig vedtak om eventuell ny
kommune.

Mailsetting
Malsettingen er:

e Milepcel 1: Innen 1. juli 2015 & ha et intensjonsgrunnslag som gir grunnlag for valg av
utredningsalternativ for de kommuner som gnsker & begrense antall strukturalternativ.

e Milepeel 2: Innen utgang av mars 2016 & ha grunnlag for endelig beslutning i den enkelte
kommune om etablering av en eventuell ny felles kommune.

Malet er & gi best mulig beslutningsgrunnlag for en ny felles kommune bestdende av dagens
Ibestad, Kvefjord, Skanland, Evenes, Tjeldsund, Ledingen og Harstad kommuner.

Utredning
Kommunene er enige om & gjennomfere en utredning og en politisk prosess om intensjons- og

beslutningsgrunnlag basert pa interne ressurser.

Hver kommune dekker sine utgifter til reiser, opphold, metegodtgjerelser og for personell som
bidrar inn i utredningsprosessen.

Utgangspunktet for utredningen er vedlagte utkast til disposisjon, for milepzl 1 gis
styringsgruppen fullmakt til & fastsette hvilke elementer som skal inngé i beslutningsgrunnlaget.

Organisering
Prosjektet organiseres slik:

Styringsgruppe bestiende av ordforer, varaordferer og opposisjonsleder fra
deltakerkommunene.. Ordfererne i de 7 kommunene, med varaordfererne som varamedlemmer
utgjer styringsgruppens arbeidsutvalg.. Styringsgruppen ledes av ordfereren i Harstad
kommune. Raddmennene har mete- og uttalerett i styringsgruppens meter, men ikke stemmerett.
Styringsgruppens hovedoppgave er 4 fore politiske forhandlinger om dannelsen av en eventuell
ny kommune. Styringsgruppen skal ogsa sikre god politisk forankring av prosessen i den enkelte
kommune.

Prosjektgruppen bestér av raidmennene i de 7 kommunene. Rddmannen i Harstad kommune
leder prosjektgruppen.

Prosjektet kan opprette referanse- og arbeidsgrupper grupper etter behov.



Medbestemmelse, involvering i egen kommune og folkehering

Fasen frem til sommeren 2016 bestdende av milepal 1 og 2 gjelder valg av fremtidig alternativ
for en eventuell ny kommunestruktur. Dette er et strategisk valg. I denne fasen er det opp til den
enkelte kommune 4 organisere og ivareta medbestemmelse, involvering i egen kommune og
hering av innbyggerne.

Prosjektet vil etter beslutninger etter milepael 1 vurdere & etablere felles infobase med
internettportal og bruk av sosiale medier. Det vil samtidig bli vurdert utarbeiding av felles
kommunikasjonsstrategi.

Framdrift
Det er enighet om 4 folge lop 2 i kommunereformen hva angér tidspunkt for endelig beslutning,

Tidsplanen for prosessen mellom de 7 kommunene er som folger:

Fase 1 — Milepcel 1 (varen 2015)
Kommunene blir enige om et felles prosjekt gjennom:

¢ Fellesmgte ordferere og raidmenn juni 2014

e DPolitiske behandling i de enkelte kommuner av kommunereformen generelt og denne
prosessen spesielt i hosten 2014

e Desember 2014: Fellesmete ordferere og ridmenn basert pa tilslutning til prosessen fra
kommunestyrene

e Desember 2014/januar 2015. Rd&dmennene utarbeider forslag til organisering og
fremdrift for det videre arbeid.

e Januar 2015: Forslaget dreftes med ordfererne.

e 9. februar 2015: Forslaget til videre prosess behandles i et felles formannskapsmate.

e Innen 1. juli 2015: Beslutningsgrunnlag omtalt som milepzl 1.

Fase 2 — Milepcel 2: Utredning av endelig beslutningsgrunnlag
I perioden sommer 2015 — mars 2016

Kommunene gjor en egen analyse basert pa statusbilde fra Fylkesmannen i Troms og egne
vurderinger.

Det utarbeides et felles statusbilde for de 7 kommunene basert pa analysen til Fylkesmannen 1
Troms og kommunenes eget arbeid.

e Kommunen som tjenesteyter
e Kommunen som myndighetsutaver
e Kommunen som samfunnsutvikler
e Kommunen som demokratisk arena/modeller for fremtidig politisk organisering
e Fremtidig administrativ organisering
e Overordnede retningslinjer for personalbehandling
e Okonomisk potensial for en fremtidig kommune
e Formalia
o Navn pé ny kommune



o Kommunevéapen
o Kommunesenter/Administrasjonssted
e Hva mé/ber avklares i implementeringsfasen juni 2017 —31.12. 2019, dvs etter at
kongelig resolusjon foreligger (juni 2017)

Mateaktiviteter:
Magte 1 — februar 2015

e De elementer som styringsgrupper har fastsatt, jf. foran, og:
e Overordnede malsettinger og ambisjonsniva for ny kommune.

Mgte 2 — mars 2015
¢ De elementer som styringsgrupper har fastsatt, jf. foran, og:

¢ Kommunen som samfunnsutvikler
e Kommunen som demokratisk arena/modeller for fremtidig politisk organisering

Mpte 3 —mai 2015
e De elementer som styringsgrupper har fastsatt, jf. foran, og:

e Prinsipper for framtidig tjenestetilbud i ny kommune
¢ Fremtidig administrativ organisering
e Overordnet om personalpolitikk

Mgte 3 a) — juni 2015
e Jkonomisk potensial for en fremtidig kommune

¢ Avsluttende og oppsummerende mote fase 1.

P4 det oppsummerende metet for milepael 1 legges det opp til en bredere representasjon fra hver
enkelt kommune.

Milepzl 2:

Mate 4 — oktober 2015
e Kommunen som samfunnsutvikler

e Kommunen som demokratisk arena/modeller for fremtidig politisk organisering

Maete 5 — november 2015
e Kommunen som demokratisk arena/modeller for fremtidig politisk organisering

e Fremtidig administrativ organisering

Magte 6 — desember 2015
e Fremtidig administrativ organisering

e Overordnede retningslinjer for personalbehandling

Magte 7 — januar 2016
e Overordnede retningslinjer for personalbehandling

Mote 8 — februar 2016
e Formalia
o Navn pi ny kommune



o Kommunevéapen
o Kommunesenter/Administrasjonssted
o Lokalisering av fellesadministrative ressurser

Mote 9 — februar 2016
e Formalia, forts.
o Fellesnemnd
e Hva méd/ber avklares i implementeringsfasen hest 2016 — 31.12. 2019, dvs etter at
kongelig resolusjon foreligger (juni 2017)

Mote 10 — mars 2016
e Avsluttende mate



Fase 3 — Beslutningsfasen

Mars — mai 2016:  Beslutning om kommunesammenslding i den enkelte kommune

Mai-Juni 2016: Utarbeidelse av segknad om kommunesammenslding basert pa vedtak i de
respektive kommunestyrer.

Fase 4 - Implementering

Host 2016 —
31.12. 2019 Forberede kommunesammenslaing
Juni 2017: Kongelig resolusjon

01.01. 2020 En eventuell ny kommune trer i funksjon



Statusbilde og utfordringsbilde
for kommunene Evenes,
Harstad, Ibestad, Kvatjord,
Lodingen, Skanland og
Tjeldsund
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Innledning

Regjeringen Solberg la 14. mai 2014 frem Prop. 95 S (2013-2014) Kommuneproposisjonen
2015. Regjeringen gnsker & flytte makt og ansvar til sterre og mer robuste kommuner. Malet er
et lokaldemokrati som kan ivareta velferd og sikre verdiskapning og trivsel. Regjeringen er
opptatt av at kommunene ma ha kraft til & mete de utfordringene som venter. Det er utfordringer
knyttet til demografi, velferd og kompetanse og evne til 4 utvikle gode og attraktive
lokalsamfunn.

Et farste steg 1 prosessen med & utrede mulige sammenslainger vil veere & skaffe en oversikt over
hvor kommunen selv str og 4 kartlegge styrker, svakheter og de viktigste utfordringene som
kommunen star overfor.

I denne sammenheng har Fylkesmannen utarbeidet et forslag til mal for hvordan kommunene
kan lage et slikt statusbilde med en vurdering av kommunens styrker, svakheter og viktigste
utfordringer innenfor de fire ulike rollene som kommunene skal ivareta.

Formalet med statusbildet er & gi en oversikt over hvor kommunen(e) star i dag nar det gjelder
demografisk utvikling, gkonomisk status og kommunens rolle som tjenesteyter,
myndighetsutgver, samfunnsutvikler og demokratisk arena, sett hen til de nevnte kriteriene.
Malen inneholder sentrale spersméal som kommunen ber ta stilling til, og relevant statistikk for
den enkelte kommune. I tillegg til ovennevnte mal og statistikker vil Fylkesmannen bidra med
en kort vurdering av kommunen innenfor de forskjellige tjenesteomradene og rollene.

Sammendrag

Oppsummering av rapportens hovedkonklusjoner.

1 Regjeringens mal for kommunereformen

1. Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Stgrre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige
tjenester over hele landet. Stgrre fagmiljp vil gi mer stabile arbeidsmiljg, bredde i kompetansen
og en bredere tiltaksportefglje, seerlig i sma og spesialiserte tjenester.

2. Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til & lese nasjonale utfordringer. Reformen skal
bedre forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler
av landet bade néar det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport,
naring, miljo og klima, og ogsé den sosiale utviklingen i kommunen. Det er gnskelig at
kommunegrensene i sterre grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.

3. Beerekraftige og okonomisk robuste kommuner

Sterre kommuner vil ha sterre ressursgrunnlag og kan ogsé ha en mer variert
befolknings- og naringssammensetning. Det gjor kommunene mer robuste overfor
uforutsette hendelser og utviklingstrekk. Baerekraftige og gkonomisk robuste kommuner
vil legge til rette for en mer effektiv ressursbruk innenfor begrensede gkonomiske
rammer.

4. Styrke lokaldemokratiet og gi sterre kommuner flere oppgaver



Sterre og mer robuste kommuner kan fa flere oppgaver. Dette vil gi okt makt og
myndighet til kommunene, og dermed gkt lokalt selvstyre. Storre kommuner vil ogsé
redusere behovet for interkommunale lgsninger. Faerre og sterre kommuner som
gjennomferer en velferdspolitikk i henhold til nasjonale maél, vil redusere behovet for
statlig detaljstyring. Kommunene vil slik fa sterre frihet til & prioritere og tilpasse
velferdstilbudet til innbyggernes behov.
Ved behandlingen av kommunereformen 18. juni 2014 sluttet Stortinget seg til Regjeringens
mal.
Stortingsflertallet har understreket at det er et utredningsansvar for alle kommuner. Dette er 4
forstd slik at alle kommuner skal g& gjennom prosessen med & diskutere og vurdere
sammenslding, samt gjore vedtak innen varen 2016, i trdd med det tidslep som er skissert i
kommuneproposisjonen.
Regjeringens ekspertutvalg har anbefalt ti kriterier for god kommunestruktur som er rettet mot
kommunene, og to Kriterier som er rettet mot staten. Kriteriene angir hva som skal til for at en
kommune pé en god méte skal kunne ivareta sine fire roller som tjenesteyter, myndighetsutaver,
samfunnsutvikler og demokratisk arena, og oppgavelgsningen knyttet til disse. Kriteriene
ivaretar samfunnsmessige hensyn som strekker seg ut over den enkelte kommunegrense, og er
anbefalt som grunnlag for & vurdere kommunenes oppgavelesning i dag og for & vurdere en
framtidig kommunestruktur.

2 Mail og intensjon for 7 kommuneutredningen
Utrede konsekvenser av kommunestrukturendringer og redusere utredningsalternativer i

planperioden.
7 kommune- ETS | Vesterdlen
samarbeidet

Harstad X
Kveefjord X X (for deler av
kommunen)

Ibestad X X (samtaler
med Salangen)

Skanland X X

Tjeldsund X X X

Evenes X X X

Ladingen X X X(ogsé aktuelt

& vurdere en
sammenslding
mot Vagan og

Hadsel)



Det er et mal i denne fasen at antall mulige alternative

0. . . . -
kommunesammenslaingsalternativ reduseres/snevres inn. Dette slik at mest mulig
realistiske dialoger og videre prosesser kan gjennomfares.

3 Kriterier for god kommunestruktur

Kriterier rettet mot kommunene er som folger:
1. Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Tilstrekkelig distanse

Effektiv tjenesteproduksjon

@konomisk soliditet

Valgfrihet

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Hey politisk deltakelse

. Lokal politisk styring

10. Lokal identitet

© o NV A BN

4 Kartlegging og analyse demografiske og sosioskonomiske forhold

4.1 Befolkningsutvikling 1990-2014

Kommunens vurdering
o Arlig utvikling i absolutte tall, og prosentvis arlig utvikling sett i forhold til utviklingen for Troms

og landet som helhet
e Befolkningssammensetning etter alder
e Fpdselsoverskudd/underskudd, netto flytting og inn-/utvandring
e  Flytting mellom kommuner

4.2 Befolkningssammensetning 1990-2040

Kommunens vurdering
e Befolkningsframskrivinger til 2020, 2030 og 2040

e Befolkningssammensetning etter alder til 2020, 2030 og 2040
e Antall yrkesaktive pr. pensjonist

4.3 Bosettingsmenster internt i kommunen

Kommunens vurdering
e Andel av befolkningen som bor i tettsteder

¢ Folketallsutviklingstrekk internt i kommunen
o  Flytting

4,4 Levekir

Kommunens vurdering
e Utdanningsniva i kommunen

e Arbeidsledighet



e Andel innvandrere, andel enslige forsgrgere
e Ufgrepensjonister
e Folkehelseprofil

4.5 Avstand, kommunikasjon og senterfunksjoner
Kommunens vurdering

e Gjennomsnittlig reisetid til kommunesenteret

e Avstander mellom kommunesentre i regionen

e Bredband

4.6 Arbeidsmarked

5 Kartlegging og analyse kommunegkonomi

Beskrivelse av kommunenes gkonomiske situasjon.

5.1 ©Okonomisk status og utvikling

Inntekter — niva og sammensetning

Utgifter — fordeling pr sektor

Skatteinntekter pr innbygger

@konomisk soliditet — netto driftsresultat, 1anegjeld, disposisjonsfond.

Underliggende skonomisk balanse — faktorer som avdragsutsettelser, premieavvik,
momskompensasjon mv.

@konomiplan 2015-2018: utvikling i nekkeltall

Hvordan er kommunens investeringsbehov og investeringsevne i arene fremover?

I hvilken grad gir kommunens gkonomiplan svar de pa de skonomiske utfordringene fremover i
tid?

Fylkesmannens vurdering av gkonomisk utvikling og status

5.2 Enhetskostnader innenfor tjenestene

e Brutto driftsutgifter pr bruker av tjenesten

5.3 Eiendomsskatt, gebyrer og avgifter

e Oversikt over eiendomsskatt og brukerbetalinger



6 Kartlegging og analyse kommunens rolle som tjenesteyter

Regjeringens kriterier:

Samfunnsmessige hensyn

Kriterier

e Kvalitet i tjenestene

e Effektiv bruk av samfunnets ressurser

e Likeverdighet

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Effektiv tjenesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet

6.1 Kommunens organisering
e Hvordan er kommunen organisert?

6.1.1 Organisasjonskart

e Strukturelle endringer som er gjort senere ar, bade organisatorisk og innenfor de ulike

tjenestene.

e Sykefraveer blant ansatte, totalt og pr tjeneste (tall kan eventuelt ogsa vises under hver

tjeneste)

e Samisk forvaltningsomrade

6.1.2 Interkommunalt samarbeid
e Oversikt over interkommunale samarbeid som kommunen deltar i.

e Har tjenester organisert som interkommunalt samarbeid spesielle utfordringer med tanke pa
tjenestekvalitet, kostnad, rekruttering, styring og kontroll, informasjon eller dialog mellom

vertskommune og de(n) andre kommunen(e)

Type

Tjenest | samarbeid

e (interkommun
alt samarbeid
eller
vertskommune
-samarbeid)

Samarbeidskommu
Ansvarlig leverandeor ner

(kommune/selskap)

Kommune 1
Kommune 2

Andre
involvert
e

6.1.3 Tverrsektorielt samarbeid i kommunen
e Hvordan fungerer det tverrsektorielle samarbeidet i kommunen, jf. bl.a. Sjumilssteget?

6.2 Planlegging, administrasjon og virksomhetsstyring

1. Organisering av planoppgaver:




Hvordan er kommunens planoppgaver organisert i dag?
Hvordan er kommunens kompetanse og kapasitet innenfor planlegging?

Status for kommunens overordnede planarbeid:

Hva er status pd kommunal planstrategi, kommuneplanens samfunnsdel og kommuneplanens
arealdel?
Hvordan ser kommunen pa mulighetene for 3 uteve overordnet planlegging i fremtiden?

Antall dispensasjonssaker knyttet til arealbruk?

| hvilken grad er de ulike sektorene ivaretatt i kommunens planarbeid?
o Hvilke sarskilte utfordringer har kommunen knyttet til forvaltning og ivaretakelse av
sektorene miljg, landbruk, reindrift, klima, folkehelse, universell utforming, barn og
unge (oppvekst) og samfunnssikkerhet i planlegging?

Folkehelse:
o Har kommunen utarbeidet oversikt over befolkningens helse og faktorer som pavirker
den?

o Inneholder kommuneplanens samfunnsdel mal og strategier som gjelder hensyn til
befolkningens helse?

o Har kommunen samfunnsmedisinsk kompetanse og annen folkehelsefaglig
kompetanse?

Samfunnssikkerhet og beredskap:

o Hva er status for helhetlig risiko og sarbarhetsanalyse og overordnet beredskapsplan
etter sivilbeskyttelsesloven?

o Hvor robust er kommunen med tanke pa @ handtere uforutsette hendelser?

Administrasjon og virksomhetsstyring:

Hvordan er kommunens kompetanse og kapasitet innenfor administrasjon og
virksomhetsstyring, herunder budsjett, gkonomiplan, gkonomirapportering og regnskap?

Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.3 Barnechage

Hvordan er tjenesten organisert i dag?

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor barnehagetjenesten, sett
hen til kriteriene for 4 ivareta rollen som tjenesteyter?

Hvordan ser kommunen pd mulighetene for & levere barnehagetjenester i fremtiden?

Hvordan er rekrutteringen av barnehagel@rere og assistenter?

Sentrale funn i brukerundersekelser

Sykefraver blant ansatte

Antall barnehager (kommunale og private)
Antall stillinger/arsverk.
Andel av netto driftsutgifter/budsjettets stgrrelse.




e Antall barn 1-2 &r og 3-5 &r og utvikling siste 10 og 5 ar og prognosene neste 10/20 ar.

e Dekningsgrad: Andel barn 1-2 r med barnehageplass i forhold til antall innbyggere 1-2 ar og
andel barn 3-5 &r med barnehageplass forhold til antall innbyggere 3-5 ar.

e Andel ansatte med barnehagelzrerutdanning

e Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning

e Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehagelaererutdanning

e Andel assistenter med barne- og ungdomsarbeiderfag, barnehagelzerer- eller annen pedagogisk
utdanning.

e Brutto driftsutgifter pr barn i kommunal barnehage

Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.4 Grunnskole

Hvordan er tjenesten organisert i dag?

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor grunnskoletjenesten, sett
hen til kriteriene for & ivareta rollen som tjenesteyter?

Hvordan ser kommunen pa mulighetene for 4 levere grunnskoletjenester i fremtiden?

Antall grunnskoler (kommunale og private)

Antall elever 6-12 &r og 13-15 &r, utvikling siste 10 og 5 ar og prognosene neste 10/20 ar
Antall stillinger/arsverk.

Antall elever pr kommunal skole

Gjennomsnittlige grunnskolepoeng (elevenes leeringsutbytte)

Andel elever med direkte overgang fra grunnskole til videregdende oppleering
Andel lerere som er 50 ar og eldre, og antall lzerere som er 60 ar og eldre.
Andel laerere med universitets-/hggskoleutdanning og pedagogisk utdanning
Andel laerere med videregaende utdanning eller lavere

Gjennomsnittlig gruppestgrrelse 1.-10. drstrinn

Spesialundervisning

Nasjonale prgver

Elevenes laeringsmiljg: Resultater fra elevundersgkelsen (mobbing etc.)

Andel innbyggere 6-9 ar i kommunal og privat SFO

Statistikk om pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT)

Fylkesmannens vurdering av tjenesten.

6.5 Barnevern

Hvordan er tjenesten organisert i dag?

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor barnevernstjenesten, sett
hen til kriteriene for 4 ivareta rollen som tjenesteyter?



Hvordan ser kommunen pa mulighetene for & levere barnevernstjenester i fremtiden?
e Antall brukere

e Barn med undersgkelse ift. innbyggere 0-17 ar.

e Andel barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0-17 ar

e Andel barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0-22 ar

e Stillinger med fagutdanning pr 1000 barn 0-17 ar

e Andel barn med tiltak per 31.12. med utarbeidet plan

e Andel underspkelser med behandlingstid over tre maneder (over flere ar)
e System for brukerunderspkelser i barnevernstjenesten (Ja/nei)

Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.6 Sosiale tjenester i Nav

Hvordan er tjenesten organisert i dag?

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor sosialtjenesten, sett hen
til kriteriene for & ivareta rollen som tjenesteyter?

Hvordan ser kommunen pd mulighetene for 4 levere sosialtjenester i fremtiden?

e Antall sosialhjelpsmottakere ift. innbyggere 20-66
e Stgnad pr. mottaker.

Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.7 Pleie og omsorg og kommunehelse

6.7.1 Pleie- og omsorgstjenesten
Hvordan er pleie- og omsorgstjenesten organisert i dag? Har kommunen er godt dimensjonert
omsorgstrapp i tréd med malsetningene i samhandlingsreformen? Vil kommunen ha etablert
kommunal akutt degnenhet (KAD) for 1. januar 2016?
Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor pleie- og
omsorgtjenesten, sett hen til kriteriene for 4 ivareta rollen som tjenesteyter?
Hvordan ser kommunen p& mulighetene for 4 levere pleie- og omsorgstjenester i fremtiden?
e Antall stillinger/arsverk
e Utvikling antall innbyggere 67-79 &r og 80 ar og over siste 10 og 5 ar prognosene neste 10/20 ar
e Legetimer og fysioterapitimer pr uke. pr. beboer i sykehjem og akutt dggnenhet
e Antall mottakere av pleie- og omsorgstjenester
e Andel arsverk i brukerrettede tjenester med fagutdanning
e Andel drsverk i brukerrettede tjenester m/fagutdanning fra videregaende skole

e Demens - tilbud til demente. Utfordringer



e Utvikling i antall ressurskrevende tjenester (antall brukere mv.): Bestille tall fra
Helsedirektoratet om utvikling i antall brukere og tilskudd/egenandel. Forklare utvikling (gkning
i antall vedtak eller nye brukere)

e Brutto driftsutgifter pr mottaker av hiemmetjenester

e Brutto driftsutgifter, institusjon, pr kommunal plass

Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.7.2 Kommunehelse

Hvordan er den samfunnsmedisinske tjenesten organisert i dag? Antall
kommuneoverlegestillinger i kommunen eller de kommunene man samarbeider med? Hvor
mange er godkjente spesialister i samfunnsmedisin?

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor kommunehelsetjenesten,
sett hen til kriteriene for 4 ivareta rollen som tjenesteyter?

Hvordan ser kommunen pd mulighetene for & levere kommunehelsetjenester i fremtiden?

6.7.2.1  Fastlege- og legevaktordning
e Legearsverk pr 10 000 innbyggere, (fastleger)
e Egen eller interkommunal legevakt?
e Vakthyppighet for leger i turnus
e Andel spesialister i allmennmedisin blant fastleger og legevaktsleger
e Turnover, rekruttering, vikarbruk

6.7.2.2  Forebygging: Helsestasjons- og skolehelsetjeneste
e Kapasitet og kompetanse innenfor helsestasjons- og skolehelsetjenesten

o Arsverk for helsesgstre
e Legearsverk i helsestasjon og skolehelsetjeneste

6.7.2.3  Psykisk helsearbeid og rusarbeid

e Hvordan er arbeidet med psykisk helse og rus?

Andel netto driftsutgifter for sosialtjenestens om gér til tilbud til personer med rusproblemer
Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000 innbyggere

Arsverk av personer med videreutdanning i psykisk helsearbeid per 10 000 innbyggere
Andel nyinnflyttede med psykiske lidelser

Andel nyinnflyttede rusmiddelbrukere

6.7.3 Samhandlingsreformen
e Status og utfordringer knyttet til giennomfgring av reformen.
Folkehelse: Ny folkehelselov



Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.8 Tekniske tjenester

Hvordan er tjenestene organisert i dag - vei, vann og avlep, renovasjon, brann og redning,
landbruksforvaltning ,kart og oppmaling.

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor tekniske tjenester, sett
hen til kriteriene for & ivareta rollen som tjenesteyter?

Hvordan ser kommunen pa mulighetene for 4 levere tekniske tjenester i fremtiden?

Hvordan er tilgang pa ngdvendig kompetanse?

Hva er fornyingstakten i vann- og avlgpsnettet?

Fylkesmannens vurdering av tjenesten

6.9 Kultur og kirke

Hvordan er tjenestene organisert i dag (kulturskole, kino, bibliotek, idrett, lag og foreninger,
kirke)?

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor kultur- og kirketjenesten,
sett hen til kriteriene for & ivareta rollen som tjenesteyter?

7 Kartlegging og analyse kommunens rolle som myndighetsutsver

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

e Rettssikkerhet e Tilstrekkelig kapasitet
e Relevant kompetanse
e Tilstrekkelig distanse

Kommunene utgver myndighet pa flere omréder. Det innebzrer at kommunen fatter vedtak i
medhold av lover og forskrifter og bestemmelser i kommunens egne planer.

Saksbehandlingen skal bade vere forsvarlig og effektiv. Kravet til forsvarlig saksbehandling er
et grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp, og skal ivareta partenes interesser i alle faser av
saksbehandlingen. Formaélet er at saker som tas opp til behandling skal f et mest mulig riktig
utfall. Effektivitet er grunnleggende i kommunens myndighetsutevelse. Bdde innbyggeme,
kommunen, neringslivet og samfunnet for evrig er avhengig av at forvaltningssaker behandles
innen en fornuftig tidsramme, og med en grundighet som stér i forhold til sakens omfang og
kompleksitet, og slik at innbyggerne far avgjort sine rettskrav innen rimelig tid.

e Hvordan vurderer kommunen sin kapasitet og kompetanse nar det gjelder sin oppgave som
myndighetsutgver innenfor de ulike myndighetsomrader? (Plan- og bygningsioven,
miljg/forurensning, landbruk, barnehage etc.)

e Hvordan ser kommunen p& mulighetene for d ivareta myndighetsrollen pa en god mate i

fremtiden?



e Har kommunen gode rutiner og systemer for myndighetsutgvelse, og i hvilken grad blir disse
etterlevd i praksis?

e Hvordan er tilgangen pa juridisk kompetanse i dag?

e P3 hvilke juridiske omrader har kommunen kj@pt tjenester i 2014?

e Hvordan er saksbehandlingstidene og kvaliteten pa saksbehandlingen?

e Hva er omfang av klagesaker, og fordeling pr. forvaltningsomrade?

e Har kommunen utfordringer knyttet til habilitetsrelaterte problemstillinger?

e Erdet utfordringer knytte til offentleglova mht. innsyn og svar pa henvendelser?

Samlet bilde av kommunen



8 Kartlegging og analyse kommunens rolle som samfunnsutvikler

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

e Helhetlig ivaretakelse av areal- og e Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
transportinteresser tilpasset klima- og o Tilstrekkelig kapasitet
miljghensyn e Relevant kompetanse

o Tilrettelegging for positiv utvikling i
lokalsamfunnet og storsamfunnet

Kommunenes rolle som samfunnsutvikler dreier seg om langsiktig arealbruk og
utbyggingsmenster, utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, naringsutvikling,
milje og folkehelse i videste forstand.

Rollen favner videre enn de oppgavene en kommune er palagt & utfere gjennom lover og
forskrifter, og er i stor grad basert pa samarbeid med og mobilisering av akterer i og utenfor
egen kommune.

Hvordan er arbeidet med samfunnsutvikling organisert i kommunen i dag?

| hvilken grad har kommunen kapasitet og kompetanse om samfunnsutvikling?

Hvordan ser kommunen p& mulighetene for 3 ivareta samfunnsutviklerrollen pa en god mate i
fremtiden?

P4 hvilke samfunnsutviklingsomrader har kommunen kjgpt konsulenttjenester i 20147
Hvordan er situasjonen i kommunen nar det gjelder naeringsutvikling og sysselsetting, og hvor
ser man sitt utviklingspotensial pa disse omradene?

Hvordan utfgrer kommunen sin rolle som tilrettelegger for neeringsvirksomhet? Klarer
kommunen & etablere samarbeid, og stgtte lokale initiativer, med innbyggere, bedrifter,
entreprengrer, ildsjeler og frivillige organisasjoner i kommunens samfunnsutviklingsarbeid?
Hvordan er markedet for boliger og fritidsboliger i kommunen?

Hva gj@r kommunen med hensyn til stedsutvikling og det a skape attraktivitet i egen kommune
(areal og bygninger, ulike typer stedlige tilbud, stedlig identitet, kultur og omdgmme)?

Arbeidsmarked

Utvikling i antall arbeidsplasser over tid
Arbeidsplasser fordelt pa naering

Arbeidsplasser i offentlig/kommunal/privat sektor
Pendlingsomfang og pendlingsstremmer
Heltid/deltid

Kommunens vurdering

Neeringsliv
Spesielle fortrinn og utfordringer

Relevant statistikk



9 Kartlegging og analyse kommunen som demokratisk arena

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

e Betydningsfulle oppgaver og rammestyring o Hgy politisk deltagelse
e Lokal politisk styring e Lokal politisk styring

e Levende lokalt folkestyre e Lokal identitet

e  Aktiv lokal politisk arena

e Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man pa dette
omradet?

e Hvordan er valgdeltakelsen?

e Hvilke partier er representert og hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene?

e | hvilken grad har den kommunale administrasjonen ngdvendig kompetanse og kapasitet til a
utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte?

e Hvordan oppleves styringen av tjenester som er underlagt interkommunalt samarbeid, sett i et
lokaldemokratisk perspektiv?

e Hvilke opplevelser har man av det gkonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene, og
hva har dette a si for det politiske engasjementet?

e Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for 3 drive politisk arbeid, jf.
nominasjonsprosessen til kommunevalg 20157

o | hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft overfor
fylkeskommunale og statlige myndigheter?

e Hvordan er det politiske samarbeidsklimaet pa tvers av kommunegrensene?

e Hva viser eventuelle undersgkelser som kommunen har gjort mht. innbyggernes identitet til
bygd, kommune og region?

e Hvordan drives lokalpolitisk styring-overordnet styring eller detaljstyring?

e Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til & drive lokalpolitikk i kommunestyret?

e Erdet en aktiv lokalpolitisk arena (f eks via frivillige foreninger, aksjoner)?

KMD er i gang med 4 utarbeide en egen veileder om lokaldemokrati, og har bedt
Kompetansesenteret for Distriktsutvikling (KDU) om innspill til dette. Innholdet vil bli publisert
pa nett utover vinteren og varen. En samlet veileder skal publiseres primo juni 2014.



10 Okonomisk potensial for kommunealternativet

Si litt om sentrale virkemidler, reformstette og engangsstette, utfasing av inndelingstilskuddet.
Med dagens IS, hva er innsparingsbehovet etter utfasing. KS prognosemodell.

10.1 Gebyrniva
(Ut fra dagens innsats pa omradet)

Vann: Belgp,- Litt tekst som omtaler endringer i gebyrer.
Avlap:
Renovasjon:

10.2 Eiendomsskatt

Ber vise pa gkonomisk potensial ved full utnyttelse og ogsa politisk intensjon for framtidig niva.

10.3 Kostnader til administrasjon og styring med innsparingspotensiale

10.3.1 Pa kort sikt

10.3.2 Pa lang sikt

10.4 Statlige skonomiske virkemidler

Departementet vil, i henhold til bestemmelsene i inndelingsloven, dekke engangskostnader ved
sammenslding etter en fast modell hvor det ytes mellom 20 — 60 millioner kroner avhengig av
antall innbyggere og antall kommuner i de ulike sammenslaingene. Med en omfattende
kommunereform vil departementet gjore dekningen av engangskostnader mer forutsigbar for
kommunene, og unngé mange og tidkrevende sgknadsprosesser. Det legges opp til at alle
kommuner som slér seg sammen i reformperioden far dekket engangskostnader etter en
standardisert modell. (§ 15 Ved samansliding av kommunar eller fylke og deling som nemnt i § 3
andre ledd bokstav b, gir staten delvis kompensasjon for eingongskostnader som er direkte
knytte til desse prosessane. I ein overgangsperiode gir staten ogsa kompensasjon for bortfall av
rammetilskot.)

Kommuner som far nasjonale vedtak om sammensléing i reformperioden far reformstette fra
staten. Dette for a lette overgangen til ny og sterre kommune. Utbetalingen blir gitt uten
ytterligere seknad fra kommunene. Reformstetten varierer fra 5-30 millioner kroner avhengig av
den nye kommunestgrrelsen og tildeles etter en standardisert modell.

Nye sammensldtte kommuner beholder inndelingstilskuddet i noen ar. Det vil si at basistilskudd
og eventuelle regionalpolitiske tilskudd 1 rammeoverferingene beholdes som om det fortsatt er
samme antall kommuner som for sammensléingen. Dette beholdes i 15 ér for det trappes ned
over 5 &r.



Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i
kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016.

KMD har meldt at de vil sende ut et lovforslag pa hering, som innebarer at kommunens
laneopptak og langsiktige laneavtaler i den naermeste tiden ma godkjennes av fylkesmannen.
Dette for & hindre strategiske tilpasninger eller disposisjoner i forkant av reformen.
Departementet har ogsé opplyst at de vil utrede en lovhjemmel som gir mulighet til & palegge
interkommunalt samarbeid for 4 fa sterre fagmilje i de tilfeller der kommuner grunnet avstander
ikke vil sl& seg sammen.

e http://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%20FMTR/JUSA/Kommunereformen/%C3%
98konomiske%?20virkemidler%20i%20kommunereformen.pdf?epslanguage=nb

11 Nytt inntektssystem

Forslag til nytt inntektssystem kommer i kommuneproposisjonen véaren 2016. Det er gitt
signaler om at inntektssystemet blir lagt om slik at dette er med & underbygge regjeringens
malsetting om faerre, storre og mer robuste kommuner. Man kan derfor ikke tillegge dagens
inntektssystem avgjerende betydning inn i vurderingen av hvilke kommuner som ber sla seg
sammen.

12 Fremtidig fylkestilknytning

Ibestad, Kvafjord, Evenes, Tjeldsund, Skanland, Ladingen og Harstad kommuner er enige om
at disse 7 kommunene ma tilhere samme fylkeskommune/region i fremtiden. Dette uavhengig
av hvordan kommunestrukturen i omradet blir seende ut i fremtiden. Dette for & skape grenser
som samsvarer med hvordan folk i omradet lever sine liv og hvor de ettersper offentlige
tjenester.

13 Formalia nytt kommunealternativ

13.1 Navn pia ny kommune
(Kriterium: Best egnet for profilering av ny kommune)

13.2 Kommunevéipen
(Kriterium: Nytt, eller velge ut fra estetiske kvaliteter og/eller symbol som kommunene gnsker &
bli identifisert med?)

13.3 Kommunesenter
Harstad.

13.4 Samisk sprik og kultur

14 Lokalisering av fellesadministrative funksjoner



15 Politisk organisering nytt kommunealternativ

15.1 Malsettinger

15.2 Skisse til styringsmodell

16 Administrativ organisering - nytt kommunealternativ

16.1 Malsettinger

16.2 Skisse til styringsmodell

17 Vurderinger av nye oppgaver

Ekspertutvalget for kommunereformen ble satt ned i januar 2014 og har foreslétt prinsipper og
kriterier for en ny nasjonal kommuneinndeling. Utvalget er satt sammen av erfarne forskere og
praktikere, som til sammen representerer en allsidig og god kompetanse pa hele
kommunesektoren.

Ekspertutvalget har levert sin sluttrapport til regjeringen i desember 2014. Rapporten inneholder
en vurdering om kommunene skal fa enda flere oppgaver, og i hvilke type oppgaver. Dette blir
lagt fram i en Stortingsmelding varen 2015.

17.1 Nye oppgaver, ekspertutvalget og stortingsmeldingen

18 Informasjon og kommunikasjon

God informasjon, dialog og medvirkning er en sveert viktig suksessfaktor i
reformen. Det er viktig og riktig at lokalsamfunnet far muligheten til & delta
i 0g medvirke til planleggingen av fremtidens kommune, og uansett utfallet
skal man ha opplevd prosessen som apen og inkluderende. Dette gjelder
blant annet folkevalgte, ansatte, tillitsvalgte, innbyggerne, naeringsliv,
frivillige organisasjoner nabokommuner med mer. Informasjonsarbeidet ma
tilpasses framdriften i prosjektet. Det er viktig at relevant informasjon
gjores tilgjengelig sa fort den foreligger. Involvering forutsetter informasjon
og innbyggerne ma mgtes gjennom de kanaler de benytter.

Tillitsvalgte og ansatte involveres og informeres gjennom hele prosessen.
Nar det gjelder innbyggerne er kommunikasjon, informasjon og
mgter/arrangement pa ulike mater viktig. Av paragraf 10 i inndelingsloven
gar det fram at innbyggerne bgr hgres fgr kommunestyrene gjgr vedtak om



sammenslaing. Slike hgringer kan skje ved folkeavstemming, opinions-
undersgkelser, folkemgter eller lignende.

I forkant av reformarbeidet skal det utarbeides et status og utfordringsbilde
av Fylkesmannen i samarbeid med aktuelle kommuner. En utredning som
gir kommunene et godt faktagrunnlag for videre arbeid.

18.1 Innbyggerhering pa sammensldingsalternativene

Nar sammensl3dingsalternativene er klare bgr det i regi av
samarbeidskommunene gjennomfgres en innbyggerundersgkelse, alternativt
en folkeavstemming. KMD skal utarbeide en innbyggerundersgkelse som
kommunene kan velge & bruke i arbeidet. A bruke denne som
utgangspunkt, vil etter departementets syn gi kommunestyrene et bredere
og bedre beslutningsgrunnlag enn hva som er mulig i en radgivende
folkeavstemming. (Inndelingsloven § 10. Innbyggjarhgyring -
Kommunestyret bgr innhente innbyggjarane sine synspunkt pa forslag til
grenseendring. Hgyringa kan skje ved folkergysting, opinionsundersgking,
spgrijeundersgking, mgte eller pa annan mate.) En innbyggerundersgkelse
er 8 foretrekke framfor en radgivende folkeavstemming i denne reformen.

19 Retningslinjer for personalbehandling

20 Oppsummering og konklusjoner

Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Tilstrekkelig distanse

Effektiv tjenesteproduksjon

@konomisk soliditet

Valgfrihet

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Hay politisk deltakelse

. Lokal politisk styring

10. Lokal identitet

© o NG A LN

Fylkesmannen vil evt. utarbeide tabeller med oppsummering av SSB/KOSTRA-baserte
indikatorer innenfor de ulike kriteriene.



21 Kilder

Statistikk er hentet fra;
e SSB

e KOSTRA (KOmmune —STat- RApportering)
e Utdanningsdirektoratet
o Folkehelseinstituttet



Vedlegg

Prosjekt- og prosessplan (se eget vedlegg)



Vedlegg 3: Generelt om kriteriene for god kommunestruktur

Samfunnsmessige hensyn | Kriterier
Tjenesteyting
Kvalitet 1 tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring
Myndighetsutovelse
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
Samfunnsutvikling
Helhetlig ivaretakelse av areal- og Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
transportinteresser tilpasset klima- og Tilstrekkelig kapasitet
miljehensyn Relevant kompetanse
Tilrettelegging for positiv utvikling i
lokalsamfunnet og storsamfunnet
Demokratisk arena
Betydningsfulle oppgaver og rammestyring | Hoy politisk deltakelse
Lokal politisk styring Lokal politisk styring
Levende lokalt folkestyre Lokal identitet
Aktiv lokal politisk arena Bred oppgaveportefolje
Statlig rammestyring

Ekspertutvalget har anbefalt ti kriterier som er rettet mot kommunene, og to kriterier som er
rettet mot staten. Kriteriene angir hva som skal til for at en kommune pé en god mate skal kunne
ivareta sine fire roller og oppgavelgsningen knyttet til disse. Kriteriene ivaretar
samfunnsmessige hensyn som strekker seg ut over den enkelte kommunegrense, og anbefales
som grunnlag for 4 vurdere kommunenes oppgavelosning i dag og for & vurdere en framtidig
kommunestruktur.

Kriterier rettet mot kommunene:
1. Tilstrekkelig kapasitet

2. Relevant kompetanse

3. Tilstrekkelig distanse

4. Effektiv tjenesteproduksjon

5. @konomisk soliditet

6. Valgfrihet

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsomréder
8. Hoy politisk deltakelse

9. Lokal politisk styring

10. Lokal identitet

Kriterier rettet mot staten:



1. Bred oppgaveportefolje
2. Statlig rammestyring

Neermere om kriteriene
1. Tilstrekkelig kapasitet

Kommunene mé ha en tilstrekkelig kapasitet bade faglig og administrativt for & kunne lose
oppgavene pa en effektiv og god mate. Tilstrekkelig kapasitet henger n@rt sammen med tilgang
til relevant kompetanse. A i én stilling med god fagkompetanse vil ikke gi grunnlaget for et
godt fagmilje. Til det trenger man ogsa kapasitet til & behandle en viss mengde saker, ha god
kontroll og oversikt, og til & utvikle fagomradene.

2. Relevant kompetanse

I tillegg til tilstrekkelig kapasitet, er ogsa relevant kompetanse avgjerende for & sikre sterke
fagmiljeer og en god administrasjon. Dette inneberer ogsa at det ma vaere en bredde i
kompetansen. Manglende kapasitet og kompetanse er ogsa fremhevet som utfordringer for at
kommunen skal ivareta sine roller som samfunnsutvikler og myndighetsutvikler. Innenfor
kommunens rolle som demokratisk arena kan en kommunal administrasjon med kompetanse og
kapasitet til & utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte bedre den politiske
styringen og utnytte det lokalpolitiske handlingsrommet. Av hensyn til lokaldemokratisk styring
er det avgjerende at kommunen selv kan sikre tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og ikke er
avhengig av samarbeid eller hjelp fra andre.

3. Tilstrekkelig distanse

Kommunene ma ha en slik storrelse at det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og
innbyggerne. Dette for & sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn 1
myndighetsutevelsen, samt at innbyggeme sikres de rettigheter de har etter loven. I tillegg skal
habilitetsreglene sikre tilliten til kommunene og beskytte den enkelte saksbehandler mot utidig
press.

4. Effektiv tjenesteproduksjon

Sterre kommuner vil legge bedre til rett for ekt rammestyring fra statens side og dermed okt
mulighet for & tilpasse tjenestetilbudet til lokale forhold. Starre kommuner kan gi bedre
utnyttelse av potensielle stordriftsfordeler. Bosettingsmensteret i kommunen og hensynet til
innbyggernes enske om nzrhet til tjenestene kan gjere det vanskelig 4 hente ut stordriftsfordeler
pé alle tjenester i kommunen. Men det vil trolig veere effektiviseringsgevinster pa enkelte
omréder — slik som i den overordnede styringen og planleggingen i sektoren.

5. Okonomisk soliditet

En viktig forutsetning for at kommunene skal kunne tilby sine innbyggere gode velferdstjenester
er at kommunene har god kontroll pa gkonomien og kan handtere uforutsette hendelser.
Kommuner med sunn gkonomi, som serger for 4 ha et gkonomisk handlingsrom, kan i sterre
grad handtere uforutsette hendelser uten at det far direkte konsekvenser for tjenestetilbudet til
innbyggerne. Smé kommuner er mer sérbare enn sterre kommuner i slike situasjoner, fordi de
har et mindre budsjett & omdisponere innenfor.



6. Valgfrihet

Innbyggerne vil i sterre grad kreve flere valgalternativer innenfor tjenestene. Starre kommuner
kan tilby en starre bredde i tilbudet til sine innbyggere, som vil vaere vanskelig a tilby 1 sma
kommuner.

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Kommunene mé ha en inndeling som er mest mulig funksjonell for de omrader det er nedvendig
4 se i sammenheng for & sikre helhetlige losninger, srlig pa areal- og transportomrédet. De siste
tidrene har det veert en vedvarende regional integrasjon gjennom pendling og tettstedsutvikling,
slik at kommunene i stadig mindre grad utgjer en funksjonell enhet. Denne utviklingen vil
fortsette. Seerlig i byomrader gjor behovet for mer funksjonelle samfunnsutviklingsomrader at
kommunene bgr vurdere sammenslaing. Erfaring tilsier at kommunene hver for seg har sterke
insentiver for 4 ivareta egne behov og at de felles lgsningene ikke blir optimale, verken i
planleggingen eller i implementeringen av planene. I mindre sentrale strek vil kriterier som
kapasitet og kompetanse om samfunnsutvikling veere viktigere nar kommunesammenslaing skal
vurderes.

8. Hoy politisk deltakelse

Det er viktig 4 ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter bade i forbindelse med
stemmegivningen og at innbyggerme har mulighet til & fa sin stemme hort mellom valgene.
Sterre kommuner legger i dag i starre grad tilrette for deltakelse mellom valgene, og de har
oftere ulike former for medvirkningsorgan. Pa noen indikatorer scorer de minste kommunene
hayest — valgdeltakelsen ved lokalvalg er sterst i de minste kommunene og flere innbyggere i
sma kommuner har vert i kontakt med ordferer enn i sterre kommuner. Men analyser viser at
for noen av disse indikatorene har resultatet mer 4 gjore med kjennetegn ved innbyggerne enn at
kommunen er liten.

9. Lokal politisk styring

Det er avgjerende for lokal politisk styring at den kommunale administrasjonen har nedvendig
kompetanse og kapasitet til & utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte.
Kommunene bar ha mulighet for en hensiktsmessig lokal organisering og prioritering, og ikke
veere nedt til 4 organisere sin tjenesteproduksjon i interkommunale ordninger for a levere
lovpalagte velferdstjenester.

10. Lokal identitet

Det er etter utvalgets vurdering to dimensjoner som spiller inn pa dette omradet, og som
kommunene ber vurdere i spersmélet om sammenslaing: opplevd tilknytning til et omrade og
felles identitet med andre omrader. Antakelsen om at noe av dagens narhet vil forsvinne ved
stgrre kommuner, enten det gjelder til kommunehuset, lokalpolitikerne eller tjenester, vil med
stor sannsynlighet bli opplevd som problematisk og utfordrende av de bergrte innbyggerne. En
slik opplevelse vil kunne bli forsterket dersom dagens politiske og administrative system ikke
tilpasses nye forutsetninger. Resultatet vil kunne bli et svekket lokalt demokrati. Utvalget tar
ogsa som utgangspunkt at det vil vere lettere & gjennomfore sammensldinger med kommuner
som i stor grad opplever & ha interkommunal identitet, enn mellom kommuner som ikke har det.



11. Bred oppgaveportefolje

Utvalget mener at det er sentralt at kommunene fortsatt har ansvar for en bred
oppgaveportefolje. Utvalget tar til folge signalene fra regjeringen om at nye robuste kommuner
skal tilferes flere oppgaver, og mener i utgangspunktet at flere oppgaver under lokalpolitisk
kontroll vil kunne styrke lokaldemokratiet. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentrale
for kommunens ivaretakelse av sin rolle som demokratisk arena at kommunene allerede i dag

ivaretar betydningsfulle oppgaver.
12. Statlig rammestyring

Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir avpasset slik at det lokale
demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i sterst mulig grad blir
bestemmende for hvordan tildelte oppgaver ivaretas, og for fordelingen av ressurser mellom
ulike oppgaver. En kommunestruktur med sterre og mer robuste kommuner vil etter utvalgets
vurdering redusere dagens behov for detaljert statlig styring.
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Vedlegg 2: Kommunenes vedtak \/ 2

Evenes kommune, vedtak i mete 28.10.2014 under sak 48/14:

1. Evenes kommune har dreftet foreliggende utredning om kommunestruktur, og vedtar & arbeide videre
med alternativene (i uprioritert rekkefalge):

ETS-kommune

Harstad m.fl.

Narvik m.fl.

Evenes som selvstendig kommune

2. Kommunestyret ber om at det gjennomferes kretsvise informasjons- og dialogmeter med innbyggerne
som skissert i rddmannens framlegg.

3. Kommunestyret ber om at det etter de kretsvise metene gjennomferes grundig og anonymisert
undersgkelse av befolkningens ensker for ny kommunestruktur.

4. Kommunestyret vedtar folgende utvalg til styringsgruppe og for formelle samtaler:
Ordferer, raidmann pluss en representant oppnevnt av hvert parti i kommunestyret.

5. Kommunestyret ber om at status for arbeidet settes opp som sak til informasjon eller drefting ved
hvert kommunestyremgte inntil videre.

6. Kommunestyret ber om framlegg av prosessplan.

(Vedtakets 4 er i mote 11.12.2014 endret ved at styringsgruppen (pkt. 4) er supplert med en representant for

ansatte, pkt. 3 er endret til: Det gjennomfares innbyggerundersekelse om foretrukket strukturalternativ etter at
det er gjennomfert forhandlinger for alle alternativene.)

Harstad kommune, vedtak i mete 4.9.2014 - Sak 85/14:

1. Harstad kommunestyre slutter seg til konklusjonene fra motet mellom ordferere og ridmenn i Ibestad,
Kvefjord, Skanland, Evenes, Tjeldsund, Ledingen og Harstad kommuner, og gir sin tilslutning til
Harstad kommunes videre deltakelse i prosessen.

2. Kommunestyret tar for gvrig redegjerelsen gitt i saksframlegget til orientering.

Ibestad kommune, mate 04.09.2014 - Sak 36/14:

1. Ibestad kommune deltar i prosessen med kommunereformen i trdd med konklusjonen fra mete i juni
2014 mellom 7 kommuner i Ser-Troms/Nordre Nordland.
2. Ibestad kommune er &pen for & delta i prosessen med kommunereformen ogsd med andre kommuner.

Kvafjord kommune, mote 4.11.2014 sak 37/14

1. Kvafjord kommunestyre slutter seg til konklusjonene fra motet mellom ordferere og radmenn i
Ibestad, Kveafjord, Skanland, Evenes, Tjeldsund, Ledingen og Harstad kommuner, og gir tilslutning
til Kvafjord kommunes videre deltakelse i prosessen.

2. Kvafjord kommune er dpen for & delta i prosessen med kommunereformen ogsa med andre
kommuner og/eller med kun noen av de 6 kommunene.

3. Det avholdes ridgivende folkeavstemning nar kunnskapen om reformens mulige virkninger er utredet,
ved valget 2015 eller senest varen 2016. Det vises i denne sammenheng til beskrivelsen av lop 2 som
den regionale kommunereformprosessen folger.



4.

Det er seerlig viktig at voteringstema sikrer at folkemeningen kommer fram i de ulike deler av
Gullesfjord der meningen kan vare delte mellom deler av fjorden, og stemmene ma telles slik at vi far
oversikt over radene fra ulike deler av kommunen.

Kommunestyret vil i tillegg uttale:

Kvazfjord kommunestyre vil i sin behandling av kommunereformen legge avgjerende vekt pa hva som
er til beste for innbyggerne i kommunen.

Kommunestyret har merket seg at bdde Regjeringen og ekspertutvalget har et meget sterkt fokus pé
folketall ndr det gjelder kommunesterrelse. Derimot ser avstander og geografi ut til 4 telle langt
mindre. Det sier seg selv at dette er en tankegang som er lite tilpasset var landsdel og vare innbyggere
sine behov.

Kommunestyret mener ogsa at behandlingen av kommunereformen kommer i helt feil rekkefolge.
Kommunenes fremtidige oppgaver og rammebetingelser burde utvilsomt vert avklart i god tid for
prosessen med kommuneslaing ble iverksatt.

Det naturlige ville ogsa veare at fylkeskommunens og fylkesmannsembetenes fremtidige eksistens og
oppgaver ble avklart for - eller samtidig som - kommunestrukturen ble behandlet.

Kvefjord kommunestyre ber om at Regjering og Storting, i den videre behandling av
kommunereformen, legger storre vekt pa avstander og geografi, og at innbyggernes beste blir ivaretatt
uavhengig av hvor i landet de er bosatt.

Ladingen Kommune, mete 30.10.2014 — Sak 068/14:

1.

2.

3.

Loedingen Kommune deltar i prosessen med kommunereform i trdd med konklusjonene fra mete i juni
med de syv kommunene : Harstad, Ibestad, Kvafjord, Skanland, Evenes, Tjeldsund og Ledingen.
Arbeidet med kommunestruktur prosjektet i Vesterdlen gar videre, jfr. Kommunestyrets vedtak i sak
26/13 av 20.06.2013.

Formannskapet er utredningsprosessens styringsgruppe.

Ledingen kommunestyre ber administrasjonen beserge at arbeidstakerorganisasjon er representert i
arbeidet.

Ledingen Kommune deltar ogsé i en overordnet utredning nér det gjelder kommunestruktur for
Vagan/Lofoten regionen, Hadsel og Ledingen.

Skénland kommune, meote 24.09.2014 - sak 51/14:

1.

2.

Skanland kommune ser ngdvendigheten av at fremtidens kommuner ber bli mer robust for & ivareta
gode tjenester.

Kommunestyret ber om at det fores samtaler med kommunene Harstad, Ibestad, Kvafjord, Tjeldsund,
Evenes og Lodingen for & utrede muligheten for sammenslding. : Det innledes forst samtaler med
Evenes og Tjeldsund.

Skanland kommune uttrykker ogsa sterkt nedvendigheten av flytting av dagen fylkesgrense, slik at
midtre Halogaland kommer inn under samme fylke, Troms.

Til stette for administrasjonens utredningsarbeid opprettes det en referansegruppe bestdende av:
ordferer, varaordferer og Helene Berg Nilsen fra Arbeiderpartiet.

For formelle samtaler mv med andre kommuner i fbom denne sak oppnevner kommunestyret et utvalg
pé 5 medlemmer, bestdende av: Ordferer, varaordferer, Helene Berg Nilsen (fra Arbeiderpartiet),
rddmann og gkonomisjef

Skdnland kommune gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator for
lokale/regionale prosesser i det kommunereformarbeidet regjeringen etter stortingsvedtak har invitert
kommunene til.

Det sgkes midler om stette til det videre arbeidet med kommunereformen.



Tjeldsund kommune, mate 16.9.2014 sak 47/14:

For & kunne ivareta og gi gode tjenester til innbyggerne ser Tjeldsund kommunestyre nedvendigheten av
a gjore fremtidens kommuner mer robust.

Kommunestyret ber om at det fares samtaler med kommunene Harstad, Ibestad, Kvefjord, Skanland,
Evenes og Ladingen for 4 utrede mulighetene for sammenslaing. Samtidig ma ogsd mulighetene for en
fremtidig ETS-kommune vurderes.

For a gjennomfoere formelle samtaler med andre kommuner ifm denne saken oppnevner kommunestyret et
utvalg pa 5 personer, bestdende av ordferer, varaordfarer, en fra opposisjonen, radmannen og en fra
raddmannens stab.

Tjeldsund kommune gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator for

lokale/regionale prosesser i det kommunereformarbeidet regjeringen etter stortingsvedtak har invitert
kommunene til.

Tjeldsund kommune, mote 18.11.2014 - Sak 66/14

Kommunestyret har dreftet foreliggende utredning om kommunestruktur og vedtar & arbeide videre med
folgende alternativer (uprioritert):

e Harstad m.fl.

e Narvik m.flL.

e ETS-kommune

Organisering og ekstern bistand ihht kommunestyrets vedtak av 16.09.2014:

For & gjennomfoare formelle samtaler med andre kommuner ifm denne saken oppnevner kommunestyret et
utvalg pa 5 personer, bestdende av ordferer, varaordferer, Gunnhill Andreassen, rdidmannen og en fra
radmannens stab.

Som vararepresentanter velges henholdsvis Jostein Aarsund, Evald Joakimsen og Jorunn Heidi Olsen.

Tjeldsund kommune gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator for
lokale/regionale prosesser i det kommunereformarbeidet regjeringen etter stortingsvedtak
har invitert kommunene til.



