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Mgtebehandlin
Omforent ble det fremmet felgende forslag:

1.
2.

Votering

Kommunestyret velger alt. 2 nybygg som ny 1-10 skole i Ibestad.
Radmannen fér fullmakt til & innarbeide en byggekostnad pa 74,129
millioner krener (jfr. oppsett i forprosjekt pkt. 1-8 med fratrekk av
mva/kapitte| 0.4/side 3 av 26/U2 Arkitekter AS) i budsjett 2014 og 2015.
Prosjektet finansieres ved lan.

Kommunestyret ber byggekomiteen vurdere hgringsinnspillene, dog ikke
utover investeringsramme i pkt 2.

Ungdomskiubben gis egnet lokale bade i og etter byggeperioden.
Radmannen bes utrede alternativ bruk av bygning for Ibestad barneskole.
Derscm det ikke framkommer alternativ bruk av bygningen, fremmer
radmannen forslag om rivning for at arealet skal disponeres av den nye
skolen. Rivningskostnadene finansieres med Ian og vil kunne gke
investeringsramma i pkt. 2.

Radmannen bes utrede alternativ bruk av tidligere realskoleflgy. Dersom
det ikke framkommer alternativ bruk av bygningen, fremmer radmannen
forslag om rivning. Rivningskostnadene finansieres med 13n og vil kunne
gke investeringsramma i pkt. 2.

Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Formannskapet tilrar kommunstyret 4 vedta falgende:

1.
2.

Kommunestyret velger alt. 2 nybygg som ny 1-10 skole i Ibestad.
Radmannen far fullmakt til 4 innarbeide en byggekostnad pa 74,129
miliioner kroner (jfr. oppsett i forprosjekt pkt. 1-9 med fratrekk av
mva/kapittel 0.4/side 3 av 26/U2 Arkitekter AS) i budsjett 2014 og 2015.
Prosjektet finansieres ved lan.



3. Kommunestyret ber byggekomiteen vurdere heringsinnspillene, dog ikke

utover investeringsramme i pkt 2.

Ungdomsklubben gis egnet lokale bade i og etter byggeperiode.

Radmannen bes utrede alternativ bruk av bygning for lbestad barneskole.

Dersom det ikke framkommer alternativ bruk av bygningen, fremmer

radmannen forslag om rivning for at arealet skal disponeres av den nye

skolen. Rivningskostnadene finansieres med Ian og vil kunne gke

investeringsramma i pkt. 2.

6. Radmannen bes utrede alternativ bruk av tidligere realskolefley. Dersom
det ikke framkommer alternativ bruk av bygningen, fremmer radmannen
forslag om rivning. Rivningskostnadene finansieres med [4n og vil kunne
gke investeringsramma i pkt. 2.

o

Saksfremlegg

Forslag til vedtak/innstilling:
Formannskapet tilrdr kommunestyret 4 fatte falgende vedtak:

1. Kommunestyret velger ait. 2 nybyga som valg for ny 1-10 skole i Ibestad.

2. Forutsetning for valget er at forprosjekt for ait.2 sendes tilbake til
byggekomiteen for ny gjennomgang for & redusere kostnadene med 8 mill,
kroner.

3. Radmannen far fullmakt til 4 innarbeide byggekostnad pa 73,4 mill. kroner i
budsjett 2014 og 2015. Prosjektet finansieres ved Ian.

4. Radmannen bes utrede alternativ bruk av bygning for Ibestad bameskole.
Dersom det ikke framkommer alternativ bruk av bygningen, fremmer
radmannen forslag om rivning for at arealet skal disponeres av den nye
skolen. Rivningskostnadene skal inkiuderes i nybyggprosijektet.

5. Radmannen bes utrede alternativ bruk av tidligere realskoleflgy. Dersom det
ikke framkommer alternativ bruk av bygningen, fremmer radmannen forslag
om rivhing. Rivningskostnadene skal inkluderes i nybyggprosjektet.

Vedlegg:
1. Forprosjekt alt. 1 ombygging/nybygg ungdomsskolebygget (eget vedlegg)
2. Forprosjekt alt. 2 nybygg (eget vedlegg)
3. Haringsuttalelser

Kort beskrivelse av saken
Kommunestyret vedtok 25.04.2013:

1. Ibestad kommunestyre vedtar & bygge 1-10 skole under etf tak i Hamnvik.

2. Ibestad kommune innhenter titbud for utarbeidelse pa forprosjekt til alternativ
(tibygg til Ungdomsskolen, Hamnvik) og alternativ 2 (ny 1-10 skole, Hamnvik).
Tilbudsgiver ma ha faglig kompetanse pa skolebygg.

3. Forprosjektets kostnadskalkyle skal maksimum vacre +/- 15 prosent av
lotalpris.

4. Skolen skal prosjekteres for 120 elever.



5. Kommunestyret ensker prosjektet til ny behandling senest ultimo oktober 2013
slik at bygging kan starte varen 2014.
6. Forprosjektet finansieres ved laneopptak.

Arkitekten har levert forprosjekt som er sendt pa haring. Innkomne haringsuttaielser
er vedlagt.

Fakta i saken
Kommunestyret har i magte 27.06.2013 fattet folgende vedtak om byggekomite for

skolebygging:

1. Kommunestyret vedtar & oppnevne en egen byggekomite for fysisk
omorganisering av Ibestad skole som ivaretar bade kommunal interesse, faglighet
og miljemessige hensyn. Tif komiteen velges faigende:

a) Kommunal byggekomite

b) Oppvekstleder

¢) Rektor Ibestad skole

d) Hovedverneombudet

) Leder PNU (skal ogsa ha rollen som komiteens sekretzer)
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a) Kommunestyret delegerer til formannskapet & evaluere den kommunale
byggekomiteen.

b} Leder av den kommunale byggekomiteen er ogsa leder for denne
byggekomite.

3. Byggekomiteens mandat og arbeidsméte:

a) Byggekomiteen har det overordnede ansvar for & giennomfare
byggeprosjektens innen del mandat og de ekonomiske rammer kommunestyret
har gitt i hvert enkelt tilfelle.

b) Byggekomiteen bestemmer hvor og hva slags rapportering de gnsker fra
kommunens prosjektleder.

¢) Byggekomiteen rapporterer til formannskapet.

d) Alle referater fra byggekomiteen sendes formannskap fortlapende.

e) Byggekomiteen vedtar framdrift innenfor budsjettet/akonomiplanens rammer.
f) R&dmannen gjennomfarer anbudsrunder.

g) Byggekomiteen innstiller/anbefaler overfor ridmannen antakelse av
tilbud/anbud.

h) Dersom anbudsrunden viser at kostnadene blir hoyere enn vedtatt, legges
saken fram til ny politisk behandling.

i) Radmannen inngér kontrakter med entreprengrer.

J) Byggekomiteen skal legge fram siuttrapport og byggeregnskap senest 6
méneder elter overiakelse. Forelgpig rapport leveres innen 3 maneder.

k) Oppnevne brukerutvaig.

Byggekomiteen bestar av:
Stig Bruvoll, leder
Agnes Normann
Eidar Teollefsen



Rektor Ibestad skole Mari Z. Bergen
Hovedverneombud Magne Hallesen
Oppvekstleder

Leder plan, naering og utvikling Trond Hanssen

(Stilling som oppvekstieder har veert vakant i planperioden. Ny oppvekstleder
Willy Aas har derfor ikke delta i planarbeidet. RAdmannen cg ordfgrer har ikke
deltatt i byggekomiteens mater.)

Gjennom en anbudskonkurranse ble U2 Arkitekter valgt for & utarbeide forprosjekt i 2
alternativer og detaljprosjektere det av kommunestyrets valgte alternativ.

Alle belgp i saksframlegget er ekskl. moms da kommunen far refundert momsen.

Bygging av ny skole har veert gjennom en lang prosess. | september 2010 vedtok
kommunestyret:
Ut fra den akonomiske situasjon for kommunen, kan vi ikke ga inn for en
ombygging av Ibestad skole til en kostnadsramme pé& 26,8 mill. kroner.

Da kommunestyret i april 2013 vedtok & f4 utarbeidet et forprosjekt i 2 alternativ 13
det en utredning fra rhddmannen der kostnadene var beregnet til 31 mill. kroner for alit.
1 0g 72 mill. kroner for alt. Kostnadene var beregnet ut fra en kosthadsfaktor pa
32.000 kroner for nybygg. Alt. 1 var basert pé et nybygg pa 750 m? og et samlet areal
pa 2.100 m? for ait. 2 (nybygg).

Beskrivelse/ngkkeltall fra forprosjekt

Alt. 1 ungdomsskolen:

Dagens ungdomsskole oppgraderes med tilbygg og rehabilitering av eksisterende
bygg for & kunne romme en 1-10 skole. Det er foreslatt en omfattende rehabilitering
til en kostnad av vel 14 mill. kroner for ndvaerende skole- og administrasjonsbygg.
Deler av den gamle realskoleflgyen rives, og nyit tilbygg for undervisning er foreslatt
bygd pa denne tomta.

| tillegg er det tenkt en utvidelse mot @st som skal romme lzererflay og
undervisningslokaler.

Dagens ungdomsskole ble bygd pa tidlig 70-tall. P4 denne tiden var ikke kravene til
isolasjonstykkelse i nzerheten av dagens krav.

Et usikkerhetsmoment som kan komme fram under rivningen av den gamle
realskolefigya samt under planlagt rehabilitering av ungdomsskolen er farlige stoffer
— asbest eller PCB. Kostnadene for &4 sanere og deponere disse farlige stoffene kan
bli store, og det anbefales derfor en kartlegging av dette om alternativ 1 blir vaigt.

Det ber imidlertid tas i betraktning at det pa dette bygget i l@pet av noen ar ber
giennomfares en energimessig rehabilitering, dvs. etterisolering av vegger og tak
samt rehabilitering av utvendig kledning som p& enkelte steder er frostskadet.

Samlet kostnad 74,5 mill. kr (inkludert reserver/sikkerhet 13 mill. kr)
Tilbygg 1.147 m?
Samlet bruttoareal 2.711 m?,



Pris pr m2 = 27.500 kroner
Areal pr. elev basert pa forutsetningen om 120 elever = 22,6 m2.

Som felge av at dette alt. er planlagt med langt sterre nybygg enn tidligere og at det i
tillegg er tatt med langt hagyere utendarskostnader, hayere ombyggingskostnader for
eksisterende bygg, hayere rivningskostnader pa realskoleflaya og en reserve pa13
mill. kroner, medfgrer at beregnede kostnader for ait. 1 er betydelig heyvere enn
tidligere beregnet.

Det er i kostnadsoverslaget tatt hayde for at de skal foreg4 skole under
byggearbeidene. Dette ma entreprengr ta hayde for med hensyn til sikring og
muligens stay. Dersom elevene flyttes til tidligere Anstad skole i byggeperioden, vil vi
fa lavere byggekostnader som vil dekke ekstra kostnader og vel s& med 3 flytte
ungdomstrinnet i byggeperioden. Dette er ikke beregnet da forskjell i byggekostnader
vil veere en teoretisk starrelse som ikke lar seg beregne.

Alt. 2 nybyag:
Nybygg i tilknytning til kulturhuset. Det etableres gjennomgang mellom skole og

kulturhus.

Ved valg av ny skole vil alle dagens krav veere oppfylt. Sammenfayningen med
kulturhuset vil bare bli av bygningsteknisk karakter da den eksisterende ytterveggen i
kulturhuset er helt ny fra ombyggingen for fa ar siden. Det bar 0Qgsa nevnes at
alternativ 1 vil f4 3 ventilasjonsanlegg mens alternativ 2 vil fa 1. Dette gir gkte
servicekostnader for alt. 1.

Samiet kostnad 84,1 mill. kr (inkludert reserver/sikkerhet 10 mill. kr)
Bruttoareal 2.593 m?.

Pris pr m2 = 32.400 kroner

Areal pr. elev basert pa forutsetningen om 120 elever = 21,6 m2.

Dette alternativ er ogsa beregnet til en hayere samlet kostnad enn tidligere -
hovedsakelig som fglge av arealet er gkt fra 2.100 m? til 2.593 m2.

Elevprognose

Oppdatert elevprognoser viser at elevtallet vil variere fra 114 elever skolearet
2013/14 til 73 12018/20. Prognosene er basert pa kjent barnetall og har ikke tatt
hensyn til framtidig inn/utflytting eller elever ved Anderja Montessoriskole.
Framskrivingen ser slik ut:

2013/2014 114 elever
2014/2015 108 «
2015/2016 101 «
2016/2017 97 «
2017/2018 94 «
2018/2019 87 «
2019/2010 86 «

Statistisk Sentralbyras framskriving fra 2020 viser en svak gkning til ca 100 elever.



Vurdering
Pedagogiske vurderinger

relles for begge aiternativ: Et nytt bygg med samiing av aiie trinn vil kunne medvirke
til en mer effektiv bruk av ressurser, bidra til & samle det pedagogiske miljzet og
nzerhet mellom ledelse og ansatte. Alle klasser ma ha eget klasserom. Gode fysiske
rammer er viktig for leering | skolen. Et nytt bygg vil kunne gjere det lettere & utnytte
den kompetanse som skolen samlet har til beste for en bedre !zering og utvikling. Om
innholdet og laeringen i skolen blir bedre av et nytt bygg vil fremdeles avhenge av
den vilje og evne som personalet besitter.

Alternativ 1: Valg av dette alternativet vil gi skolen starst arealer totalt. Det er en god
l@sning med egen inngang og garderobe for hvert hovedtrinn. Det er ikke
hensiktsmessig a legge ungdomstrinn meilom 1.-4. og 5.-7. trinn. Det er uheldig a
legge 1.-4. trinn naermest veien. SFO ber ligge i naerheten av garderobe og andre
fasiliteter som toalett og vask. Det er uheldig at de viktige funksjoner som er
nadvendig for skolen ligger pa andre siden av veien i kulturhuset. | dag og med valg
av alternativ 1 brukes en betydelig mengde tid pa forflytning og alt av forflytning av
en elevmengde gar pa bekostning av tid til leering. | anleggsperioden ma
sannsynligvis hele ungdomstrinnet flyttes til en annen lokasjon. Her kan Anstad vaere
et godt aiternativ. Det ma paregnes kostnader i forbindelse med fiytting ut av
ungdomstrinnet og inn igjen i ny skole.

Alternativ 2: Dette alternativet gir skolen mindre areal enn alternativ 1. En
hosselaestnaerhet til fasilitetene i kulturhuset vil kompensere for dette. Nasrhet vil
ogsa gi skolen tilbake tid til lsering som i dag og ved valg av alternativ 1 vil ga til
forflytning av elever til og fra kulturhuset. Et nytt bygg vil vaere nytt for begge de
tidligere kollegiene og sannsynligvis veere samlende i seg selv. Dette alternativet har
ogséa en hensiktsmessig lasning med egen inngang for hovedtrinnene. SFO bar
flyttes neermere garderobeomrédet. | rommet er det tegnet inn et rom i rommet. Dette
bar forskyves inn til en vegg.

Pedagogisk konklusjon: Begge alternativ vil fare til en bedre fysisk ramme for leering i
Ibestad skole. Alternativ 2 anses som det mest hensiktsmessige i forhold til effektiv
utnyttelse av ressurser og kompetanse, historikk og trafikale forhold.

Areal

Arealene for begge alternativer er langt sterre enn ved tidligere planlegging og
opplysninger fra andre kommuner tyder pa at begge alternativ er planlagt med et vel
stort areal. | konkurransegrunnlagzet som I3 til grunn for valg av arkitekt: star det: «En
ser for seg et bruksareal pa 15 m” pr. elev.» «Det er @nske om et arealeffektivt bygg
uten af arealbesparelse skal ga pa bekostning av funksjonalitet » Etter radmannens
oppfatning er det ikke kiasserommene som er planlagt med stort areal — det er det
@vrige areal som eventuelt bar revurderes. Radmannen har derfor i det falgende pekt
pa noen arealfaktorer som kan vurderes.

Alt 1:

» Selve planigsningen med 3 flayer er kostnadsdrivende. En lzsning med 2
flayer bar/kan vurderes. En mulighet er som i det tidligere forslag & bygge
en ny barmneskolefigy, men denne gang bort fra veien. | dag er bametrinnet
i et bygg og det er vel neppe viktige pedagogiske argument som tilsier at vi



i framtida trenger fysisk & skille barnetrinnet i et smaskoletrinn og
mellomtrinn. Det kunne sagar ha veert en mulighet & ha barmnetrinnet i
lokalene der ungdomstrinnet er i dag — det ville ha vaert arealbesparende.
Dersom disse var i en flay kunne vi spare en del areal eks. med en korridor
midt i bygget (som i dagens ungdomsskole). Korridorene utgjer tross alt ca
160 m?. Andre arealer kunne ogsd ha veert bedre utnyttet med en slik
l#sning. Jeg ser ogsa at det er til sammen 7 grupperom i sméaskole- og
mellomtrinnet — areal til sammen 56 m*. Med en viss planlegging bgr det
vaere mulig ha faarre grupperom — alle arstrinnene vil neppe bruke
grupperommene samtidig?

» Arealene til ungdomstrinnet er 920 m? - dette er dimensjonert for et langt
hayere elevtall enn dagens.

* Kontor til bade inspektar og radgiver — radmannen antar at en samlet skole

vil f4 et arsverk som inspekter.

2 paralielle korridorer mot mellomtrinnet — til sammen ca 75 m2.

Vestibyle pa 126 m?,

Det er 7 materom/auditorium/personalrom/forrom pa til sammen 179 m2.

P& den annen side kan jeg ikke se at det er tatt hayde for & lagre utstyr til

«Ut pa havet».

Alt. 2:

Kontor til bade inspektar og radgiver — radmannen antar at en samlet skole

vil fa et arsverk som inspektar.

2 parallelle korridorer mot kulturhus — til sammen 106 m2.

Auditorium - vurdert mot bruk av kulturhusets sal?

Det er 4 forrom/materom pa til sammen 73 m? i tillegg til auditorium og

personalrom.

e Det er fin symmetri med 3 like store figyer, men jeg eri tvil om det er seerlig
arealbesparende. | dag er barnetrinnet i et bygg og det er ve! neppe viktige
pedagogiske argument som tilsier at vi i framtida skal skille barnetrinnet i et
smaskoletrinn og mellomtrinn. Dersom barnetrinnet var j en flay, kunne vi
spare en del areal eks. med en korridor midt i bygget (som i dagens
ungdomsskole). Korridorene utgjer tross alt 145 m® Andre arealer kunne
ogsé ha veert bedre utnyttet med en slik lgsning. Jeg ser ogsa at det er til
sammen 7 grupperom i smaskole- og mellomtrinnet — areal til sammen 56
m? Med en viss planlegging bar det vaere mulig ha faerre grupperom — alie
arstrinnene vil neppe bruke grupperommene samtidig?

. Je?g stiller ogsa spgrsmal med en vestibyle pa 117 m? og et forrom pa 12
m”.

* Dersom dette alternativet velges sa vil vi fa ledige arealer | ungdomsskolen
der eventuelt utstyr til «Ut pd havet» kan lagres.

e Jeg antar at det er naye vurdert behovet for en egen rengjgringssentral i
stedet for & bruke den som er i Kulturhuset.

o Pa samme mate antar jeg at arealet pa skolekjokken pa 60 m? er vurdert ut
fra kiassesterrelse.

Jeg tar ikke med disse forhold ved arealet for at formannskap og kommunestyret skal
diskutere det i detalj, men som et grunnlag for & vurdere om det er behov for en
ekstra planleggingsrunde.



Arealvurderinger bgr ikke vurderes ut fra hvilke arealer som har veert i naveerende
barneskoie og ungdomsskole da de er dimensjonert for omtrent det dobbelte ay
dagens elevtall. Arealvurderinger ber baseres pa bygging av nye skoler i dag.
Arkitekten har ikke prosjektert utenomhusarealene slik at de estimerte kostnader er
usikre og vil’kan bli endret i detaljprosjekteringa.

Driftskostnader ny skole vs. dagens fo skoler

En kommunal skole under felles tak vil bl. gi en direkte besparelse pa 170.000 kr p&
driftsbudsjettet i form av 30 % mindre frikjgp til inspekter. Det kan ogsa bli andre
mindre personellbesparelser som falge av samlokalisering uten at det er mulig &
ansla det na.

Det er ogsa grunn til & anta at vi vil oppna andre besparelser i brukt av teknisk utstyr i
en samlokalisert skole som i to separate skoler eks. telefon, internett ol.

Areal har ikke innvirkning bare pa prislappen ved seive anskaffelsen, men ogsa i
hayeste grad pris pa drift og vedlikehold i etterkant. Arkitekten har beregnet de arlige
energikostnader for alt. 1 til 438.000 kroner pr &r og for alt. 2 0g 283.000 kroner for
all. 2. 1 tillegg vil vi ogsa renhold ha en pris i forhold til areal. | 2013 var
energikostnaden 388.000 kroner for de to eksisterende skoler basert pa
regnskapstall. Dette er en ililustrasjon p3 at det er viktig & fa et mest mulig
arealeffektivt bygg.

Pa den ene side har nyere bygg en tendens til & bli dyrere i drift pa grunn av mer
kompliserte driftssystemer — pa den annen side vil det veere 3 ventilasjonsanlegg i
ungdomsskolealternativet og 1 i nybygget.

Areal som skal renholdes vil gke litt for alternativ 1 (ca 7 %) og veere omtrent likt for

alt. 2. Vi vil imidiertid fa en effektiviseringsgevinst ved at renhold av ait. 2 kan
samordnes med renhold av kulturhuset.

Det vil ogsa bli en besparelse pa teknisk drift ved alt. 2 — ca 25 % arsverk - ogsa som
falge av samlokalisering med drift fra kulturhuset.

Oppsummert anslatt besparelse naveerende skole vs. alt.1 og 2:

T —

Mittathe 50 G H0 T Alt 17 < Alt. 2

Redusert inspektarstilling 170.000 170.000

Besparelse teknisk drift personeli 0 100.000

Endret/ny teknisk drift ? ?

Energi - 50.000 105.000 (usikkert ansl.)
Forsikring - - {ingen endring)
Renhold - 30.000

Vedlikehold av tidligere skolebygg*) - 50.000 -100.000

Anslatt besparelse til sammen 40.000 275.000

*) Belgpet vil dekke blant annet forsikring og litt varme som ma sta pa uansett om
byggene brukes eller ikke og er ansiag. Dersom et elier flere bygg rives sa vil det
seivsagt ikke palgpe slike kostnader. Denne oversikten er imidlertid ikke komplett,
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eks. er ikke vedlikehold av utendgrsanlegg tatt med da de ikke er prosjektert. @ke
kostnader med vedlikehold av et delvis rehabilitert bygg har ikke vaert mulig & ansl&.

Bruk av tomme lokaler

Uansett hvilket alternativ som velges vil barneskolen ikke lenger brukes til skole.
Dersom alt. 2 velges, vil bygget bli sveert nzer den nye skolen og ta areal som kunne
veert uteareal for elevene. Rddmannen vil tilra at det foretas en utredning om
alternativ bruk av skolen. Dersom det ikke framkommer mulige alternativ bruk av
barneskolen, vii radmannen at bygget rives som en del av byggeprosjektet. Det er
ikke beregnet hva rivning vil koste, men et rimelig anslag vil veere 2-3 mill. kroner.
Dersom skolen blir stdende ubrukt, vil det palepe noen kostnader og den vil forfalle
gradvis. Et bygg som forfaller i neerheten av skole, kulturhus og kirke vil vaere svaert
lite positivt for miljget, omgivelsene og kommunen som helhet. S& lenge dette inngar
som en del av byggeprosjektet kan det finansieres med lan. Dersom byggene skal
rives pa et senere tidspunkt, vil det matte belastes driften og det vil neppe vaere
mulig. Rivning av realskolefleya bar ogsa vurderes dersom alt. 2 velges ut fra samme
begrunnelse som rivning av barneskolebygget. Rivning av dette bygg er anslatt til
knapt 1,5 mill. kroner.

Dersom det ikke gjeres noe med de eksisterende skolebygg, vil kommunen, med alt.
1, ha et minimum av driftsutgifter til et bygg. Ved alt. 2 vil kommunen ha et minimum
av driftsutgifter til 2 bygg.

Ungdomskiubb
Ved alt. 2 m& ungdomsklubbens bygning rives. Rivekostnader er lagtinn i

forprosjektet, men etablering av ny ungdomsklubb er ikke tatt med. Uansett alternativ
vil det ha en kostnad. Radmannen vil tilra at det legges inn et beigp pa 1 mill. kroner
til etablering av ny ungdomsklubb. Det vil ikke holde til et nytt bygg, men etablering i
et eksisterende bygg.

Helse og miljs (HMS og “tradisjonelie miljgsparsmal (eks. forurensning))
Har ikke blitt utredet i denne sak. Isolert miligmessig vil antakelig alternativ med
nybygg vaere en sterre fordel.

Personell

Har ikke blitt utredet i denne sak. Det er grunn til & anta at for skolens personell vil et
nytt bygg veere & foretrekke, men dersom dette medferer lavere driftsrammer for
skolen er det ikke like klart at dette alternativ vil veere en fordel.

@konomi

Det framlagte forprosjekt viser en stor kostnadsekning fra de beregninger som ble
foretatt i 2013, spesielt for alt. 1 - ungdomsskolen. Det er flere arsaker til dette. Den
viktigste er at arealene er okt betydelig — 397 m? for alt. 1 og 611 m? for alt. 2.
Dessuten antar rddmannen at den foreslatte planlgsning for alt. 1 med tre fleyer, vil
bli langt dyrere & realisere enn tidligere planer som var basert pa to flayer.
Planleggingsmessig har det antakelig vaert rasjonelt 4 planlegge begge alternativ
etter samme lest.

Arkitekten har ikke tatt med byggelansrenter. Det vil vaere helt ngdvendig a ta med
byggelansrenter i byggeprosjektet da byggelansrentene md belastes
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byggeprosjektet. Det er ikke mulig & belaste det den ordinaere drift. R&dmannen har
beregnet byggelansrenten for alt 1 til 2 mill. kr basert pa en rente pa 3,5 % en
byggetid pa 18 maneder og med like kostnader pr. maned - for alt. 2. blir
byggelansrenta 2,3 mill. kroner.

Radmannen vil tilrd at reserve/sikkerhetsbelapene halveres for begge prosjekt. lkke
for 4 skape starre usikkerhet, men et havt reservebelop kan vaere kostnadsdrivende
da det i byggeprosessen kan vaere fristene a bruke av tilgjengelig reserve. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa at ved & redusere reserven vil risikoen for
overskridelser gke.

Uansett hvilket av ait. 1 eller 2 som velges vil det f4 betydelige skonomiske
konsekvenser. Kommunens lanegjeld var ved arsskiftet vel 71 mill. kroner. En
utbygging etter de framlagte forprosjekt vil fordoble/mer enn fordoble kemmunens
gjeld. @kt lan vil medfare gkt kapitalkostnader i form av renter og avdrag. @kte
kostnader ma enten dekkes gjennom gkte inntekter eller reduserte utgifter. P4 kort
sikte er det mest realistiske bade a redusere kommunens utgifter og 4 ske
inntektene. Foruten gkt folketall er det bare ekning av eiendomsskatten som kan gi
kommunen ekte inntekter. Det ligger derfor an til at rhdmannen ma vurdere & foresla
gkning av eiendomsskatten allerede fra 2015 med 2 promille, som utgjer ca 1,8 mill.
kroner, og en ytterligere gkning fra 2016. Det er ikke uvanlig at kommuner gremerker
eiendomsskatten il konkrete formal eks. vedtok kommunestyret i Salangen & gke
eiendomsskatten for a finansiere full rehabilitering av skolen. Dersom utgiftene ma
reduseres for & dekke de okie kapitalkostnader, vil det vaere en politisk prioritering
hvor reduksjonen skal komme. Det mest sannsynlige alternativ er at en
budsjettreduksjon vil ramme flere seksjoner, deriblant skole. P4 sikt kan en god skole
medfgre gkt innbyggertall som igjen vil generere okte inntekter.

Kapitalkosthader

Alt1:

Forprosjektet 74,5 mill. kr
-redusert reserve 75 « «
+ byggeldnsrente 20 « «
Byggebudsijett 69,0 mill. kr

| tillegg kan rivning av barneskolebygget komme med 2-3 mill. kr.

Alt 2.

Forprosjektet 84,1 mill. kr
-redusert reserve 6,0 « «
+ny ungdomsklubb 1,0 « «
+byggelansrente 23 « «
Byggebudsjett 81,4 mill. kr

I tillegg kan rivning av barneskolebygget og realskoleflgya komme med ca 4 mill. kr.
Utbyggingen ma finansieres med lan. Regjeringa gir kapitalkompensasjon til Ibestad

kommune pa inntil 4,4 mill. kroner ved bygging/ombygging av skolebygg. Denne
kompensasjon er inkludert i alle beregninger. Kommunen kan ta opp et annuitetslan
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som nedbetales over 40 ar. Annuitetslan er dyrere i hele lanets lgpetid enn Ian med
like avdrag, men gir mindre kostnader de farste arene. Det er ikke mulig & forutsi
renten i hele nedbetalingstida. Dagens fiytende rente i kommunaibanken er 2,25 %,
men det er ikke sannsynlig at en slik historisk lav rente kan holde seg over tid.
Radmannen har beregnet arlige kapitalkostnader basert pa forskjellige
rentealternativer:

Renteforutsetning . .= . At 1. Alt. 2

a. Gjennomsnittsrente pa 5 % 3,75 mill. kr 4.47 mill. kr
b. Gjennomsnittsrente pa 4 % 325 « « 3,97 « «
¢c. Fastrentei104ar 3,75 % 3,13 « « 3,73 « «

Fra dette belgpet vil vi kunne trekke driftsbesparelsen, jfr. foran saksframlegget.

Radmannens konklusjon

Malet med en eventuell fysisk omorganisering av skolen i Ibestad ma veere at vi skal
fa en framtidsrettet og god skole rent fysisk, og at vi skal ha et best mulig
lzeringsmilje med et pedagogisk innhold.

Med sa store utgifter ei skoleutbygging ser ut til & resultere i, er rAdmannen usikker
pa om kommunen har réd til 4 etterkomme gnsket om det gode innholdet i skolen.

En helt ny skole vil nedvendigvis ikke medfare en god skole — det vil innhold og de
ekonomiske ressurser skolen far tilfgrt ha stor betydning. Men en helt ny
skolebygning vil veere et middel for 4 f4 en god skole, men neppe avgjerende.

Regjeringa har innledet arbeidet med en kommunereform. Det er hayst usikkert hva
den vil bringe for Ibestad kommune, men det er et viktig element som ma tas med
som grunnlag for avgjarelsen.

Alie uttalelser og element som tas med i vurdering peker mot alt. 2 nybygg som
det beste og mest framtidsrettede valg for ny skole i Ibestad kommune. Det er
bare et element som peker mot alt. 1 og det er lavere investeringskostnader.
Radmannen mener at alt. 1 planlgsningen for alt. 1 er svzert arealkrevende og
vil kunne med en annen planlgsning bli redusert betydelig. Med en slik
forutsetning er kostnadssammenligningene ikke reell. Planigsninga for ait. 2 og
er ogsa for arealkrevende. Etter ridmannens mening burde saken sendes
tilbake til byggekomiteen for en ny gjennomgang der malet ville vaere & se pa
planlgsningene for 4 redusere arealene. En slik ny runde vil kreve bade
oskonomiske ressurser og tid. Det er et klart mal om & kunne starte
detaljplanlegging snarest slik at det kan bli byggestart fer vinteren 2014/2015.
Jeg vil derfor tilra at kommunestyret velger alt. 2, men ber byggekomiteen om &
ta en ny planleggingsrunde for a fa ned kostnadene med minst 8 mill. kroner.
Dette kan bety en arealreduksjon pa ca 250 m% Selv med denne
arealreduksjon er areal pr elev ca 19,50 kr pr m? | dette areal er det ikke tatt
hensyn til at skolen skal bruke areal i kulturhuset eks. bibliotek.
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Fra: Bente [mailto: bente.roll@hotmail.com]

Sendt: 19. mars 2014 09:12

Til: Willy Aas

Emne: RE: SV: Ibestad skole - Nytt bygg - 2alternativer. Hgring. Korrigeringer

H@BRING IBESTAD SKOLE.

Radet for funksjonshemmede ser fram til at vi har et samfunn/skole for alle, og arbeider
derfor for stgrre brukermedvirkning i plan og byggeprosesser.

Dette for a sikre at alle brukere skal ha like muligheter til personlig utvikling og livsutfoldelse,
dette innebaerer at byggninger, omgivelser, produkter inne, sdvel som utearealer skai
utformes pé en slik mate at de i sa stor grad som mulig kan brukes av alle mennesker uten
spesielle tilpassninger.

En registrerer at alle arealer i byggingen av Ibestad skoler er tilpasset funksjonshemmede og
rullestolbrukere, er i trad med krav om universell utforming i byggeforskrifter fra 01.07.2009,
likesa taktilmarkering og kontrastmarkering som er et krav om univesell utforming i
byggeforskriftene.

Uansett vilket alternativ vi velger skal det vaere tryggt og tilgjengelig for alle.

Mvh
Bente Roll
Leder for radet for funksjonshemmede

——

From: Willy.Aas@ibestad.kommune.no
To: jim.kristiansen@hlink.no; Susann.Myrvang@ibestad.kommune.no:

Torgeir.Halmo@ibestad.kommune.no; Hilde.Mo@ibestad.kommune.no;
Ibestad.Ungdomsrad@ibestad.kommune.no; geir.jacobsen@esab.no:
bente.roll@hotmail.com; geira.ekman@gmail.com

CC: Helge.Hove@ibestad.kommune.no

Subject: SV: Ibestad skole - Nytt bygg - 2alternativer. Hering. Korrigeringer
Date: Thu, 6 Mar 2014 14:35:47 +0000

Hei. Beklager, det ble i farta 2 feil:

1. I hgringsbrev av 05.03.14 star det feil sum kostnader eks mva pa begge alternativer. Ny
versjon vedlagt i denne epost. Nytt brev vil bli ettersendt i post mandag 10.03.14.

2. | papirkopi sendt i post er annenhver side i forprosjektskriv og notat for brann p4
aiternativ 1 blank. Nye kopier vil bli ettersendt i post mandag 10.03.14.

Pa vegne av
Helge Hpve
Radmann

Med hilsen

Willy Aas

Ibestad kommune
Oppvekstleder



Telefon: 91696556/77099000

Fra: Wiily Aas

Sendt: 5. mars 2014 14:45

Til: ‘jim.kristiansen@hlink.no'; 'geira.ekman@hotmail.com’; Susann Myrvang; Tergeir Halmg; Hilde
Mo; Ibestad Ungdomsrad; 'geir.Jacobsen@esab.no’; ‘bente.roii@hotmail.com'

Kopi: Helge Have

Emne: Ibestad skole - Nytt bygg - 2altemativer. Hgring

Hei. Viser til vedlagte hgringsbrev og forprosjekt fra U2 arkitekter i Bodg.
Dokumentene sendes ogsa pr post.
Horingsfrist er 20.03.14,

Pa vegne av
Helge Hgve
rddmann

Med hilsen

Willy Aas

Ibestad kommune
Oppvekstleder

Telefon: 91696556/77099000
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Til RAdmannen

postmottak@ibestad kommune.no 20.03.2014

NY SKOLE-H@RING.

Utdanningsforbundet har i mgte den 18.03.2014 sett p4 de to alternative

arkitektforslagene og har fglgende bemerkninger:

1. Av de to alternativene vil Utdanningsforbundet Ibestad ga inn for
alternativ 2- ny skole i tilknytning til kulturhuset. Det er flere grunner
til dette:

a. Samlokalisering med svammehall og lbestadhallen er mest
praktisk pd grunn av nzerhet til gymaktivitetene.

b. Folkebiblioteket er i «huset» og vil ogsa fungere som
skolebibliotek. Skolebibliotek mangler | dag, noe skolene skal
ha.

¢. Kulturinnslag som skolekonserter, teaterframvisninger og film
er ogsa «pa huset» og det gar ikke bort tid til pakledning-
avkledning og til a forflytte seg.

d. Denne Igsningen er ogs3 best med tanke pa trafikksikkerhet.
Kryssing av vei, slik det er n, er et faremoment.

e. Skolen kan fungere uforstyrret i byggetiden. En eventuell

flytteprosess vil ga ut over det pedagogiske arbeidet og vil



medfgre store praktiske problemer med fysisk flytting av
[eremateriell og inventar. Arbeidsforholdene for de ansatte vil
ganske sikkert bli darligere enn i dag ved et eventuelt

midlertidig undervisningssted.

2. Utforming.

a. Vimener at skolen bgr bygges med kapasitet for flere enn 120
elever. Pri dag er det til sammen 118 elever j den offentlige
skolen. Vi mener at man ma bygge for framtida og ta hgyde for
at det kan bli flere elever i grunnskolen.

b. Undervisningsrommene er for sm4. Rom pa 30 kvm er etter vir
mening for smétt. Det blir «krgbelt» for bade lzrere og elever.
Dette kan ga ut aver kvaliteten pa undervisningen.
Utdanningsforbundet mener at 45 kvm er minimumsstgrrelse
pd et klasserom. | tillegg bgr det jo tas hgyde for at det i
framtida kan bli flere elever.

¢. Rom for «Ut pa havet» bgr ha grovkjgkken med gulvsiuk for
tilgjgring av fisk. Dette rommet m3 | tillegg vaere stort nok for
formalet. Det skal vaere plass til utstyr til bitene, fiskeutstyr,
garderobeplass til bekledning osv. 17 kvm virker noe lite for 3
fa plass til alt dette.

d. Vikan ikke se at det er tegnet inn naturfagrom. Det er viktig at
dette faget har eget rom p g a at utstyret trenger plass og at
kjemikalier har fysisk avstand til elevene nir de ikke har

undervisning i faget.



Vi har ikke vurdert alternativ 1. Grunnen til dette er de apenbare fordelene
med en helt ny skole. Det skiller 10 millioner mellom de to alternativene og det
mener vi er for lite til & forsvare & bygge ut navaerende ungdomstrinn, n3r det
vil gi en dérligere helhetlig Igsning. Dette alternativet Vil Ogsa, etter det vi f3

opplyst fra arkitekten, vaere dyrere i drift.

Alternativ 2, ny skole, ser ut il § vaere praktisk utformet 0g vi er sikker p& at
det vil bli en god arbeidsplass for elever og ansatte, dersom vire forsiag til

endringer blir utfgrt.

Med hilsen Utdanningsforbundet i Ibestad,
v/ Heidi Tgllefsen, fung. hovedtiliitsvaigt og

Torgeir Halms, plasstillitsvalgt.



Sonja Johansen

Fra: Torgeir Halma <torgeir.halmoe@gmail.com>
Sendt: 20. rmars 2014 0824

Til: Postmottak Epost

Emne: HORING SKOLEUTBYGGING

Vediegg: Ibestad skole-Nytt bygg- 2 alternativer.Haring.docx

Hei, vedlagt haring fra utdanningsforbundet Ibestad.
For utdannigsforbundet Ibestad, Torgeir Halmg.
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Fra: Tbestad Ungdomsrid : 2 1 hARS 20% l
Sendt: 21. mars 2014 12:52 W I

Til: Postmottak Epost i s D-D Dek.r Lo
Emne: SV: Heringssvar 1 iuu" ”S ?’
Hei igjen.

Legger det vi har skrevet rett inn i e-posten. Haper det gar bra.
Har ikke mulighet til 8 komme pd kommunehuset dessverre:(

Ibestad kommune
Kommunehuset
9450 Hamnvik 20.03.14

Hgringssvar — |bestad skole — nytt bygg - 2 alternativer

Ibestad ungdomsrad har diskutert hva som er deres synspunkt | saken. Det ble enstemmig vedtatt at vi gnsker et
nytt skolebygg pa samme side som kulturhuset da vi synes dette er det mest gunstige med tanke p3 trafikksikkerhet

og utnytting av svgmmebasseng, hall og kulturhus.

Vi foreslar & fé en whiteboardvegg i klasserommene, lignende det Seljestad skolen har. Forest&r ogs3 3 ha projektor i

hvert klasserom, da vi ser nytten i dette.
Ungdomsradet savner ogs3 et musikkrom der man har diverse instrumenter.

Vi skignner at ungdomsklubben ma bli revet, og hiper da at det vil bli tatt hensyn til,

Ibestad ungdemsrad foresidr 4 bygge ungdomsklubben inn i det nye skoiebygget. [ den nye ungdomsklubben gnsker
vi d ha et kjpkken, slik at det kan lages mat. Det er ogsa viktig for oss & ha et musikkrom der vi kan spiile musikk og
danse, og et «stillerom» der vi kan sitte & prate i lag.

Med vennlig hilsen ibestad ungdomsrad v/ irene Lihaug

Irene Lihaug

|bestad kommune
Ungdomskoordinator/ungdomsradssekretaer
Telefon 90699796

Fra: Postmottak Epost
Sendt: 21. mars 2014 08:35
Tit: Ibestad Ungdomsrad
Emne: SV: Hpringssvar

oBs!H!

Fikk ikke dpnet fiten p g a en feil - filen er skadeti



Kan ikke du levere hgringssvaret direkte til oss i servicetorget?
Eller direkte til rédmannen hvis det gjelder ruspolitisk ha ndlingsplan?

Med hilsen

Anna-Beth Fosshaug
ibestad kommune

Servicetorget
Telefon 77 09 90 00/48 26 07 28

---~-Qpprinnelig melding-----
Fra: tbestad Ungdomsrad
Sendt: 20. mars 2014 20:11
Til: Postmottak Epost
Emne: Haringssvar

Hel.

Legger ved ungdomsradet sitt hgringssvar.
Beklager at jeg sendte det s& sent den 20., men har vaert pa kurs i Tromsa i noen dager:(

Med hilsen

frene Lihaug

Ibestad kommune
Ungdomskoordinator/ungdomsradssekretaer
Telefon 90699796



REFERAT FRA M@TE | SAMARBEIDSUTVALGET FOR IBESTAD SKOLE
ONSDAG 19. MARS 2014, 13.40 — 21.20, UNGDOMSSKOLEBYGGET

Til stede:

Trygve Tobias Johansen elevrepresentant
Jens-Henrik Johansen eievrepresentant
Geir Jacobsen foreldrerepresentant
Mona Kristiansen foreldrerepresentant
Ellinor Inneraa lererrepresentant
Yngve Lange lzererrepresentant
Anne-Kristine Karingen Jensen  andre ansattes representant
Jim Kristiansen kommunepolitiker*
Geir Arne Ekman kommunepolitiker*
Mari Zareus Bergen rektor, sekretaer

I tillegg matte leder og sekretzaer for byggekomiteen, Stig Bruvoll og Trond Hanssen.
Forfall: Ingen
SAKER;

1/14 Referatsaker.
» Det har vart holdt 2 FAU- mgter dette aret. Geir Jacobsen orienterte om at FAU har besluttet
4 be om utsatt faringsfrist i forhold til forprosjektet for nytt skolebygg.

2/14 Orienteringssaker.

= Vask av skolelokaler som brukes til elevarrangement pa kveldstid. Se vedlegg.

* Gjerde mot elva ved barneskolen. Gjerdet er na p3 plass og det gamle gjerdet fiernet®©

* Sgknad til rektor fra elevradet p4 ungdomstrinnet om penger til trivselstiltak pa skolen.
Sgknaden er innvilget med kr. 5000 for 2014. Rektor har snakka med klassene om at
eventuelle utgifter til utbedring av haerverk, tyveri el.l. som elevene m3 st til ansvar for,
trekkes av denne potten. Tanken er at ei slik ordning kan bidra til gkt kollektivt ansvar for
trivsel blant elevene. Rektor imgteser en tilsvarende spknad fra elevrad pa barnetrinnet.

3/14  Konstituering. Oppleeringsiova sier folgende om samarbeidsutvalg ved grunnskoler: (Utdrag
fra § 11-1)

Ved kvar grunnskole skal det vere eit samarbeidsutval med to representantar for undervisningspersonalet, ein
Jor andre tilsette, to for foreldrerddet, to for elevane og to for kommunen. Den eine qv representantane for
kommunen skal vere rektor ved skolen. Elevrepresentantane skal ikkje vere iil stades nér saker som er omfarta
av teieplikt etter lover eller forskrifier, blir behandla i samarbeidsutvalet. Samarbeidsutvalet har reit til & uttale
seg i alle saker som gjeld skolen.

Samarbeidsutvalget ved Ibestad skole har inntil videre tre kommunale representanter; to politisk
valgte i tillegg til rektor. Grunnen til dette, er at det var to skoler, og dermed to samarbeidsutvalg, da
kommunens representanter ble oppnevnt for en 4-3rsperiode.

En naturlig faige av kommunestyrets vedtak om at det kun skal vaere en skole | Ibestad, er at det ogsa
er bare ett samarbeidsutvalg, og formannskapet henstilles om 4 ta stiiling til kommunal
representasjon i utvalget.



Valg: Geir Jacobsen ble valgt til leder. Mona Kristiansen ble valgt til nestleder.

Rektor er sekretaer for SU og har mgte-, uttale- og forslagsrett.

af/14

5/14

Horing; forprosjekt nytt skolebygg; alternativ 1 og 2. Trond Hanssen orienterte om
alternativene og svarte pa spgrsmal fra representantene. Trond understreker at det er «de
store linjene» vil na skal ta stilling til. Detaljplanlegging fr alle hgringsinstanser mulighet til
innflytelse pa i neste fase.

Etter sparsmal og meningsutveksling konkluderer utvalget med at vi stemmer over

felgende:
1. Samarbeidsutvalget gdr inn for at alternativ 1, utbygging av ndvaerende ungdomsskole,
velges.

Dette alternativet fikk 1 stemme; Geir Arne Ekman.

2. Samarbeidsutvalget gdr inn for at alternativ 2, nytt skolebygg i tilknytning &il
kulturhuset, velges.
Dette alternativet fikk 6 stemmer: Trygve Tobias Johansen, Jens-Henrik Johansen, Yngve
Lange, Anne- Kristine Kéringen Jensen, Ellinor Inneraa, Geir Jacobsen. {Geir Jacobsen med
forbehold. Han veiger dette om FAUs anmodning om utsatt haringsfrist ikke tas til folge.)

3. SUslutter seg til FAUs anmodning om utsatt hgringsfrist.
Dette alternativet fikk 2 stemmer: Jim Kristiansen, Mona Kristiansen.

Resultatet av avstemmingen i sak 4/14 sendes kommunen innen den oppsatte heringsfristen
20.03.14.

Eventuelt.

Socmmer - SFO 20147? Det er enighet om at daglig leder for SFO og rektor | feilesskap setter
opp et forslag som sendes kommunen med det farste. Det ma vare minst 8 bindende
pameldinger for tilbudet blir gitt. Forslaget sendes SU sine representanter til uttalelse for det
sendes kommunen.

«Leer 8 mobbe!». Det er enighet om at FAU-/SU-leder og rektor vurderer mulighetene for 3
arrangere en kveld med Tor Arne Johnsen og hans antimobbeforestilling Lacr & mobbe!

Vi ser pé hvilke finansieringsmuligheter vi har, og p& om det kan vaere aktuelt 3 samarbeide
med andre skoler i var region. Om vi far dette til, m4 vi arbeide for «obligatorisk» frammegte
for alle foresatte og for elevene i ungdomsskolen {og gjerne 6. og 7. klasse?)

Barnevakten.no Skolen vil rope et varsko i forhold til barn og unges nettbruk. Dette er trulig
et tema vil bgr sette sterkere fokus pa i SU framover. | fgrste rekke oppfordres SU sine
representanter til & gé inn pa www.barnevakten.no og gjgre seg kjent med organisasjonen og
nettstedet.

Vi setter ingen ny mgtedato enda, men prgver a legge SU-mgter til mandager eller torsdager, da
det ser ut til 3 passe best for flere.

Ref. Mari Zareus Bergen
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" Fra ELEVRADET

ved Ibestad skole, barnetrinnet:
Heringsuttalelse ang. valg mellom pdbygging av ungdomsskolen eller ny skole.

* Representantene for 1.og 2 klasse hadde ikke dreftet dette noe seerlig i
klassene, men de «ville ha ny skole»

3. t.o.um. 7.klasse hadde hatt draftninger i klassene.

o Flertallet av elevene vil ha helt ny skole.
ARGUMENTER:

o Bedre inneklima.

Bedre med nye toaletter som ligger i «hjemmebasene» +il 1.-4 klasse, 5.-

7 klasse og 8.-10.klasse og SFO.

De ville ikke ha murguly |

Det blir et sterre og bedre uteomréde ved barneskolen,

Busslomma er der allerede,

Det er fint & kunne slippe 4 kle pd seg kier og sko nér de skai pa

biblioteket, gym/svemming.

e Elevene slipper & krysse veien for & n& gym/svem, bibliotek og tilstelninger
i Kulturhuset.

» De ensker kantine og felles spisesal der det er piass 1il glle.

+ Det er gode betingelser for fotball ved barneskolen.

= De snsker seg nye lekeapparateri

¢ De onsker at balibingen blir reparert!

* De ansker moderne tavler, skap og inventar.

* De ensker ldsbare skap i hjemmebasene sine,

e O o

&

Referent:Toril Kontaktleerer elevrdd



Sonja Johanser:

g
Fra: Torili Opsal
Sendt: 20. mars 2014 12:28
Til: Heige Have
Kopi: Mari Zareus Bergen
Emne: Hgringsuttalelse fra barnetrinnet ved Ibestad skole
Vedlegg: Heringsuttalelse fra elevradet ved barneskolen 18.03.14.docx
Heit
Vedlagt falger elevridet ved Ibestad skole, barnetrinnet sin hgringsuttalelse.
Venniig hilsen
Toril Cpsahl

ansvarlig for elevrddet ved Ibestad skole
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Elevridet ved Ibestad skole ungdomstrinnet
v/ leder Jens-Henrik Johansen 18 MARS 20 ,

0N > TS

Postmottak et
Ibestad Kommune 18.03.14

H@RING IBESTAD SKOLE — NYTT BYGG — 2 ALTERNATIVER

De fleste elevene pa skolen foretrekker at det bygges en ny skole i tilknytning til kulturhuset.

Argumenter pa ny skole:
Bare 10 mill. kroner i forskjell
Er naert gymsal, svemming, bibliotek uten & krysse vei. Farlig far de sm4.

Attraktivt for folk 4 fiytte hit pga. nytt skolebyga.

Vi vil gjgre oppmerksom pé at deler av ungdomsskoletaket lekker, og at ventiiasjonsaniegget er
darlig.

Hva vi lurer pa:
Hvorfor er det ikke tegnet inn naturfag- og slgyd- rom? Dette er viktige rom som ma vare pé en

skole.

Hvor skal ungdomsskoleelevene vaere i byggeperioden dersom det biir utbygging av ungdomsskolen?
De som gér pa skolen nd mé ikke f3 et darligere skotetilbud i byggeperioden.

Hvor skal Askeladden ungdomsklubb vaere hvis det bygges ny skole?

Elevene er klar over at klasserommene vil bli mindre enn de eri dag, men allikeve! gnsker de fleste et
helt nytt bygg.

Med venniig hilsen
Elevradet ved Ibestad skole ungdomstrinnet
v/ leder Jens-Henrik Johansen



Sonja Johansen

B e i “mmm_m
Fra: lens Johansen <jenshjoh@gmail.com>

Sendt: 18. mars 2014 10:53

Til: Pastmottak Epost

Emne: H@RING IBESTAD SKOLE - NYTT 8YGG - 2 ALTERNATIVER

Vedlegg: Haring om skole - Nytt bygg - 2 alternativer. hering.docx

Hei

Her kommer heringsuttalelse fra Ibestad skole ungdomstrinnet.

Med vennlig hilsen
Elevridet v/ leder Jens-Henrik Johansen

=



FAU Ibestad Skolen
v/ leder Geir Ilvar Jacobsen

9450 HAMNVIK 26.03.14

Ibestad kommune
v/ Radmann Helge Hgve
Kommunehuset

9450 HAMNVIK

Tilbakemeldinger pd horingsutkast tii ny ibestad skoie.

FAU har fplgende tilbakemeldninger:

Forslag 1: tilbygg til eksisterende ungdomsskole

1) Smatrinnet samt SFO skal byttes med mellomtrinnet. Slik at mellomtrinnet blir liggende
naermest hovedvei. Dette har med trafikksikkerheten til de yngste 3 gjore.

Renovasjons arealet skal ligge der det ligger i dagens areal utkast.
2 )Det skal bygges toaletter i SFO delen.

3) SFO, smatrinnet, mellomtrinnet og ungdomsskolen skal ha tilgjengelig tre toalett innenfor
deres eget areal: et for jenter, et for gutter og et handikap toalett.

4) Generelt areal er for lite i forhold til antall elever. Arealet pr elev skal pkes.

5) Helsesgster skal ha eget kontor. Andre kontorer skal vaere tilgjengelig for lege og PPT.
6) Kantine tilknyttet skole skal planlegges inn i tegningene.

7) Skoleomradet skal totalsikres, med inngjerding.

8) Det skal tas hgyde for gkning av elevantall i arealberegning av skolealternativene:

- Ibestad kommune har vedtatt & bosette inntil 18 mindrearige flyktninger

- Eventuell nedleggelse av ibestad Montesorri skole.

- Antall elver ved voksenopplzeringen.

9) Det skal tas hgyde for fremtidige renovasjonskostnader ved ungdomstrinnet.



10) Uteomradet skal avgrenses pa plantegningene.

Forslag 2: Nybygg
1} Det skal bygges toaletter i SFO delen.

2) SFO, smatrinnet, mellomtrinnet og ungdomsskolen skal ha tilgjengelig tre toalett innenfor
deres eget areal: et for jenter, et for gutter og et handikap toalett.

3) Generelt areal er for lite i forhold til antall elever. Arealet pr elev skal gkes.

4) Skoleomradet skal totalsikres, med inngjerding. Det skal sikres mot vei, mot flerbrukshall
(vinter- takras) og elv.

5) Positivt med lett tilgjengelighet til flerbrukshall og kulturhus.
6) Helsesgster skal ha eget kontor. Andre kontorer skal veere tilgjengelig for lege og PPT.

7} SFO- grupperommet som er tiltenkt plassert midt i rommet skal flyttes inntil en av
sideveggene.

8) Ballbingen (bygget pa tippemidler og dugnad), ungdomsklubb og skateparken skal bygges
opp igjen og/ eller tilsvarende tilbud gis.

9) Det skai tas hgyde for gkning av elevantall i arealberegning av skolealternativene:
- Ibestad kommune har vedtatt a bosette inntil 18 mindredarige flyktninger
- Eventuell nedleggelse av Ibestad Montesorri skole.

- Antall elver ved voksenopplzringen.

10} Naturfagrom skal planlegges inn i forslaget.

11) Uteomradet skal avgrenses pd plantegningene.

FAU har gitt fglgende avstemning:

Alternativ 1: 4 stemmer

Alternativ 2: 9@ stemmer

5 representanter var forhindret fra 3 delta og fikk ikke avgitt stemme.

FAU stptter forslag 2- nybygg.



For FAU

Geir lvar Frantzen Jacobsen

leder FAL



11/14 Orienteringer, spgrsmal m.m. - Kommunestyremote
10.04.2014

Arkivsak-dok. 14/00051-3
Arkivkode. 033
Saksbehandler Siv Korneliussen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kommunestyret 10.04.2014 11/14

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Informasjon ved ordfgrer

2. Informasjon ved ungdomsradet

3. Kommunereformen — Debatt med innledning ved @ystein Sivertsen fra KS.
4. Spersmal fra kommunestyret

Vedlegg:
Ingen.
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